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AVANT-PROPOS 


Depuis trois cent quatre ans que la Narratio de rebus Armeniae ἃ 
été publiée par le P. Combefis, c’est toujours d’après la seule édition 
princeps, reproduite dans les Patrologies de Gallandi et de Migne, 
qu’elle a été connue et utilisée. Basé sur un, seul manuscrit très 
défectueux, aux défauts duquel le premier éditeur a encore ajouté 
nombre de retouches malencontreuses et de fautes de lecture, le 
texte disponible jusqu ’à présent était en maint passage incompré- 
hensible et partout, suspect. 

Aussi la nécessité d’ une nouvelle édition, lisible et sûre, de la 
Narratio est-elle ressentie depuis longtemps. Dès 1895, à 1’ initiative 
de Gelzer, une édition critique du texte fut inscrite au programme 
de la série Scriptores sacri et profani d’Iéna (voir Byz. Zeitschr., 
4, 1895, p. 645) ; ce travail, annoncé comme devant paraître en 1896, 
ne vit jamais le jour. En 1929, Josef Markwart annonçait à son 
tour qu’il avait préparé une édition critique de la Narratio (Chroni- 
ken, p. 436), mais cette édition ne fut jamais publiée. En 1934, 
feu le R.P. Peeters signalait qu’«un de ses collaborateurs » son- 
geait depuis longtemps à reprendre le projet de Markwart, et il 
ajoutait que «le texte, réimprimé d’après Combefis dans la Patrolo- 
gie grecque, est devenu un épouvantail devant lequel la plupart des 
érudits passent en tournant la tête sans remarquer la valeur. du 
document » (Socrate, p. 664, note 3). | 

L’épouvantail est devenu moins effrayant. grâce à. Ἴὰ découverte 
de deux manuscrits du Vatican, plus anciens, plus in plus 
complets que celui de Combefis. : à 

En outre, la recherche des antécédents du ἐξ εις grec. nous ἃ. per: 
mis d'établir plusieurs faits importants pour la critique de celui-ci. 
C’est d’abord que la  Diegesis grecque est incontestablement la 
traduction d’an texte arménien. C’est ensuite. que l'original armé- 
nien perdu représenté par notre Narratio a été utilisé aussi par un 
documént arménien, la prétendue «Lettre de Photius an catholicos 
Zacharié », et surtout par un texte géorgien du IX* siècle, l’opuscule 
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du catholicoÿ Arsène sur le schisme arméno-géorgien; comme beau- 
coup de textes géorgiens, le traité d’Arsène, qui n’a encore jamais 
été traduit en aucune langue occidentale, n’a été que très peu 
remarqué; or, il fournit un parallèle à la moitié environ de/notre 
Narratio, et la correspondance entre le grec et le géorgien est le 
plus souvent parfaitement littérale. 

Grâce aux nouveaux manuscrits grecs et aux textes apparentés, 
arménien et géorgien, nous avons pu établir de la Narratio de rebus 
Armeniae un texte critique sûr, qu’il était impossible d'obtenir tant 
que l'on avait affaire seulement avec le manuscrit de Combefis. 

Le commentaire détaillé qui accompagne notre édition est fait 
de notes critiques, herméneutiques, philologiques, littéraires et 
historiques. On y trouvera 1° l’examen des variantes présentées par 
les manustCrits grecs, et la justification du texte de notre édition; 
2° l'interprétation des passages qui offrent des difficultés au point 
de vue du sens; 3° l’étude des particularités linguistiques du texte; 
4° la confrontation du texte grec avec les textes apparentés, et en 
général la recherche de ses sources; 5° l’examen de la valeur histo- 
rique des données de la Narratio, et la comparaison constante de 
ces données avec celles des autres sources, spécialement des sources 
arméniennes, Nous avons pris soin de citer toujours in extenso, en 
faisant suivre chacun d’eux d’une traduction originale, tous les 
textes arméniens et géorgiens apparentés à la Narratio ou relatifs 
aux événements qu’elle relate. 

En bref, nous espérons avoir examiné à fond, à tous les points 
de vue, le texte entier de la Narratio; c'était le devoir de l'éditeur 
d’un texte historique aussi important, qui n’avait encore jamais été 
étudié systématiquement, et dont on ne connaiïssait même pas, 
jusqu'ici, la forme authentique; de plus, cette étude approfondie 
était nécessaire pour fournir des bases sûres à la solution des pro- 
blèmes relatifs à l’origine de la Narratio, problèmes qui, faute de 
données critiques suffisantes, ‘sont restés insolubles depuis trois 
siècles. | 

La Narratio est un document-clé pour l'étude de l’histoire ancienne 
de l'Église d'Arménie et de ses relations avec l’Église byzantine. 
La partie historique du commentaire, où le texte grec est élucidé, 
et confronté avec. les autres sources, renseigne sur nombre de per- 
sonnages et de faits dés premiers siècles de l’Église arménienne; 
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les historiens y trouveront notamment, cités et traduits, de nom- 
breux textes arméniens et géorgiens extraits de sources dont cer- 
taines n’ont jamais été traduites, ou dont les traductions ne sont 
pas satisfaisantes, sans compter que les éditions mêmes sont souvent 
d’un accès difficile. Nous avons complété le commentaire par un 
index analytique détaillé : il servira d’instrument de travail et de 
répertoire des sources aux chercheurs, même non orientalistes, qui 
s'intéressent à l’histoire ecclésiastique de l'Arménie et aux rele- 
tions arméno-byzantines pendant le haut moyen âge. Nous avons 
également dressé un index complet des mots grecs, qui facilitera 
l’utilisation de la Narratio, ainsi que l'étude d’autres textes grecs 
de nature ou d’origine similaire. 

Nous remercions vivement M. le Professeur R. Draguet, qui a 
bien voulu accueillir ce travail dans la série des Subsidia dun CSCO, 
et qui a partagé avec nous le soin d’en corriger les épreuves. 


ABRÉVIATIONS 


᾿Α = ms. Vat. gr. 1455. | ya Ὁ το 
ABBELOOS, Vita Jacobs -- ὅ. Β. ΑΒΒΡΙΘΌΒ, De vita et:scriptis sancti 
Jacobi, Batnarum Sarugi in Mesopotamia ἐΡροορί, … dissertatio his. 
torico-theologca, Louvain et Bonn, 1807. : ᾿ 
ABEGHIAN, Patkanian — A. ABElran, K'‘erovbë Patkanean Dorpatum are. 
Mat., 161), ΡΩΝ 1949. . 
ABEGJAN, Arm. lit, τ M. Αβξκὺῦαν, Istoria drevnearmjanskoi Lésreters 
_ (Akad. Nauk ἀνόμως SSR — Institut literatury im. M. H. Abeg-. 
jana), 1, Erevan, 1948. | 
AËAïEAN, Bararan = H. Aÿaïran, Hayoc' amjnanunneri bararan, I-IV, 
(Haykakan SSR Molotovi anvan Erevani Petakan Hamalsaran. Gita- 
kan aëxatut'iwnner, 21, 22, 25 et 26), Erevan, 1942, 1944, 1946 et 1948. 
— Nous n’avons malheureusement pas pu trouver cet important diction. ἡ 
nairé prosopographique arménien, qui aurait certainément dû être cité 
-souveñit dans notre travail. ; 
ADONTZ, Ampelios -- N. ADONTZz, ἀπεροῖδε, episkop Hersonskit " kritilje 
| armjanskoï Knigi poslani), as Hristianski Vostok, 2 CRE 5 
175-186. 

ADONTZ, Armenija = N. ADONC, Armenija v epohu J'ustiniana. Polititeskoe 
sostojanie. na osnovje nahararskago. stroja (Tekety ὁ rasyskanija po 
armjano-grusinskoi filologii, ΧῚ τῷ lsdanija Fakulteta vostoënyh jazy- 
kov Imperatorsk. S.-Petersb. Univers., n° 5), Saint-Pétersbourg,. 1908. 

ADONTZ, Basile — N. Aponrz, L'âge et Porigine de Pempereur Basile I : 
(867-886), dans Byzantion, 8.(1933), p..475-500; 9 (1934), p. 223-260. 

 ADONTZ, Lewy = N. ADONTZ, À propos dé la note de M. Lewy sur Mois: 
. de Khoren, dans Byzantion,: 11 (1936), p. 597-599. 

ADoNrz, Maët‘oc = N. Aponc', Maët'oc ew nra aëakertnere o8t ôtar 
atbiwrneri rl Mat., 111), Vienne, 1925. 

ADONTZ, Néanagir = N. Avon Néanagir kargac' banic Eznkan eric'u,. ΄ 
dans Sion (Jérusalem), 12 (1938), p.. 147-153, 180.185. 

ADONTZ, Patasxan = N. Aponc', H. N. Akinsami patasxanin pataszan, 
dans Sion (Jérusalem), 12. (938), p. 330-337, 381.383; 13 (1939), 
p. 10-15. 

Agapius — Agapius (Mahbüb) de Manbiÿ, K itäb este Éd. A. VABILIEV, 


. Kitab al-‘unvan. Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub),.. 


de Menbidj, éditée et traduite en français, ὰ dans. Patrol. Or., VIIT, 
1912, p. 397-550. 
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Agathange —Agathange, Patmut'iwn Hayoc‘, éd. Venise, 1930. — Nous 
n'avons pu utiliser l'édition eritique de G. Τὸ MKRTË‘rAN et Sr. 
Kanayeanc', Agat'angelay patmut'iwn Hayoc* (Patmagirk‘ Hayoc‘, I, 
2), Tiflis, 1909. Sur les éditions, voir mes Documents, p. 1-4. 


Agath. grec — version grecque du livre d’Agathange, éd. P. DE LAGARDE, 
Agathangelus und die Akten Gregors von Armenien, dans Abhandlun- 
gen der künigl. Gesellsch. der Wiss. zu Gôüttingen, 35 (1888), p. 3-164. 
— Voir mes Documents, p. 4-5 et 357-406. 

Agathias — Agathias, Histoire, dans PG, 88, col. 1249-1608. 

AHRENS, Zacharias — K. Amrexs et G. KRUEGER, Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor (Scriptores sacri et profani, 3), Leipzig. 
1899. 

AKINIAN, Abraham — N. AKINEAN, Banasirakan hatakotorner, dans 
Awetik* (Beyrouth), 13 (1944), p. 56-58. — Nous ne connaissons cet 
article que par la notice de V. INGLrSIAN, dans Indogerm. J'ahrb., 29 

+ (1951), p. 150, n° 14. 


AKINIAN, Apstambut'iwn — N. AKINEAN, Dunoy 572i apstambut‘iwn® ew 
yajord tasnameay ërjan?, dans Handes Amsorya, 27 (1913), col. 61-80. 


AKINIAN, C. r. Ter-Minassiantz — N. AKINEAN, compte rendu de TER- 
MINASSIANTZ, Kirche, dans Handes Amsorya, 21 (1907), p. 252-256. 


AKINIAN, Darjeal nkaragir = N. AKINEAN, Darjeal nkaragir (« nanagir ») 
kargac® à banic® Eznkan eric‘u. Patasran m? usuc'ë‘apet N. Adonc'i, 
dans Handes Amsorya, 52 (1938), col. 238-259. 


AKINIAN, Dasakan — N. AKINEAN, Dasakan hayerën? ew viennakan mzit'- 
arean dproc®o (Azg. Mat., 134), Vienne, 1932. — Repris de Handes 
Amsorya, 46 (1932). 

AKINIAN, Etisé I — N. AKINEAN, EliSé vardapet ew iwr patmut‘iwn Hayoc‘ 
paterazmi. Matenagrakan-patmakan usumnasirut‘iwn, I (4. Mat., 133), 
Vienne, 1932. — Repris de Handes Amsorya, 45 (1931) et 46 (1932). 

AKINIAN, Etiëëe II = Idem, II (4:g. Mat., 140), Vienne, 1936 (la pagination 
continue celle αἰ δὲ I). — Repris de Handes Amsorya, 47 (1933) et 
48 (1934). 

AKINIAN, Ehëé III — N. AKINEAN, Idem, dans Handes Amsorya, 49 (1935), 
col. 193-251, 353-378; 50 (1936), col. 40-66, 129-169; 51 (1937), 60]. 
533-558; 64 (1950), col. 257-343 et 65 (1951), col. 367-410 (fin). 

ARINIAN, ΕΝ δ δ vardapet — N. AKINEAN, Ehëé vardapet kotbac‘i. Keank'n 
ew grakan gorcunêut'iwn?, dans Handes Amsorya, 64 (1950), col. 
385-422; 65 (1951), 60]. 1-43. 

AKINIAN, Grigor = N. AKINEAN, Surb Grigor lusaworië, dans Handes 

Amsorya, 63 (1949), Heft 412 (Mzit'ar tônagirk‘. Mechithar-Fest. 
schrift, paru en juin 1950), p. 3-58. 
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AKINIAN, Kanonner? = N. AKINEAN, S. Sahaki veragruac kanonner?. Mate- 
nagrakan usumnasirut‘iwn, dans Handes Amsorya, 60 (1946), col. 48-70; 
61 (1947), col. 1-25. <— Publié à part dans K*“nnut‘iwn S. Sahakÿ vera- 
gruac kanonneru ew Hayoc ekelec‘akan tarin ὃ. daru skiebo (Azg. Mat., 
163), Vienne, 1950, pr 1 1-78. 


AKINIAN, Kiwrion — N."AKINEAN, Kiwrion katolkos Vrac! Patmution 
hay-vrakan yaraberut‘eanc® eôt‘nerord daru mëj (k'aFasnameay ërjan 
Hayoc* ekelec‘akan patmut'enën 574-610) (489. Mat. 60), Vienne, 
1910. 


AKINIAN, Komitas — N. AKINEAN, Komitas Ru. Keank'n ew gra- 
kan ew Sinararakan gorcun&ut'iwn® (612-628), dans Awetik‘ (Beyrouth), 
12 (1943), p. 9-11, 34-37, 60-65; 13 (1944), p. 26-31, 84-88; 14 (1945), 
p. 12-16. — La troisième partie, qui doit traiter de l'activité littéraire 
de Komitas, n’est pas parue; je dois ee renseignement au R. P. Akinian 
lui-même, qui a eu l’amabilité de mettre à ma disposition un tiré à 
part de cet article. 


AKINISN, Koriwn = N. AKINEAN, Patmut‘iwn varuc 5. Maëtoc' vardapeti. 
K'nnitswn ew bangir, dans Handes Amsorya, 63 (1949), Heft 4-12 
(Mzit'ar tônagirk'. Mechithar-Festschrift), p. 171-320. 


AKINIAN, Maëtoc‘ — N. AKINEAN, 8. Maëtoc® vardapet; keank‘n ew gor- 
cunëutswn. Handerj kenagrut'eamb 5. Sahakay (Az:g. Mat, 158), 
Vienne, 1949. — Repris de Handes Amsorya, 49 (1935), col. 449-563; 
et 615-617; 51 (1938), col. 286-333, 336-346; 62 (1948), 321-341, 449. 
508. 


AKINIAN, Moses = N. AKINEAN, art. Moses Chorenagi, dans Real-Encycl. 
d. cl, Alt, Suppl.-bd VI, 1935, col. 534-541. 


ARINIAN, Mutk'o τὸ N. AKINEAN, K'ristonéut'ean mutk Hayastan ew 
Vrastan. « Geri kina », s. Hrip'simë ew 8. Nunë. Paimakan usum- 
nasirul‘iun albiwrneru Kk'nnut‘eamb (Azg. Mat., 159), Vienne, 1949. — 
Repris de Handes Amsorya, 61 (1947), col. 401- 444, 497-553; 62 (1948), 
col. 15-68, 173-190, 341-347. 


AKINIAN, Nkaragir τῷ N. AKINEAN, Nkaragir kargac à banic‘ Eznkan 
eric‘u, dans Handes Amsorya, 51 (1937), col. 517-532. 


AKINIAN, Petros = N. AKINEAN, Petros ep. Siwneac‘, dans Handes Amso- 
rya, 17 (1903), p. 245-252; 18 (1904), p. 18-22, 77-83, 105-113. 


AKINIAN, Reïhenfolge — N. AKINEAN, Die Reïhenfolge der Bischôfe Arme- 
niens des 3. und 4. Jahrhynderts (219. 439), dans Anal. Bol, 67 
(1949) (Mélanges Paul Peeters, 1), p. 74-86. 


AEINIAN, Sahapivan = N. AKINEAN, Sahapivani folovin kanonner?, Mate- 
nagrakan usumnasirut‘iwn art'it 1500ameay taredarjin (444-1944), dans . 
Handes Amsorya, 63 (1949), Heft 4-12 (le itar tônagirk‘. Mechithar- 
Festschrift), Ὁ. 79-170. 
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ARINIAN, Tes — N. AKINEAN, Tesil 5. Sahakay. Matrnagrakan-patmakan 
k'nnut‘iwn (Azg. Mat., 157), Vienne, 1948. — Repris de Handes Amso- 
rya, 50 (1936), col. 465-479; 51 (1937), col. 48-87. | 

AKINIAN, Timoëéos - N. AKIN&AN, Timot'éos Kuz hay. matenagrul'ean 
mëj .(Azg. Mat., 58, 1), Vienne, 1909. — Repris de Handes Amsorya, 
22 (1908), p. 261-265, 294-302. 

ARINIAN, Τ οο grh'in τὸ N. Ακινιαν, T‘H'oc gri‘in hawakién ew 
hawak‘man Zamanak?, dans Handes Amsorya, 21 (1907), p. 371-374. 

AKINIAN, T'uakanut‘iwn — N. AKINEAN, Hayoc‘ t'uakanult'ean hastatut'ean 
Zamanak?, dans Handes Amsorya, 18 (1904), p. 97-102, 218-224. 

AKINIAN, Τα" Makaray τὸ N. AKINEAN, Το Makaray ὃ. Erusalëmi 
hayrapeti ar Vrt'anës episkoposapet Siwneac' yalags kargac* eketec‘woy 
(το. Mat., 128), Vienne, 1930. — Repris de Handeo ed 44 
(1930), eol. 509-578. 


AKINIAN, Vrt'anës — N. AKINEAS, lrl‘anëés vardapet K'erdot ew iwr erkasi- 
rut‘iwnner?, dans Handes Amsorya, 24 (1910), p. 8-11, 37-46. 

AKINIAN, Xosrovik — N. AKINEAN, « Xosrovik t'argmanié» cw ἴον 
erkasirut‘inner?, dans Handes Amsorya, 18 (1904), p. 262-270, 804- 
816, 353-361; 19 (19057, p. 19-22, 114-116, 213-230, 361-370. 

ALISAN, Ayrarat = É. ALISAN, Ayrarat bnaërarh Hayastaneayc‘, Venise, 
1890. | | É 
ALISAN, Hayapatum À — XL. ALISAN, Hayapatum. Patmië k° ew paimut- 
twnk* Hayoc‘, Venise, 1901. ὡ 
ALISAN, Hayapatum B = EE. ALISAN, Hayapatum. Patmutiwn Hayoc, 

᾿ 8 vol., Venise, 1901. 

ALISAN, Sisakan — L. ALISAN, Sisakan. Telagrut'iwn Siwneac aëxarhi, 
Venise, 1893. | | 

AMADUNI, Testi = G. AMADUNI, Testi vari di diritto canonico armeno 
(secoli IV.-XVIII) (S. Congr. Orientale. Codif. Canon. Orient, Fonti, 
VII), Vatican, 1932. ΝΞ 

AMAND, Éd. Basile, ΠῚ — D. AManp, Essai d'une histoire critique des 
éditions générales ne et gréco-latines de 85. Basile de Césarée, 
III, dans Rev. Béned., 54 (1942), p. 124-144. 


Ananie, De defectione Albanorum = Ananie .de ΜΌΚΚ' (Xe s.),.De defec- 
tione Albanorum, éd. G. Tër MKRTÉEAN, Tearn Ananiayi Hayoc‘ 
kat'olikosi yalags apstambut'ean tann Aluanic‘ or 2nd Famanaks #ama- 
naks leal ic‘é jernadrut'ion artak‘oy surb Lusaworè at‘oroÿyn, dans 
Ararat, 30-31 (1897), p. 129-144 (introduetion, p. 91-96). 

Ananie de Sirak, Problèmes — Ananie de Sirak (VIIe 4.), Problèmes et 
solutions, éd. G. Tër MKRTÉEAN, Ananiayi vardapeti Sirakumwoy 
yalags harcman eiw licman, dans Ararat, 29-30 (1898), p. 143-152 
(introduction, p. 199-208). Une autre éd., que nous u’avons pas vue, 
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est citée par Mezikspr-BEK, Sahak, p. 220, note 6: I. A. ORBEur, 
Voprosy 5. rjesenija vardapeta Anantii Sirakca armjanskago pisatelja 
VII vjeka, St-Pétersbourg, 1918. | 

ANTONIADES — ΕἸ. M. ANTONIADES, Ἔκφρασις τῆς Ἅγιος Σοφίας, 3 vol, 
Athènes, 1907-1909. 

Anonyme de Guidi, voir Guipr. 

app. — appendice du présent volume, p. 401-445. | 

Arsène (ou opuscule d’) — Arsène, eatholicos de Géorgie (IX® s.), Traité 
sur le schisme arméno-géorgien (T'k'muli cmidisa _mamisa C'uenisa 
Arsenisay, mc'xet'el kat‘alikozisa, romeli igo sanaxebt'agan samc‘xist'a 
Sap'arit*, gangop'isat‘ws K‘arf'lisa da Somæit‘isa), éd. Zompanta, K"ro- 

“ mikebi, p. 313-332. — Trad. en arm. mod. dans Meuxeer-Bex, Vrac‘ 

Aïbyurnero, p. 34-47. 

ASSEMANI, Bibl. Juris Or. — J. S. ASsEMANI, Bibliotheca Juris Orientalis 
canonici et civilis, 5 νοὶ; Rome, 1762-1766. 

ASSEMANT, Bibl. Orient. — J. 8. ASseMaNI, Bibliotheca orientalis Clemen- 
tino-Vaticana. II, De Scriptoribus Syris Monophysitis, Rome, 1721. 

Athanase, Oratio I contra Arianos, dans PG, 26, col. 12-145. 

Azg. Mat. = Azgayin Matenadaran. Nationalbibliothek, vol. 1-166, Vienne, 
“1890-1962. 


B = ms. Vat. gr. 1101. 

BaRpenaswer, Altkirehl. Lit. — Ὁ. BARDENHEWER, Geschichte der alt- 
kirehlichen Literatur, 5 vol, Fribourg-en-Br., 1913, 1914, 1923, 1924 
et 1932. 

Banpy, Anastase — G. BARDy, Sous le régime de l'Hénotique : la politique 
religieuse d’'Anastase, dens FLIcHE, Hist. de l’Église, IV, 1939, p. 
299-320. 

Barpy, Chalcédoine = G. Barpy, Le « Brigandage » d'Éphèse et le Sono 
de Chalcédoine, dans Fucus, Hist, de VÉgiise, IV, 1939, p. 211-240. 

Barpy, Ve siècle — G. Barpy, Les Églises de Perse et d'Arménie au V° 

‘siècle, dans Fiicme, Hist, de VÉglise, IV, 1939, p. 321-336. 

Banpy, Nestorianisme — G. BanDy, Les débuts du nestorianisme 428-433, 
dans FLICHE, Hist. de VÉglise, IV, 1939, p. 163-196. 

Barpy, Orthodozie — G. Barpy et J.-R. PALANQUE, Le victoire de l’ortho- 
-doxie, dans Fuicxe, Mist, de, l'Église, III, 1936, p. 277-296. 

Barpy, Vie siècle — G. Barpy, Les Églises de Perse et d'Arménie au VI® 
siècle, dans FLicne, Hist. de l’Église, IV, 1939, p. 497-512. 

Bardoloméos = Vkayut‘iwn srboy arak'eloy. Bardoloméosi dans ἜΡΙΝ; 
Haykakank', XIX, Venise, 1864, p. 5-30. 

:BaUMGARTNER, Chrie τὸ A. BAUMGARTNER, Über dus Buch « die Chrie » 
dans Zeitschr. ἃ. Deutschen Morgenl. Gesellsch., 40. (1886), p. 457-515. 
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BAUMSTARK, Syr. Lit. — A. BAUMSrARK, Geschichte der syrischen Literatur, 
Bonn, 1922. 

BauR, Duplikate in Migne — Ch. BAUR, Duplikate in Migne’s Patrologia 
Graeca, dans Theol., Quartalschr., 100 (1919), p. 251-269. 

BAYNES, Armenia = N. H. BAyNes, Rome and Armenia in the Fourth 
Century, dans Engl. Hist. Rev., 25 (1910), p. 625-643. 

ΒΑΥΝΈΒ, Successors of Just, — N. H. BAYNES, The Successors of J'ustinian, 
dans Cambr. Med. Hist., II, 1936, p. 263-301 (et bibl. p. 747-757). 
BERBERIAN, Porte — H. BERBERIAN, Les Arméniens ont-ils acheté une des 

portes de Sainte-Sophie?, dans Byzantion, 20 (1950), p. 5-12. 

BRSNIER, Empire — M. BEesnier, L'empire romain de l’avènement des 
Sévères au concile de Nicée (ἃ. GLorz, Histoire générale. Histoire 
ancienne, 3° partie. Histoire romaine, IV, 1), Paris, 1937. 

BHG = Bibliotheca hagiographica grasca. Ed. Socir BoLLaNDrantr. Ed. 
altera emendatior. Accedit Synopsis metaphrastica, Bruxelles, 1909. 

BHO = Bibliotheca hagiographica orientalis. Ed. Socir BOLLANDIANI (Sub- 
sidia Hagiographica, 10), Bruxelles, 1910. 

BLass-DEBRUNNER, Gramm. — F. BLASS, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, bearbeitet von A. DeBruNNER, 7° éd., Gœttingue, 1943. 

 BOLLANDISTES, Cod. gr. Paris. — ἨΑΘΙΟΘΈΑΡΗΙ BOGLLANDIAN:I et H. Omoxr, 
Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Nationalis 
Parisiensis, Bruxelles et Paris, 1896. 

BOLLANDISTES, Cod. gr. Vat. — ἨΑΘΙΟΘΒΑΡΗῚ BorLANDIANI et P. FRANCHI 
DE CAVALIERT, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Biblio- 
thecae Vaticanae, Bruxelles, 1899. 

BoLorov, K ‘st. Iraklija — ‘V. Βοιότον, Καὶ istoris imp. Irakhja, dans 
Visantüski Vremennmik, 14 (1907, daté de 1909), p. 68-124. 

Bonwerson, Messalianer — N. BoNWEeTScE, art. Messalianer, dans Realen- 
cycl. f. prot. Theol. u. Kirche, XII, 1903, p. 661-664. 

BRÉRIER, Anastase — L. BRÉHIER, art. Anuastase, dans Dict. Hist. Géogr. 
Eccl., ΤΙ, 1914, col. 1447-1457. 

BRéHIER, Héraclides — L. Brénie, Les derniers Héraclides. Rétablissement 

de la pair religieuse. Guerres civiles et invasions (668-715), dans 
FLioue, Hist. de l'Église, V, 1938, p. 181-209. 

 BRémIER, Héraclius — L. Bréuier, La crise de l'empire et le redressement 
d'Héraclius (611-632), dans Fuicne, Hist. de l'Église, V, 1938, Ὁ. 
80-101. : 

BRÉHIER, Institutions — L. BRÉHIER, Les institutions de l'empire bysantin 
(Le monde byz., 11 = L'évol. de l’human., 32 bis), Paris, 1949. 

BRéEIEe, Monoénergisme — Τ, BRrénIer, La nouvelle crise religieuse. 

Juifs, monoénergisme, Islam (632-639), dans Fuicus, Hist. de l’Église, 
V, 1938, p. 103-130. 
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BRÉHIER, Vie et mort de Byz. = L. BRÉHIER, Vie et mort de Byzance (Le 
monde byz., 1 = L’évol. de lhuman., 32), Paris, 1947. 

BRIGHTMANN, Liturgies τὸ Liturgies Eastern and Western, being the texts 
original or translated-of the principal Liturgies of the Church edited 
with introductions and appendices by F. E. BRIGHTMANN on the basis 
of the former work by C. E. HamMmons. I, Eastern Liturgies, Oxford, 
1896. 

Briquer, Filigranes — C. M. BRIQUET, Les filigrenes. Dictionnaire histori- 
que des marques du papier dès leur apparition vers 1282 pere 
1600, 4 vol. (à pagination continue), Paris, 1907. . 

BROOKS, Successors of Heraclius — E. W. BROOKS, The Successors of 
Heraclius to 717, dans Cambr. Med. Hist., ΤΙ, 1936, p. 391-417 (et 
bibl. Ῥ. 766-769). 

BROSSET, Deux historiens — Deux historiens arméniens. Kiracos de Gantzac, 
XIIIe S., Histoire d'Arménie; Oukhtanès d’Ourha, X° S., Histoire en 
trois parties, hauts par M. Brosweær, Saint-Pétersbourg, 1870 et 
1871: .. 


Brosser, Siounie — M. Brosser, Histoire de la Siounie par Stéphannos 
Orbélian, traduite de l’arménien. I, Histoire de la Sioumie; II, Intro- 
duction, Saint-Pétersbourg, 1864 et 1866. 


Brosser, Collection —.M. Brosser, Collection d’historiens arméniens, 2. 
vol. Saint-Pétersbourg, 1874 et 1876. 


Buy, History — J. B. Buy, 4 History of the Later Roman Empire 
from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 A.D.), 2 vol., Londres, 1899. 


Buy, Later Roman Empire = J. B. Buev, History of the Later Roman 
Empire from the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian 
(4.D. 395 to A.D. 565), 2 vol. Londres, 1923. 


Busselz, Empire — F. W. Bussezx, The Roman Empire. Essays on the 
Constitutional History from the Accession of Domitian (81 A.D.) to 
the Retirement of Nicephorus III (1081 A.D.), 2 vol, Londres, 1910. 
— La 2 partie du vol. II (p. 333-483) étudie les rapports (politiques) 
de l'Arménie avec l'empire : Armenia and ἐξ Relations with the 
Empire (520-1120). 


C = ms. Paris. gr. 900. | 

Cambr. Med. Hist, — The Camhridge Medieval History planned by J. B. 
Bury, edited by H. M. Gwarkin, J. P. WEITNEY, ete. 8 vol. 
Cambridge, 1911 ss. 


C'AMÈEAN = M. C'AMÉEAN, Patmutiwn Hayoc* à sksbanë aëxarhi miné‘erw . 
c'am tn. 1784. 9st awandeloy aylewayl matenagrac®, ὁ vec girs 
bovandakeal, ew yeris hators troheal. I, yAtamay miné'ew c'am tn. 
441, Venise, 15 juin 1784; II, yamë tn. 441 minéew ὁ 1080, Venise, 


XVI ABRÉVIATIONS 


15 mai 1785; ΠῚ, νον tn. 1080 minéew i 1784, Venise, 16 avril 
1786. 


Canons de saint Sahak = canons attribués à saint Sahak le Grand, éd. 
dans Sahakay patm., p. 71-134. . 

Catal. cod. ms. Bibl. Regiae — Catalogus codicum manuscriptorum Biblio- 
thécae Regiae, ΤΊ, Paris, 1740. 

Cavauuan, Briefe des Basilius — A. CAVALLIN, Studien zu den Briefen des 
heiligen Basilius, diss., Lund, 1944. | ; 

Ceprenus — Georgios KEDRENOS, Chronique, éd. Georgius Cedrenus 
Toannis Scylitzas ope ab I. BEKKER suppletus et emendatus, 2 vol, 
Bonn, 1838 et 1839. 

CELLIER, Auteurs eccl. = R. Crixzrer, Histoire générale des auteurs 
sacrés et ecclésiastiques etc., 23 vol., Paris, 1729-1763, 

Cxa8or, Michel — J.-B. CHABdT, Chronique de Michel le Syrien, patriarche 
jacobite d’Antioche (1166-1199), éditée pour la première fois et tra- 
duite en français. 1 (introd., tables générales et trad. des livres I-VII), 
Paris, 1899; II (trad. des livres VIII-XI), Paris, 1901; ΠῚ (trad. 

des livres XII-XXI et appendices), Paris, 1905; IV (texte syriaque), 
Paris, 1910. 

CHAPOT, Euphrate — V. CHapor, La frontière de l’'Euphrate de Pompée 

à la conquête arabe (Bibl. Écoles fr. d’Ath. et Rome, 99), Paris, 1907. 


CHARANIS, Anastasius = P. CHARANIS, Church and State in the Later 
Roman Empire. The Religious Policy of Anastasius I (Univ. of 
Wisconsin Stud. in the Soc. Sciences and Hist., 26), Madison, 1939. 


Chosrovik = Xosrovik t‘argmanië («le traducteur ») (VIII s.), éd. G. 
YovsëP'aan, Erkasiruiswnk® Xosrovkay' t'argmanc&‘i, Valarkapat, 1899 
(publié avee pagination propre à la suite de l’ouvrage du même, 
Xosrovik t'argmanié* (9 dar). Patmakan-matenagrakan usumnasirut‘ion, 
ValarSapat, 1899). — Trad. partielle dans Ter-MinassranTz, Kirche, 
p. 167-170 (comp. p. 5655): Voir” LAZIREAN, er Ι, col. 1153- 

1155 ᾿ 


CHRISTENSEN, Kawddh I — A. CHRISTENSEN, Le règne du roi Kawädh I 
et le communisme mazdakite (Det kong. Danske Selskabs hist.-filol. 
meddelelser, IX, 6), Copenhague, 1925. 


CHRISTENSEN, Iran — A. CHRISTENSEN, L’Iran sous les Sassanides, 2 éd. 
Copenhague, 1944. | 

Chron. anon. = Chronique arménienne anonyme, éd. B. SARGISRAN, Ananun 
Zamanakagrut‘iwn. Xmbagir yôrineal y’ë. daru à hnagoyn Zamanakagrac 
ew hratarakeal neracut‘eamb ew bn dit Venise, 1904, p: 1-84. 
Voir MaRkwarr, Chroniken. 


Chron. Pasch. = Chronicon Paschale, ad exemplor Vaticanum recensuit 
L. Dinporrius, I, Bonn, 1832. 
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Cragciak — ΒΕ. CIAKCIAK, Disionario armeno-italiano, 2 vol, Venise, 
1837. 

Czuener, Dict. — L. CLUGNET, Dictionnaire grec-français des noms litur- 
giques en usage dans l’Église grecque, Paris, 1895. 

CoBHAM, Cyprus = ΟἹ. D. Copa, The Churches and Saints’ of Cyprus, 
Londres, 1910. 

Comseris — Fr. Comezris, éd. de la Diegesis, dans Graecolat. Patrum 


Bibliothecae novum Auctarium. 11, Historia haeresis Monothelitarum, 
Paris, 1648, col. 271-288. 


comm. — notre commentaire de la Diegesis, ci-dessous, p. 48-356. 


Constantin Porphyrogénète, De adm. imp. — Constantin Porphyrogénète, 
De administrando imperio, éd. G. MoRAvCsIK, Constantine Porphyro- 
genitus. De administrando imperio. Greek Text ed. by G. MORAVOSIK; 
English Translation by R. J. H. JENKINS (Magyar-gôrôg Tanulmänyok, 
29), Budapest, 1949. | 


Constantin Porphyrogénète, De cerim. — Constantin Porphyrogénète, De 
cerimoniis aulae byzantinae, 6d. I. 1. REISKE, Constantini Porphyro- 
geniti imperatoris de cerimoniis aulae byzantinae libri duo, 1 (texte), 
Bonn, 1829. 

CONYBEARE, Arm. Version -- Ἐς, C. CONYBEARE, art. Armenian Version of 
NT, dans 4 Dictionary of the Bible, I, 1900, p. 153 a-154 Ὁ. 

ConvBeare, Canons of Sahak = F. C. Converane, The Armenian Canons 
of St. Sahak Catholicos of Armenia (390-439 A.D.), dans The Amer. 
Journal of Theol., 2 (1898), p. 828-848. 

Coxysrare, Key = F. C. Convrars, The Key of Truth. À Manual of the 
Paulician Church of Armenia. The Armenian Text Edited and Trans- 
lated with Illustrative Documents and Introduction, Oxford, 1898. 

CorTelier, Patr. Apostol. τ J. B. CoreLtER, 5.5. Patrum' qui temporibus 

ο΄ apostolicis floruerunt, … opera edita et inedita etc., I, Anvers, 1698. 

CP = Constantinople. 


Cyrille de Scythopolis, Sabas = Cyrille de Seythopolis, Vie de saint Sabas, 
éd. SCxwARTZ, Kyrillos, p. 85-200. 


DarrouzÈs, Mss de Chypre τὸ J. Darnouzès, Manuscrits originaires de 
Chypre à la Bibliothèque Nationals de Paris, dans Rev. Ét. Byz., 8 

__ (1950, paru en 1951), p. 162-196. . . 

DASHIAN = TASEAN. 

De cerim., voir Constantin Porphyrogénète, De cerim. | 

DELEHAYE, Martyrs persans — .H. DELEHAYE, Les versions grecques des 
Actes des martyrs persans sous Sapor II, dans Patrol. Or., II, 1905, 
p. 401-560. 


GARITTE, — NARRATIO. 2 
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DELEHAYE, Stylites — H. DELEHAYE, Les saints stylites (SRBRAME hagio- 
graphica, 14), Bruxelles, 1923. 


DENzINGER, Enchir. symb. = H. DENZINGER, Enchiridion. noie defi- 
nitionum et declarationum de rebus fidei et morum, 24° éd. par J.-B. 
UuMBErG, Barcelone, 1946. | 

DER NERSESSIAN, Images — Sirarpie per NERSEssIAN, Une apologie des 
images du septième siècle, dans Byzantion, 17(1944-1945), p. 58-87. 


DER SAHAGHIAN, Basile Ier — G. per SAHAGIAN, Un document arménien 
de la généalogie de Basile 1°, dans Byz. Zeitschr., 20(1911), p. 165- 
176. 


DER SAHAGHIAN, Fragm. grec τὸ G. DER SAHAGIAN, Un fragment grec 
: d'Histoire ecclésiastique de Arménie, dans Byz. Zeitschr., 19(1910), 
p. 43-456. 

De sectis, dans PG, 86 A, col. 1193-1268. 


Daveesse, Antioche — KR. DEVREESSE, Le patriarcat d'Antioche depuis 
la paix de PÉglise jusqu’à la conquête arabe (Études Palestiniennes et 
Orientales), Paris, 1945. 


Duvreesse, Cinquième concile — R. DEVRERSSE, Le cinquiètas concile et 
Poecuménicité byzantine, dans Studi e Testi, 123 (— Miscell. Gioyanni 
Mercati, III), Vatican, 1946, p. 1-15. 


Devreesse, Négociations eccl. = R. DEvRERSsE, Négociations ἜΝ 
arméno-byzantines au XIIIe siècle, dans Studi Bisantini e Neoellenici, 
5(1939), p. 146-151. 


Diegesis — Diegesis de rebus Armeniae, rééditée ici, p. 26-47; — Narratio. 


DoavacæiËviur, Κατ", lit. τὸ I. Javaxiëvinr, Jueli k'artuli saistorio 
mcerloba, 2 éd., Tiflis, 1921. — Nous n'avons pas pu trouver cet 
ouvrage, que nous citons d’après Meuikser-Bex, Sahak, p. 201, note 
4; Vrac: atbyurner?, p. 31-33. 


DraGuer, C.r. Documents — R. DRAGUET, compte rendu de GARITTE, 
Documents, dans Rev, Hist. Eccl. 42(1947), p. 139-143. 


Dracuer, Julien — R. DraGuer, Julien d’Halicarnasse et sa controverse 
avec Sévère d’Antioche sur Vincorruptibilité du corps du Christ. Étude 
d'histoire littéraire et doctrinale suivie des Fragments dogmatiques de 
Julien (Texte syriaque et traduction grecque) (Univ. Cath. Lovan., 
Dissert, ad gradum magistri in Facul. Theol., ΤΙ, 12), Louvain, 1924. 

DRAGUET, art. Julien — R. DRAGUET, art. Julien d'Halicarnasse, dans Dict. 
Théol. Cath., VIII, 1925, col. 1931-1940. 


DraGuEr, Ordination — R. DRAGUET, Pièces de polémique antijulianiste. 3, 


L’ordination frauduleuse des julianistes, dans Le Muséon, 54(1941), 
p. 59-89. 


DRAGUET, Pacte d'union — ἢ. DRaaupr, Le pacte d'union de 797 entre les 


ABRÉVIATIONS ᾿ ΧΙΣ 


Jacobites et les julianistes du patriarent d’'Antioche, dans Le Muséon, 
54(1941), p. 91-106. 

pu CAnGE, CP christiana τ C.'nu FRESNE, seigneur DU Css: Historia 
bycantina duplici commentario illustrata. Prior familias ac stemmata 
imperatorum … complecititur : alter descriptionem urbis Constantino- 
politanae, Paris, 1680. | 

DU CANGE, Glossarium — C. Du FRESNE, seigneur pu CANGE&, Glossarium 
ad scriptores mediae ὦ infimae Graecitatis in quo Graeca vocabula 
novatae significationis, aut usus rarioris, Barbara, Exotica, Ecclesiasti. 
ca, Liturgica, Tactica, Nomica, Jatrica, Botanica, Chymica explican- 
tur, eorum Notiones ὦ Originationes reteguntur : ete., 2 vol., Lyon, 
1688. — Réimpression suastatique du FRE de France en 1 vol, 
Paris, 1943. 

Ducxesne, Hist. anc. de l’Église = L. des Histoire ancienne de 
PÉglise, I, 2 éd., Paris, 1906. 


Durauries, Chronologie: = Εἰ, DULAURIER, Recherches sur la chronologie 


arménienne technique et Hrtorique. I, Chronologie technique, Paris, 
1859. 


Duraurier, Étienne τα JE DuLAURIER, Histoire universelle par Étienne 
Açoghig de Daron traduite de l'Arménien et annotée, 1 (Publ. de 
VÉcole des Langues Or. vivantes, <1'e série>, 18), Paris, 1883. 


Déavacnov, Istorija razryva — 1. A. DÉAvaHOv, Istorija cerkovnago 
rasryva meëdu Gruziei à Armeniei » nacalje VII vjeka, dans Zzvjestija 
Imp. Akad. Nauk, VI® série, 1908, p. 433-446, 511-536. 


ERRHARD, Ueberl. τῷ A. ExRHarn, Ueberlieferung und Bestand der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche 
von den Anfängen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts.. Erster Teil, 
Die Ueberlieferung, 3 vol. (Texte u. Unters., 50, 51 et 52), Leipzig, 
1937, 1938 et 1945. 


Elisée — Elisée vardapet, Vasn Vardanay ew Hayoc' paterazmin, éd. dans 
Srboy hôrn meroy EkiSëi vardapeti matenagrut'iwnk‘ 9st ntrelagoyn 
ont'erc'uacoc gréagrac', Venise, 1859, p. 5-159, p. 5-158. — Une 
nouvelle édition (réimpression?), Venise, 1950, est citée dans Basmaveëp, 
1951, 9-10, p. 198, note 1. Sur Elisée, voir AxinIan, Ehié, I, 11 et 
1Π; et EK$e vardapet. Sur les mss, les éd. et les’ trad., voir Axnnux, 
EKÿe, I, p. 100-121. 

ÉMINE, Jean Mamigonien = J.-R. ÉMINE, Jean Mamigonien, Continuation 
de l'Histoire de Daron, traduite pour la première fois de l’arménien, 
dans LanGLoïs, Collection, 1, p. 357-382. 

ENSsLiN, Marinus τὸ ENsszin, art. Marinus 13, dans Real-Encycl. d. cl. 
Alt., XIV, 1930, col. 1798-1800. 

EPHRIKIAN, Bararan — 8, EP'RIKEAN, Patkerazard bnaëzarhik bararan. I, 
a-t', 2e éd, Venise, 1903-1905; II, 1" -k, Venise, s. d. 
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Épiphane, Adv. haereses — Saint Épiphane de Salamine, Panarion, éd. 
K. Horz, Epiphanius (Ancoratus und Panarion). I,. Ancoratus und 
Panarion Haer. 1-33 (Gr. Christl, Schriftst., 25), Leipnig, 1915. 

Étienne Orbélian — Step'anos Orpëlean, Patmui‘ion tänn Sisakan, éd. M. 
EXxIN, Step'anmosi Sivneac episkoposi patmul‘iwn tann Sisakan, Mos- 
cou, 1861. — Sur les éditions d’Étienne CrpORS voir Brosser. 
Siounie, IT, p. 3-4. 

Étienne de Tarôn — Step'anas (Asotk ou Asolnik) de Tarôn, Histoire 
umiverselle, δὰ, St. Marxageano, Siep'anosi Tarônec‘woy Asolkan 
patmutwn tiezerakan (Hratarakution T‘ip'hisi onk. Hayerën grl'eri 
hrat., 20), Saint-Pétersbourg, 1885. — Trad. : Punoee. Étienne; 
Μασ, Étienne; ακισπα, Stephanos. 


Évagre, Hist. eccl. = Dragre le Scolastique, Histoire sédlésissitque, éd. 
J. Bwez et 1. PARMENTIER, The Ecclesiastical History of Evagrius, 
with the Scholia (Byz. Texts ed. by J. B. Bukx), Londres, 1898. ᾿ 

Excerpta de legationibus — Constantin Porphyrogénète, Excerpta de lega- 
tionibus, éd. C. De Boor, Excerpta de legationibus (Excerpta historica 
üssu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, ed. U. Ph. Boisse- 
ΨΑΙΝ, C. DE Boon, Th. Bugrrner-Wozsr, I}, Berlin, 1903. ; 

Eznik — Eznik le prêtre, Néanagir kargac', éd. Axiwian, Nhkaragir, col. 
518-521. — Bref opusenle historique exposant suecinctement la suite des 
rois et des catholicos jusqu’à l’époque de saint Sahak (plus deux 

Ἢ appendices : une histoire de la restauration de l’église Sainte-Rhipsimé 
sous Komitas, et une liste des catholicos jusqu’à la fin du VIII 5); 
texte dans ms. Paris. arm. 112. fol. 291r-292r; nous citons l’édition 
du P. Akinian (basée sur une copie du ms. de Paris) en la vérifiant 
sur des photos de ce ms. Autres 6d.: TEer-MIKELIAN, Samuel, p. 
266-268; Anonrz, Néanagir, p. 149 b-152 (directement d’après le ms. 
de Paris). Voir sur l’opuscule d’Eznik,. AKINIAN, Nkaragir, Darjeal 
nkaragir et Due p. 12a; Anoxrz, Néanagir et Patasran. 


Fauste (de Byzance) — P'awstos Biwzandac'i, Patmutiwn Hayoc, éd. 
P'awstosi Buzanda‘woy patmut‘iwn Hayoc' à ëors dprut'iwns, Venise, 
1933. — Nous n’avons pas pu utiliser l’édition critique de G. ΠΝ 
Mkrrézax et Sr. Kanaveano‘, publiée à Tiflis dans la collection 
des Patmagirk® Hayoc’. Voir sur Fauste GELZER, Anfänge, p. 111- 
121; Pezrers, Constance et Sapor; AKINIAN, Maëtoc‘, p. 76-82 (l’au- 
teur serait saint Sahak lui-même); Srein, Bas-Empire, p. 835-836. 

Feemar, Jobprolog = P. FeRmar, Der Jobprolog des Julianos von Hali- 
carnassos in einer armenischen Bearbeïitung, dans Or. Christ. Neue 
Ser., 1(1911), p. 26-31. 


ΕΈΒΟΝ, Cod. gr. Ottob. — E. FERON et F. BATTAGLINI, Codices manuscripéi 
graeci Ottoboniani, Rome, 1893. 
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Ficxer, Alexios Studites — G. FiCKER, Erlasse des Patriarchen von Kon- 
stantinopel Alerios Studites, dans Festschrift der Univ. Kiel sur Feier 
des Geburisfestes S. M. des Kaisers u. Künigs Wilhelm II, Kiel, 1911 
(nous citons d’après le tiré à part de 58 p.). : 

FiLLER, Leontius — E. Fixer, Quasstiones de Leontii Armeni Historia, 
dans Commentationes philologae Ienenses, VII, 1903, p. 1.70. 


FINCK, Arm. Litt. = Ἐς N. FinoKk, Geschichte der armenischen.Litteratur, 
dans C. BROCKELMANN, F. N. ΕΊΝΟΚ, G. Læerpouor et E, LITTMANN, 
Geschichte der christlichen Litteraturen des Orients (Die Latt. ἃ. Ostens 
in Einzeldarst., VII, 2), Leipzig, 1907 p. 75-130. 

Fuicue, Hist. de PÉglise — Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’à 
nos jours publiée sous la direction de A. Fuicxe & V. Marti, Paris, 
1938 et ss. 


Fiuss, Sapor I — FLuss, art. Sapor I, dans RER EN ἃ. cl. Alt., B I, 
1914, col. 2325-2333. 


FRAENKEL, Batnai — FRAENKk, art. Batnai, dans Real-Encycl. ἃ. cl. AK. 
ΠῚ, 1897, col. 140-141, 

Fragm. Hist. Gr. = C. Mutiarte, ἃ Fragmenta Historicorum Graecorum, IV, 
Paris, 1851. 

FRANCHI, Santi notari — P. FRANCHI DE” CavALIERI, Une pagina di storia 
bisantina del secolo I F. Il Martirio dei Santi notari, dans Anal. Boll. 
64 (1946), p. 132-175. 

FRANCHI, Specimina — P. FRANCHI De CavaLTERI et I. LIETZMANN, Speci- 


mina codicum graecorum Vaticanorum (Tabulae in usum scholarum, 1), 
28 Le Berlin et Leipzig, 1929. 


G = texte géorgien de la liste des catholicos et des extraits de la Narratio, 
réédité ici, p. 406-415. ὃς 


GALANO, Conciliatio = CI Gatano, Conciliationis Ecclesiae Ἀν δηδδ cum 
Romana ex ipsis Armenorum Patrum et Doctorum testimoniis, in duas 
partes, historialem et controversialem divisae. 1, Rome, 1650; II, 1, 
Rome, 1658 (en arm. et en latin). — Dans ia 1'e partie, est éditée, 
traduite et commentée une histoire de l'Église d'Arménie, sous forme 

. de liste des catholicos, depuis saint Grégoire jusqu’au début du XIV* 
8; cette chronique de Galano reproduit un ms. daté de l’an 1366; voir 
Ter-MIKELIAN, Samuel, p, 269; PALMIERI, Galano, col. 1024. 


GALLANDI, Bibliotheca Veterum Patrum, XIV = A. GaLxaNDi, Bibliotheca 
Veterum Patrum antiquorumque Scriptorum ecclesiasticorum,. postrema 
Lugdunensi multo locupletior atque accuratior, XIV, Venise, 1781. 

GarrvTe, Agath. gr. — G. GARIITE, La tradition manuscrite de l’« Agd- 
thange » grec, dans Rev. Hist. Eccl., 37 (1941), p. 190-209. 

Garrrre, Cr. Bye. Saints = G. GaRITTE, compte rendu de Elizabeth DAWES 
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et N. H. Baynes, Three Byzantine Saints. Contemporary Biographies 
of St. Daniel Stylite, St. Theodore of Sykeon and St. John the Alms- 
giver, Oxford, 1948, dans Rev. Hist. Eccl., 44 (1949), p. 222-226. 


Gäerrre, Deux mss = G. GarirrEe, Deux manuscrits ‘ifalo-grecs (Vat. gr. 
1238 et Barber. gr. 475), dans Studi e Testi, 123 (— Miscell. Giovanni 
Mercati, III), Vatican, 1946, p. 16-40. 


| GaRiTre, Documents — G. GARITIE, Documents pour létude du livre 
d'Agathange (Studi e Testi, 127), Vatican, 1946. 

Garirre, Écrits antiarméniens = G. Gazrrre, Les écrits antiarméniens dits 
du catholicos Isaac, dans Rev. Hist. Eccl., 45 (1950), p. 711-715. 


GeLzer, Abriss τ H. GELZER, Abriss der bysantinischen Kaisergeschichte, | 
dans KRUMBACHER, Byz. Litt., p. 911-1067. 


Gerzee, Armenien τὸ H. GELZER, art. Armenien, dans Realencycl. " prot. 
Theol. u. Kirche, II, 1897, p. 63-92. 


Geiger, Georg. Cypr. τὸ H. GEiZxR, Georgi Cypri asile Orbis 
Romani. Accedit Leonis imperatoris Diatyposis gens adhuc inedita, 
Leipzig, 1890. 


GeLzes, Johannes — H. GELZER, Leontios’ von Neapolis Leben des Heiligen 
Johannes des Barmherzigen Erzsbischofs von Alexandrien (Samml. 
ausgew. kirchenñ. u. dogmengesch. Quellenschr., 5), Fribourg-en-Br. et 
Leipzig, 1893. 


Geizer, Josua — H. Gerzer, J'osua Stylites und die damaligen kirchlichen 
Parteien des Ostens, dans Byz. Zeitschr., 1 (1892), p. 34-49. 


GeLZER, Pergamon — H. GELZER, Pergamon unier Byzantinern und Osma- 
nen (Aus dem Anhang z. ἃ. Abhandl. ἃ. Preuss. Akad. ἃ. Wiss. vom 
Jahre 1903), 102 p. en pagination propre. — Trad. partielle en arm. 
dans Handes Amsorya, 21 (1907), p. 225-228. 


GELZER, Stephänos — H. Gurzer et À. BURCKHARDT, Des Stephanos von 
Taron armenische Geschichte aus dem Altarmenischen übersetst (Scrip- 
tores sacri et profani, 4), Leipzig, 1907. 


Geizer, Themenverf. — H. GeLzer, Die Genesis der byzantinischen Themen- 
verfassung, dans Abhandl. ἃ. Kônigl. Sächs. Ges. ἃ. Wiss., philol.-hist. 
Classe, XVIII, 5, Leipzig, 1899. —— Trad. arm. par G. GARANP'ILEAN, 
rase d biwzandean banakat'emeru drutl'ean (Az:g. Mat. 
44), Vienne, 190 | δἰ τς ᾿ 

GE1ZER, Verzeichnisse “-- H. GEizre, Ungedruckte und wenig bekannte. 
Biciinerserssichiess der orientalischen Kirche, dans B: yz. Zeitschr., 
1 (1892), p. 245-282. 


Généalogie —= «Généalogie de saint Grégoire», Yalags zarmic' srboyn 
Grigoni Hayoc lusaworëi ew patmutiun srboyn Nersisi Hayoc* hayra- 
peti, éd. dans Sop'erk Haykakank', VI, 1853, p. 9-124 — Trad. 
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dans LanGrois, Collection, ΤΙ, p. 21-44. Voir Guess, Anfüngé, Ὁ 
124-126. 

Georges de Pisidie, Héracliade — Georges de Pisidie, Heraclias, éd. I. 
BEKKERUS, Georgit Pisidae Expeditio persica, Bellum avaricum, Hera- 
clias, p.. 69-88 (partie avec pagination propre dans le vol. du même, 
Paulus Silentarius, Georgius Pisida et sanctus Nicephorus CPolitanus, 
Bonn, 1837). 


GEeLAND, Herakleios — E. GErLAND, Die persischen Feldzüge des Kaisers 
Herakleios, dans Byz. Zeitschr., 3 (1894), p. 330-373 


GHAZARIAN, Arab. Herrschaft — M. GHAZARIAN, Armenien unter der arabi- 
schen. Herrschaft bis zur Entstehung des Bagratidenreiches, diss., 
Marbourg, 1903. 


GHÉSARIAN, Lazare — S. GHÉSARIAN, Lazare de Pharbe. Histoire d’ Arménie 
traduite pour la première fois en français, dans LanGLoIs, Collection, 
II, p. 259-368. 


Ghévond, Ghewond, voir Léonce. 


GinzeL, Chronologie = F. K. Ginzer, Handbuch der mathematischen und 
. technischen Chronologie, III, Leipzig, 1914. 


GIWIXANDANEAN, Ter = Y. GIWIXANDANEAN, Mayr at'ori « Girk* toc‘ » 
jeragirneri mëj ambotjut‘eamb antip mnac‘ac ‘er dans Ararat, 35-36 
(1902), p. 748-753. 

Gouserr, Khosrau — P. Gouserr, Les rapports de Khosrau II, roi des 


rois sassanide, avec l’empereur Maurice, dans Byzantion, 29 (1949), 
p. 81-98. : 


Goussen, Georg. Bibelübers. — Ἡ, GOUSsEn, Die georgische Bibelüber- 
setzung. À) Alte kirchliche Abhängigkeit Georgiens von Armenien. 
Die alte Ubersetzung, dans Or. Christ., 6 (1906), p. 300-318. 


GRar, Arab. Lit. τε G. Gray, Geschichte der christlichen arabischen Lite- 
ratur, 4 vol. (Studi ὁ Testi, 118, 133, 146 et 147), Vatican, 1944, 
1947, 1949 et 1951. 


Gr. Christl. Schriftst. — Die griechischen christlichen Schriftsteller der 
ersten drei Jahrhunderte, hg. von der Kirchenväter-Kommission d. 
Preuss. Akad, ἃ. Wiss., Berlin, 1897 ss. 


Grégoire VII, Lettre à Hethum — Grégoire VII d'Anazarbe, catholicos 
d'Arménie (1293-1307), . lettre à Hethum II le Borgne, « père » du 
roi Léon IV, éd. dans GALANO, Conciliatio, I, p. 435-451. 


GRONDUS, Crucifié = L. H. GRONDUS, L’iconographie byzantine du 
crucifié mort sur la croix (Bibl. Byz. Brux., 1), 2 6d., Bruxelles, 5. 
(1947). 


Gnoussr, Histoire = R. Grousser, Histoire de FRE des ΠΣ ὃ 
1071, Paris, 1947. 
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Geuxez, Monothélisme = V. Gromez, Recherches sur l’histoire du mono- 
thélisme, dans Échos d'Orient, 27(1928), p. 6-16. 

Grue, Regestes — V. GRuMuL, Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople. 1, Les actes des patriarches, fase. 1-(381-715), 2 (715- 
1042), 3 (1042-1206), Istanboul, 1932, 1936 et Paris, 1947. | 

GuRTERBOOK, Hayastan — K. GUErERBOOK, Rômisch-Armenien und die 
rümische Satrapieen im 4. bis 6. Jahrhundert, dans Festgabe d. jurist. 
Fakult. zu Kônigsberg f. Schirmer, Kônigsberg, 1900; n’ayant pu 
trouver ces « Mélanges », nous citons l’article de Güterbock d’après sa 
traduction arm. par M. Noruan, Hrouméakan Hayastan ew hroumëéa- 
kan satraput‘ionner® d-2 dareru (Azg. Mat., 75), Vienne, 1914. 

GUETERBOCK, Biwszandion — K. GUErERBOOK, Bysanz und Persien in thren 
diplomatisch-vôlkerrechtlichen Bezichungen im Zeitalter Justinian, 
Berlin, 1906; cité d’après la traduction arm, par H. HamBaAREaw, 
Bivwzandion ew Parskastan ew anonc diwanagitakan ew azgayin- 
frawakan yaraberut'iwnmer? Yustinianu amanak (Azg. Mat, 62), 
Vienne, 1911. 


Guipr (anonyme de) — Chronique syriaque anonyme des derniers Sassa- 
nides, éd. 1. Guipr, dans Chronica minora (Corpus Script. Christ. Or. 
Seript. Syri, III, 4), 2 vol. (textus et versio), Paris, 1908. 

Gurscamin, Agathangelos — A. von GurscHMID, Agathangelos, dans Zeit- 
schr. d. Deutschen Morgent. Ges., 31(1877), p. 1-60. — Repris dans 
les Kleine Schriften de Gurscamn, éd. F. ΕΒ τ, III, Leipzig, 1892, 
p. 339-420. 


Hackerr, Cyprus — J, HACKETT, 4 History of the Orthodox Church 
of Cyprus, Londres, 1901. 

Harxis, C. τ Lake τὸ Ἐς, HaLKiN, compte rendu de Lake, Indices, dans 
Anal, Boll., 65(1947), p. 289.291. 

HAMBAREAN, Vardan — H. HAMBAREAN, Hayastani k'alak‘akan vièak® Vahani 
mahën minéew Vardan 6.1 apstambut‘iwn?, dans Handes Amsorya, 
26(1912), col. 531-535. | 

Handes Amsorya — Handës Amsoreay. Hayagitakan usumnat'ert‘-Handes 
Amsorya. Zeitschrift .f. arm. Philol., Vienne, 1887 ss. 

HANSSENS, Inst, lit. — J. M. HANBsENS, Institutiones liturgicae de ritibus 
orientalibus. TI, 1, Rome, 1930 et III, 2, Rome 1932. 

HARTMANN, Erserum τὸ R. HARTMANN, art. Erzerum, dans Eneykl. ἃ, 
Islam, ΤΙ, 1927, p. 32-33. 

Harcx, Mss Jerus, τ W. H. P. Harcx, The Greek Manuscripts of the 
New Testament in Jerusalem (Amer. Schools Or. Res, — Publ. Jerus. 
School, 2), Paris, 1934. — Recueil de reproductions photographiques. 


Harzuni, Disciplina τὸ V. HAaTZuUNI, Disciplina armena, dans Studi storici 
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sulle fonti del dirilto canonico orientale (Codif. canon. or., Fonti, 8), 
Vatican, 1932, p. 139-168. 

Hereur-LECLERCQ = Histoire des conciles d’après les document originaux, 
par Ch. J. Heree, nouvelle traduetion ... corrigée et augmentée par 
dom H. LecLercQ, 11 ΩΝ Paris, 1907 ss. 

HERGENRÔTHER, Monum. σῇ, ad Photium — J. HERGENRÔTHER, Monumenta 
graeca ad Photium ejusque. historiam pertinentia, Regensbourg, 1860. 

HERGENRÔTHER, Photius τὸ J. HERGENRÜTHER, Photius, Patriarch von 
Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das penche Schis- 
ma, 3 vol., Regensbourg, 1867, 1868 et 1869. 

HiGGins, Persian War = M. J. HicGins, The Persian War of the Emperor 
Maurice (582-602). 1, The Chronology, with a Brief History of the 
Persian Calendar (The Cath. Univ. of Amer, Byz. Stud. »; diss., 

: Washington, 1939. 

Hiix, Cyprus — G. Hu, 4 History of Cyprus, 3 vol. Cambridge, 1940, 
1948 et 1948. 

Hippolyte = Hippolyte, Refutatio omnium haeresium, éd. P. WENDLAND, 
Hippolytus Werke, III (Gr. Christl. Schrift., 26), Leipzig, 1916. 
Histoire des conciles = Histoire des conciles arméniens, attribuée à Jean 
d'Odzun (VIIIe s.), Yovhannu imastasiri Hayoc kat‘utikosi.saks 
#olovoc® or elen i Hayk‘, éd. dans Livre des Lettres, p. 220-233. — 

Voir sur cet opuscule MeuikseT-Bex, Οὐ istoënikah, p. 153-154. 

ἨΟΝΊΟΜΑΝΝ, 6. τ. Südarmenien — ἘΠ. HONIGMANN, compte rendu de Mark- 
WART, Südarmenien, dans Bys. Zeitechr., 31 (1931), p. 392-400. 

HONIGMANN, Évêques — E. HONIGMANN, Évêques et évêchés monophysites 
d'Asie antérieure au VIe siècle (Corpus Hi Le Christ. Or., 127 / Sub- 
sidia, 2), Louvain, 1951. 

HONIGMANN, Hiéroklès — E. HONIGMANX, Le synekdèmos d’Hiéroklès et 
Popuscule géographique de Georges de Chypre Corp Brux. Hist. 
Byz. Forma Imp. Byz., 1), Bruxelles, 1939. ᾿. 

HONIGMANN, Juvénal - E. HONIGMANN, J'uvenal of Jerusalem, dans Dum- 
barton Oaks Papers, 5 (1950), p. 209-279. . 

ἩΟΝΊΟΜΑΝΝ, Notitia τὸ ἘΠ HonIGMawx, Die Notitia des Basileios von 
Ialimbana, dans Bysantion, 9 (1934), p. 205-222. 

Hristianskit Vostok — Hristianskii Vostok. Serija, posvjuaiéennaja inisni; Ἢ 
hristianskoï kul’tury narodor Azit ἡ Afriki, Saint-Péterbourg, 1912 

HUEBSCHMANN, Arm. Gramm, = H. HUEBSCHMANN, Armenische So à 
I, Armenische Etymologie (Bibliothek indogerm. . Gramm., VI, 1), 
Leipzig, 1897. 

HUEBSCHMANN, Ortsnamen — H. HUEBSCHMANN, Die altarmenischen Orts- 
namen. Mit Beitrügen zur historischen Topographie Armeniens und 
einer Karte, dans Indogerm. Forsch., 16 (1904), p. 197-490, 
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HUEBSCHMANN, Personennamen — H. HUEBSCHMANN, Die altarmenischen 
Personennamen, dans Festgruss an Rudolf von Roth z. Doktor-Jubi- 
lüum 24. August 1893: von seinen Freunden und Schülern, Stuttgart, 
1893, p. 99-106. 


HUEBSCHMANX, Zur Gesch. Dr — H. HUEBSCHMANN, Zur Geschichte 
Armeniens und -der ersten Rniige der Araber. Aus dem Armenischen 
des Sebêos, diss., Leipzig, 5. ἃ. 


Hurer, Nomenclator literarius — H. Huerer, Nomenclator literarius 
theologiae catholicae, V, Tonsbruck, 1912. 


Τνδιόπαν, Storagrut'ion τα LE. INGIGEAN, Storagrut‘on hin Hayastaneayc', 
Venise, 1822. - 

Invective I et II — les deux Invectives antiarméniennes attribuées au soi- 

. disant catholicos Isane, éd. dans PG, 132, col. 1155-1217 et 1217-1257. 


Jarré- WATTENBACH, Regesta — Ph. JArré, Regesta Pontificum Romanorum 
ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII, 25 éd. 
G. WarrensaCH ete, I (4 S. Petro ad a. MCXLIIT), Leipzig, 1885. 


JANIN, Batnae = R. JANIN, art. Batnae, dans Dict. Hist. Géogr. Eccl., IV, 
‘1932, col. 1334. | 

Jean le Catholicos — Jean de Drasxanakert, catholicos d'Arménie (IX°/X° 
8.), Histoire d'Arménie, éd. Patmut‘in Yovhannu kat‘olikosi, Jérusa- 
lem, 1867. — Sur d’autres éditions, voir MAoLER, Étienne, Ῥ. CXXXIII 
et LAZIRIAN, Matenagit., ΤΙ, col. 77-79. 

Jean Damascène, De fide orth, — Jean Damascène, De fide orthodoza, dans 
PG, 94, col. 789-1228. 

Jean d'Éphèse, textus — Jean d’Éphèse, Histoire ecclésiastique, texte, 
syriaque, éd, E. W. BRooKs, Iohannis Ephesini Historiae Eccle- 
siasticae pars tertia (Corpus Script. Christ. Or., Script. Syri, III, 3), 
textus, Paris, 1935. 

Jean d’Éphèse, versio — idem, versio, Louvain, 1936. 

Jean de Jérusalem, Lettre à Abas = Jean, évêque de Jérusalem, Lettre à 
Abas, catholicos des Albans, éd. K. Tër MKRRTÉ'‘EAN, Ays {εἶ Yohannu 
Erusalemi episkoposi ὃ ar Abas Atuanic‘ kat‘awtlikos, dans Ararat, 
29-30 (1896), p. 252-256. — Trad. : VARDANIAN, Des Joh. Brief. 

Jean le Mamikonien — Jean le Mamikonien, Histoire de Tarôn, éd. Yov- 
hannu Mamikoneni episkoposi patmut‘iwn Tarônoy, 2 éd., Venise, 1889 
(2 partie, avec pagination propre, du volume Patmut‘iwn Tarünoy 
zor t'argmaneac* Zenob asori). — Trad. : ÉMINE, Jean Mamigonien. 
Une récente éd., par A. ABRAHAMEAN (Erevan, 1941), est citée dans 
Handes Amsorya, 65 (1951), col. 96. 


Jean Mandakuni = Jean Mandakuni (catholicos, fin du Ve s.), Discours, 
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δὰ. Tearn Yovhannu Mandakunwoy Hayoc* hayrapeti Éark', 25. éd. 
Venise, 1860. 

Jean de Nicée — Jean, métropolitain de Nicée (IX° s.), Traité sur la 
Noël et l'Épiphanie, éd. dans PG, 96, col. 1436-1449. 

Jean d'Odzun — Jean ’Ojun, catholicos (VIIIS s.), œuvres, “éd. (J.-B. 
Avcxen!) : Yovhannu imastasiri Awjnec‘woy matenagrut'iwnk‘, Venise, 
1833. 

Jean d'Odzun trad, — J.-B. Auoxer, Domini Johannis philosophi Ozmen- 
sis Armeniorum catholici opera, Venise, 1834. — Texte et trad. latine. 

JoRDAN, Arm. Irenaeus — H. JorDaN, Armenische Irenaeusfragmente mit 
deutschen Übersetzung nach Dr. W. LUEDTKE (Texte u. Unters., 36, 8), 
Leipzig, 1918. ᾿ 

JuGie, Gaianites — M. Juatis, art. 1. Gaianites, dans Dict. Théol, Cath., 
VI, 1920, col. 999-1002. 

Jusri, Gesch. Irans = F. JusTi, Geschichte Irans von den ältesten Zeiten 
bis sum Ausgang der Säsäniden, dans W. Gricer et E. KUHN, Grun- 
driss ἃ. Iran. Philol., IL, Litteratur, Geschichte und Euitur, Strasbourg, 
1986-1904, p. 395.550. 

Jusri, Namenbuch = F. Jusrt, Iranisches Namenbuch, AH LA 18%. 


Karsr, Mesrop = J. KaRsT, art. Mesrop, surnommé Machtotz, dans Dict. 
Théol. Cath., X, 1928, col. 789-792. ᾿ 

K‘ortuli cigni = P. XUNDAE, Τ΄. NAKAËWE et V.Jojua, K'ari‘uli cigni. 
Bibliograp'ia. Tomi pirveli, 1629-1920 (Sak‘art‘velos SSR Saxelmeip'o 
Cignis Palata), Tiflis, 1941. — Voir Le Muséon, 60 (1947), p 

"209-210. 

Kekeuipze, Κ΄ αὐ". lit. τὸ K. KeKELUE, K‘art‘uli literaturis istoria. I, 
Jveli mcerloba; 11, Samro mcerloba XI-XVIII s., Tiflis, 1923 et 1924. 

Ki£ssLiNG, Gogarene — KIEssLine, art. Gogarene, dans Real-Encycl. ἃ. 
cl, Alt, VII, 1912, col. 1553-1555. 

Kirakos τὸ Kirakos de Gandzak (XIII* s.), Histoire d'Arménie, éd. Kira- 
kosi vardapeti Ganjakecwoy hamarôt patmut'iwn i srboyn Grigorë 
yawurs iwr lusabaneal, Venise, 1865. — Sur mss, éd., trad., voir 
O8kEan, Kirakos, col. 218-220. : 

Κη" (hawatoy), voir Sceau de la Foi. 

KOGEAN, Kamsarakanner® — S. KOGEAN, Kamsarakanner? « teark° Sirakay 
ew Arëaruneac' ». Patmakanrusumnasirut'ison (Azg. Mat., 110), Vienne, 
1926. 

Koriwn — Koriwn, Histoire de Maëtoc' (Patmut‘iwn varuc' an eraneluo7 
. Maëtoc ‘vardapeti), éd. AKINIAN, Koriwn, p. 209-274. 

KEASNOSELTSEV, Sujedjenija — N. KRASNOSELCEv, Svjedjenija 0 njeko- 
toryh liturgièeskih rukopisjuh Vatikansl:ot Biblioteki, Kazan’, 1885. 
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Kaurçcee, Philorenus — G. KrUmGER, art. Philoxenus, dans. Real-Enoycl. 
prot. Theol, u. Kirche, XV, 1904, p. 367-370. 
“Keurcm, Monophysiten — G. KRUEGER, art. Monophysiten, ἜΝ Real. . 
Encycl. f. prot. Theol. u. Kirche, XIII, 1903, p. 372-401. | 
KeUMBAOKER, Bye. Litt, — K. KRumBACHER, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur von J'ustinian bis sum Ende des Ostrômischen Reiches (527- 
1453), 2 éd. avec coll. de À. ExRrHaARD et Η, Gezzer (Handb. d. kl. 
Alt., IX, 1), Munich, 1897. : 

EVLAKOVEET, Ist. Vie, 111 = Ju. KurakowsKti, Istorija Visanti, ΠῚ 
(05 717); Kiev, 1915. $ 


Léon Agath., voir Agath. grec. 

LAKE, Indices — K. et Silva Lake, Dated Greek Minuscule de 
to the Year 1200 (Monumenta Palaeogr. Vetera, First ue Pass 
volumes I to X, Boston, Mass., 1945. 

LaANGLoOIS, Collection τε V. LANGLOIS, Collection des Hütshns anciens et 
modernes de l'Arménie, 1. (= Fragm..Hist. sr V, 2), Paris, 5. ἃ. 
(1867); II, Paris, 1869. 

LAGRANGE, Saint Luc — M.-J. LAGRANGE, Évangile selon saint Luc (Études 
bibliques), 7e éd., Paris, 1948. 

LanD, Joannes v. Eph. τ J. P. N. LAND, Joannes von Ephesos, der erste 
syrische Kirchenhistoriker. Einleitende Studien, Leyde, 1856. 

LAURENT, Arménie τὸ J. LAURENT, L’Arménie entre Byzance et VIslam 
depuis la conquête arabe jusqu'en 886, diss., Paris, 1919.: 

LAURENT, Antioche — V. LauRENT, Le Patriarcat d’'Antioche du IV° au 
VIIe siècle. À propos d’un livre récent < DEVRBESSE, AR dans 
Rev. Ét. Byz., 4 (1946), p. 239-256. 

LAURENT, Notitia Ant. — V. LauenT, La Notitia d’Antioche. Free et 
tradition, dans Rev. Ét. Byz., 5 (1947), p. 67-89. ᾿ à 

Lazare de P‘arp — Lazar P'arpeci, Histoire d'Arménie, éd. Fazaray 

:“P'arpecwoy patmution Hayoc ew t'ult ar Vahan Mamikonean, 4 éd., 
Venise, 1933. — Nous n’avons pas pu utiliser lédition critique de 
6. Tér Mrrrèran et S. MALxASEAN, Lazaray P'arpec‘woy patmuüt'iwn 
Hayoc ew ἐπ ar Vahan Mamikonean (Patmagirk* Hayoc, I, 3) 
Tiflis, 1904. — Trad. : GHÉSARIAN, Lazare. 


Éamikian, Matenagit. = A. EL. LAzIKEAN, Nouvelle bibliograpkic armé- 
nienne et encyclopédie de la vie arménienne 1512-1905. — — Haykakan 
nor matenagitul'iwun ew hanragitaran hay keank'i, I (A-M); II (Y-N), 
Venise, 1909-1912, — Inachevé. 

LesON, Fragments = J. LEBON, Fragmente drméniens du Commentaire sur 
VÉpître aux Hébreux de saint Cyrille d'Aleæandrie, dans: Le it 
44 (1931), p. 69-114. 
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LEBON, Monophysisme — J. LEBON, Le monophysisme sévérien. Étude his- 
torique, littéraire et théologique sur la résistance monophysite au 
concile de Chalcédoine jusqu'à la constitution de V'Église jacobite 
(Univ. Cath. Lovan.. Diss. ad gradum doct. in F'aculi. Theoi., II, 4), 
Louvain, 1909. 


LEBoN, Sceau de la Foi = J. LEBON, Les citations patristiques grecques ἂν 
« Sceau de la Foi», dans Rev. Hist. Eccl,; 25 (1929), p. 5-32. 

LeBon, Timothée τὸ J, LESON, Version armémienne et version syriaque de 
Timothée. Élure, dans Handes Amsorya, 41 (1927), col. 713-722. 

Léonce de Byzance, Contra Nestorianos et Eutychianos, dans PG, 86 À, 
col. 1267-1396. 


Léonce — Eewond (Ghevond) (vardapet du VIH* s.), Histoire des con- 
quêtes arabes en Arménie, δὰ, K. Ezeanc', Patmut'iwn £ewondeay meci 
vardapeti Hayoc‘, 2 éd., Saint-Pétersbourg, 1887 (texte, p: 3-170). 
— Voir FLE, roniias P. 34 (auteur, inss, éd. εἰ: an LazIKEAN, 
Matenagit., X, col. 1648-1654. | 


Le QUIEN, Or. Christ. — M. Le QuIen, Oriens Christianus, in quatuor 
patriarchatus digestus, 1, Paris, 1749. 


Lettre à Abas, voir Jean de Jérusalem. 
Lettre à Sahak Areruni, voir Moïse de Khoren. 


Lettre de Photius = Lettre de Photius au catholicos Zacharie, T‘uit* P‘awtay 
patriark ar Zak‘ariay kat‘ulikos Hayoc* Mecac‘, éd. A. PAPADOPOULOS- 
KerAMEUS, dans Fotija, arhiepiskopa Konstantinopol’skago, o grobje 
Gospoda naëego Tisusa Hrista à drugija malyja ego tvorenija (Pravos- 
lavnyi Palestinski Sbornik, 31), Saint-Pétersbourg, 1892, p. 179-195. 
Des fragments de cette lettre sont cités par Vardan, Ὁ. 82-85; 
MUYLDERMANS, Vardan, p. 64-68 et 129-138. — Trad. russe par N. 
Mane, dans le volume cité de PApapoPouLOS-KERAMEUS, p. 227-245; 
trad. latine partielle dans Mar, Spic. Rom., X, p. 449-459 (ΡΟ, 102, 
col, 703-714). 


Levond, Lewond, voir Léonce. 
Liberatus, Breviarium — Liberatus diaconus Carthaginiensis, Breviarium 


-causae Nestorianorum ét Eutychianorum, éd. ἘΠ, ScHwaRTz, dans Acta 
Conciliorum Oecumenicorum, II, 5, Leipzig et Berlin, 1936, p. 98-141. 

LIBOHTENHAN, Satornil τὸ R. LIECHTENHAN, art. Satornil, dans πραϊοπονοι, 
f. prot. Theol, u. Kirche, XYII, 1906, p. 491-492. 


LIETZMANN, Sabellius τὸ LierzMANN, art. Sabellius 2, dans Reat-Eneyel 
ἃ. el. Alt., B I, 1920, col. 1567-1568. 

Linnée, Studien τὸ Sr. LiNNér, Syntaktische und lexikalische Studien : 

zur Historia Lausiaca des Palladios (Recueil de travaux puone par 
σιν. d'Uppsala), Uppsala et Leipzig, 1943. 


XXX ABRÉVIATIONS 


Lxpsius, À postelgesch. = KR. A. Lrpsrus, Die apocryphen ARNO 
und Aposteliegenden, II, 2, Braunschweig, 1884. 


“Lresius, Acta apost. apocr. — R. A. Lrpsrus et M. Bowwer, Acta aposto- 
lorum apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo ed., IT, Leip- 
zig, 1898. 


Livre des lettres — Girk° toc‘ « Livre des lettres », éd. Girk° t‘H‘oc*,'Mate- 
nagrul‘iwn nazneac* (Sahak Mesropean Matenadaran, 5), Tiflis, 1901. 
— Éd. d’un ms. du monastère des Antoniens arméniens à CP, ms. 
contenant un recueil de lettres relatives à l’histoire ecclésiastique 
de Arménie, Voir notamment AkiNïAN, Kiwrion, Ὁ. 37-47; ΤΕ, dans 
Handes- Amsorya, 21(1907), p. 371-374; Conysears, Key, p. 125; 
GIWIXANDANEAN, T‘W'er;, H. Goussen, dans Theol. Rev. 2(1903), 
col, 225-229; LazIKEAN, Matenagit., I, col. 757-764; PEegrens, Sousanik, 
p. 246-247; M. TarCaNISvILx, dans Le Muséon, ” 60(1947), p. 43-50. 


LJUNGVIK, Beiträge — Ἡ. LIJUNGvIK, Beitrüge sur Syntaxz der spüt- 
griechischen Volkssprache (Skrifter utgivna av Καὶ. Humamistiska Veten- 
‘skaps-Samfundet i Uppsala, 27, 3), Uppsala et Leipzig, 1932. 

ἔμπόβαν, Kanonk — A. ἔιπόμαν, Kanonk‘ Nersisi B. kat'ulikosi ew 
Nerëaphoy Mamikonéic‘ episkoposi, dans Ararat, 38 (1905), p. 949.968. 


LOENERTZ, Panégyrique de 5. Denis = R. LOENERTZ, Le panégyrique de 
5. Denis VAréopagite par S. Michel le Syncelle, dans Anal. Boll., 
68 (1950) (Mélanges Paul Peeters, II), p. 94-107. 


Loors, Eutyches — F. Loors, art. Eutyches, dans Realencycl. f. prot. 
Theol. u. Kirche, V, 1898, p. 635-647. 


LyNoH, Armenia = H. F. B. LynCH, Armenia, Travels and Studies, 2 
vol., Londres, 1901. 


LYoNNET, Version ‘arm. τὸ St. LyOoNNET, Les ur:gines de ἊΝ version ατηνέ- 
nienne et le Diatessaron (Biblica et ‘Orientalia, 13), Rome, 1950. 


Lyonner, Versions — St. LyYONNET, Les versions arménienne et géorgienne, 
ch. X de M.-J. LAGRANGE, Introduction à l’étude du Nouveau Testament. 
11, Critique textuelle, 2, La critique rationelle (Études bibliques), 
2e éd., Paris, 1935, »P- 342.386. 


M = version en arm. mod. de G, dans MeuiKkser-Bux, Vrac‘ atbyurner?, 
p. 34-47. 


Mac, Matthieu et Marc — F. MacLer, Le texte arménien de VÉvangile 
. daprès Matthieu et Marc, diss., Paris, 1919. 

Maoer, Étienne — F. MAOLER, Histoire universelle par Étienne Asotik' 
de Tarôn traduite de l’arménien et annotée. Deurième partie, livre III 
(Publ. École Langues Or. vivantes, 1'e série, XVIII bis), Paris, 1917. 
— Noter l'importante introd. sur Étienne et son temps, p. VII-CXLVI, 
et la bibl., p. CXLVII-CLIX. - 
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Maczer, Sébéos — ἘΠ, Maczer, Histoire d’Héraclius par l'évêque Sebêos 
traduite de l’arménien. et annotée, Paris, 1904. 


Mai, Nova coll. — A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis 
codicibus edita, X, Rome, 1838. 


Mai, Spic. Rom. — A. Mir, Spicilegium Romanum, X, Rome, 1844, 


: MANANDEAN, Invasions arabes — H. MANANDEAN, Les invasions arabes en 
Arménie. (Notes chronologiques), dans Byzantion, 18 (1948), p. 163- 
195 (trad. par H. ΒΕΉΒΕΒΙΑΝ d’un extrait de l’ouvrage de MANANDEAN, 
Manr hetazotut‘iwnner, Erevan, 1932 : voir p. 195, note 


MANANDEAN, Yunaban — Y. MANANDEAN, Yunaban dproco δῦ nra sar- 
gac‘man Srjanner? (Azg. Mat. 119), Vienne ,1928, — Repris de Handes 
Amsorya, 42 (1928). 

MANANDIAN, Beiträge — A. MANANDHAN, Beitrüge zur albanischen 
Geschichte, diss. d’Téna, Leipzig, 1897. — Voir LazIKEAN, Matenagit., 
I, col, 1762-1764. 


Mas, Concil. — 1. Ὁ. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima 
collectio, Florence, 1759 ss., puis Paris, Leipzig. 


Marcellin (comte) — Marcellinus comes, Chronicon, éd. Th. MOMMSEN, 
dans Chronica minora saec. IV. Υ͂, VI. VII, vol. II (Mon. Germ. 
Hist..Auctor. antiquiss., t. XI), Berlin, 1894, p. 37-104. | 

MarkWaRr, Bagrat. cagäm® — J. MARKWART, Bagratuneac‘ cagim?. À, 
Hay Bagratuneac &iwlagrut‘iwn® ; B, Vrakan Bagratuneac cagum? 
(4zg. Mat., 73), Vienne 1913. — Trad., par M. HAPoZEAN, corrigée 
et augmentée, de J. MARKWART, Osteuropäische und ostasiatische 
Streifrüge, Leipzig, 1903, p. 391-465. 

MarkWaRT, Chroniken — J. MARKWART, Die Chroniken der armenischen 
Hs. Eÿm. 102, dans R. Hem, Hippolytus Werke, IV : Die Chronik 
hergestellt van A. BavER (Gr. Christl. Schriftst., 36), Leipzig, 1929, 
p. 394-448. 

Markwaer, Entstehung τὸ δ. MARKWART, Die Entstehung der armenischen 
Bistümer. Kritische Untersuchung der armenischen Ueberlieferung, 
herausg. von J. ΜΈΒΒΙΝΑ (Orient. Christ., 27, 2, p. 141- 286), Rome, : 
1932. 

MAaRkWART, Eränsahr — J. MARKWART, Eränëahr nach der Geographi: 
des Ps. Moses Xorenac‘i. Mit bhistorisch-kritischem Kommentar und 
historischen und topographischen Excursen (Abhandl. ἃ. kônigt. 
Gesellsch. ἃ. Wiss. z. Güttingèn. Philol.-hist. Klasse, n. F., IIL, n° 2), 
Berlin, 1901. 


Markwaer, Kaukasien τὸ J. MARKwarTt, Skizzen zur historischen Topo- 
graphie und Geschichie von Kaukasien, dans Handes Amsorya, 4 
(1927), col. 825-866. 


Marr, Kreëëenie — N. Mann, Kreëtenie Armjan, Gruzin, Abhasov à 
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Alanov svjatym Grigoriem, dans Zapiski Vostoënago Otdjelenija Imp. 
Russk. Arheol. Obëèestva, 16 (1905), p. 63-211. — Voir mes Docu- 
ments, p. 16-17. 

Mare, Timofeja — N. Mare, Sirüskaja versija  Vozraëenñ Timofeja Elura 
protio Halkedonskago sobora, dans Hristianski Vostok, 2 (1913), p. 
405-406. 


MasPEro, Patriarches d’Aler. τῷ J. MAsPerO, Histoire des patriarches 
d'Alexandrie depuis la mort de l'empereur Anastase jusqu'à la récon- 
ciliation des Églises jacobites (518-616) (APR École Hautes Fute 
Se, hist. philol., 237), Paris, 1923. 

Maëtoc‘ (lettre de) — Maëtoe', futur catholicos Gin IXe s.), ie au 
catholicos Georges: T'uxt* crandlois Maëtoc'i, naz k'an skat‘utikosut'iwn, 
ar ἐδν Géorg Hayoc® kat'utikos vasn Siwneac' zaëin, {δ ër ur 
tuaw, éd. GIWIXANDANEAN,. Τ δον, ὦ 

MATIKEAN, Ananun? = A. MATIKEAN, Ananun kam keic-Sebë&os. Æ'nnakan 

᾿ς usumnasirut'iwn (Azg. Mat. 70), Vienne, 1913. 

Maxima bibl, veterum Patrum — Maxima bibliotheca veterum Patrum, et 
antiquorum scriptorum ecclesiasticorum. Primo quidem a MARGARINO 
DE LA BIGNE, … in lucem edita. Deinde celeberrimorum in Universitate 
Coloniensi Doctorum studio... aucta. Hac tandem editione Lugdunen- 
si, .… locupletata... Tomus Duodeeimus continens Seriptores ab ann. 
Christi 600. ad ann. 700, Lyon, 1677. “ 

Mener, Altarm, = À, MEILLET, Altarmenisches Elementarbuch (Indogerm. 
Bibl., I, 1, 10), Heidelberg, 1913. 

Με ρει. κε. «Αταάδαυον = 1.. Maaxspr.BEKO, Grusinskü  izvod 
skazanija o postje « Aradéavor », dans Hristianskäi Vostok, 5 (1916), 
p. 73-111. . 

Meuxspr-Bex, Ekscerpty τὸ L. MEeLir&T-BEKOV, Ekscerpty ie drev- 
net «lIstorii Armenii » po gruzinskoï rukopisi XVII vjeka, dans 

.. Tavestija Kavkazskogo Istoriko-arheologiéeskogo Instituta v Tiflise, 
2 (1917-1925), p. 135-142. : 

Muixapr-Bx, Οὐ istoënikah — Τὶ Mezikser-BEKOv, Οὐ istoënikah 
drevnearmjanskago prava, dans Izvestija Kavkazskogo Istoriko-arheolo- 
gièeskogo Instituta v Tiflise, 2 (1917-1925), p. 143-163. 

Meuixser-BEx, Sahak τὸ L. Meuik'ser-BEx, K‘art‘uli versia Sahak par- 
t'elis cinascarmetqvuelebisa, dans Tp'ilisis Univ. Moambe — Bulletin de 
VUniv. de Tiflis, 2 (1922-1923), p. 200-221. 

Meuixser-Bex, Tezis τὸ 1, M{elikset)-B(ekov), Tezis Θεὸς ἐσταυρώθη 
u Armjan, dans Hristianski Vostok, 3 (1913), p. 198-199. 

Meurser-BEex, Vidjenie τὸ L. Mremxxser-BEKOV, Ὁ gruzinskoi versi 
apokrifièeskago Vidjenija Saaka Parfjanina ο sud’bje Armeniü, dans 

_Javestija Kavkasskogo Istoriko-arheologitéskogo Instituta ὦ Tiflise, 
2 (1917-1925), p. 164-176. . 
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Meuirser-BEK, Vrac albyurners τὸ L. Meiir'ser"-BEek, Vrac‘ atbyurnero 
Hayastani yev Hayeri masin I (e-2b dar), Erevan, 1934. 

MENaRDOS, Kypros = ὃ. MENARDOS, Τοπωνυμικὸν τῆς Κύπρου, dans ᾿Αθηνᾶ, 
18 (1905), p. 315-421. 

Mercami, Procoro — G. Mercami, Notisie di Procoro 6 Demetrio Cidone 
Manuele Caleca e Teodoro Meliteniota (Eiudi 6 Testi, 56), Vatican, 
1931. 

Mer, Dowin = A. MErK, art. Dowin, dans Lex, f. Theol. u. Kirche, III, 
1931, col. 431. 

Merk, Jsaak — A. MER, art. Isaak, katholikos υ, Grossarmenien, dans 
Lex. f. Theol. u. Kirche, V, 1933, col. 611-612. 


Merk, Nerses II — A. Mer, art, Nerses IT, dans Lex. f. Theol. u. Kirche, 
. VII, 1935, col. 490-491. 


Michel, Yatags kahanayut‘ean — Traité arm. Sur le sacerdoce. attribué à 
Michel le Syrien, édité à la suite de la recension arm. de la Chronique 
de Michel, Dananakasrétion teaïn Mixayel Asorwoc‘ patriark'i haneal 
ἡ hnagoyn gré‘agrë, Jérusalem, 1871, avec pagination propre, p. 1-45. 
— Ce traité contient, p. 32-41, une liste des catholicos d'Arménie 
jusqu’à Constantin Ier de Barjrberd (XIII siècle). 

Minorsxy, Atropatene = V. MINORSKY, Roman and Bysantine Campaigns 
in Atropatene, dans Bull. School Or. and Afr. Stud., Univ. of London, 
XI, 2 (1944), p. 243-265. 

Moesinéer, Barthol. — G. MorsiNGer, Vita et Martyrium sancti Batholo- 
maei Apostoli ex sinceris fontibus armeniacis in linguam latinam con- 
versa, Salzbourg, 1877. 

Moïse Katankatuaei — Movsés Kalankatuac‘i, Histoire d’Albanie (X° 5.), 
éd. M. EMIN, Movsesi Kalankatuac'woy patmut'iwn Atuanic aëxarhi, 
Moscou, 1860. — Voir MANANDIAN, Beiträge, Ὁ. 8-22; LaurenT, 
Arménie, p. 366; Macxer, Étienne, p. CXL-CXLI; ABEGJAN, Arm. 
lit., Ὁ. 390-392. 


Moïse de Khoren, Histoire — Movsés Xorenac‘i, Histoire d'Arménie, éd. 
dans Srboyn hôrn meroy Movsési Xorenac‘woy matenagrut'iwnk, 2° 
éd., Venise, 1865, p. 1-277. — Nous n’avons pu utiliser l’éd. critique 
de M. ABEIEAN et S. YARUT'IWNEAN, Movwsisi Xorenac‘woy patmut'‘twn 
Hayoc* (Paimagirk® Hayoc', ΤΙ, 1), Tiflis, 1913. Trad. : LANGIOIS, 
Collection, II, p. 53-175. 


Moïse de Khoren, Lettre à Sahak Arcruni — Movsës Xorenac‘i (pseudo-), 
Pataszani tltoyn Sahakay, éd. dans Srboyn hôrn meroy Movsési 
Xorenac‘woy matenagrut‘ionk", 2e éd., Venise, 1865, p. 283-296. — 
Apocryphe du début du XIe siècle; voir BAUMGARTNER, Chrie, Ὁ. 492; 
Verter, Arm. Lit. Ὁ. 244-246; AKINIAN, Moses, col. 540-541. 


Muraur, Chronogr. — E. DE Munarr, Essai de chronographie byzantine 


GARITTE, — NARBATIO. ᾿ 
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pour servir à l'examen des annales du Bas-Empire et particulièrement 
des chronographes slavons de 395 à 1057; Saint-Pétersbourg, 1855. 


MuyLDERMANS, Bagrévand = J. MUYLDERMANS, Le dermier Mamikonien de 
Bagrévand, dans Handes Amsorya, 40 (1926), p. 168-169. | 


MUYLDERMANS, Vardan — J. MUuYLDERMANS, La domination arabe en 
Arménie. Extrait de l'Histoire Universelle de Vardan traduit et annoté. 
Etude de critique textuelle et littéraire, diss., Louvain et Paris, 1927. 


Narratio, voir Diegesis. 

Narratio de structura S. Sophiae — Διήγησις περὶ τῆς οἰκοδομῆς... τῆς... 
“Αγίας Σοφίας, δα. Th. PREGER, dans Scriptores originum Constantino- 
politanarum (Bibl. Script. Gr. et Rom. Teubner.), Leipzig, 1901, p. 
74-108. | | 


Nrsrze, Jakobiten = E. NESTLE, art. Jakobiten, dans Realencycl, f. prot. 
Theol, u. Kirche, VIII, 1900, p. 565-571. 


NÈèvE, Arm. chrét. — Ἐς, NÈve, L'Arménie chrétienne et sa littérature, 
Louvain, 1886. ἐ Ἂ 


Nicéphore, Hist. — Nicéphore, patriarche de CP (808.816), Histoire, éd. 
C. De Boon, dans Nicephori archiepiscopi Constantinopolitäni opus- 
._cula historica (Bibl. Script. Gr. et Rom. Teubner.), Leipzig, 1880, p. 
3-77. | 
NoëLDeke, Tabari — Th. NOELDEKkE, Geschichte der Perser und Araber 
zur Zeit der Sasaniden. Aus der argbischen Chronik des Tabari über- 
setst und mit ausführlichen Erläuterungen und Ergänzungen versehn, 
Leyde, 1879. | 
NoRaye, Akinian — Norayr BIwzanDao'i, (Lettre) ar mec. ew sireli, H. 
Nersés Akinean, dans Handes Amsorya, 24 (1909), p. 216-221. 
Nor bargirk: = G. AweriK‘Ean, K. SrWRMELEAN et M. AWGEREAN (= J.-B. 
AuoxER), Nor bargirk® haykazean lezui, Venise, 2 vol., 1836 et 1837. 
Néanagir, voir Eznik. i 


OMONT, Inventaire — H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs 
de la Bibliothèque Nationale, 4 vol., Paris, 1886, 1888, 1888 et 1898. 


Orrrz, Timotheos — H. G. OpPirz, art. Timotheos : 24) Ailuros, dans 
Real-Encycl. ἃ. cl. Alt., B VI, 1937, col. 1355-1357. 


Orselt, Sest’ nadpisei — I. OrBezt, Sest’ armjanskih nadpisei VII-X vv., 
dans Hristianski Vostok, 3 (1914), p. 72-91. 

OskEAN, Kirakos — H. O8KEAN, Kirakos Ganjakec‘i, dans Handes Amsorya, 
36 (1922), col. 89-94, 214-221. 

Oukhtanès, voir Uxtanëés. 


Owsepran, Monotheletismus τὸ G. OWSEprAN, Die Enstehungsgeschichte 
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des Monotheletismus nach ihren Quellen geprüft und dargestellt, diss., 
Leipzig, 1897. 


PALANQUE, Expansion = JR. PALANQUE, L'expansion chrétienne, dans 
Fuioue, Hist. de l'Église, III, 1936, p. 489-503. 

PALMIERI, Galano = A. PALMIER:, art. Galano Clément, dans Dict. Théol. 
Cath., VI, 1920, col. 1023-1025. 

Parcoire, Église byz. — J. PARGOIRE, L'Église byzantine de 527 à 847 
(Bibl. de l’ens. de V’hist. eccl.), Paris, 1905. 

PAsquaur, Greg. Nyss, — G. PASQuALI, Gregorit Nysseni opera. Voluminis 
VIII fase. IT, Epistulae, Berlin, 1925. 

Pasqualt, Tradizione = αι. PAsQUAIt, Storia della tradisione e critica del 
testo, Florence, 1934. 


PATKANEAN, Sébéos, voir Sébéos, 


PATKANIAN, Sassanides — K. PATKANIAN, Essai d’une histoire de la dynastie 
des Sassanides d’après les renseignements fournis par les auteurs armé- 
niens, traduit du russe par M. Evariste PRUD'HOMME, dans Journal 
Asiatique, θὲ série, 7 (1866), p. 101-238. — Sur l’auteur voir ABEGHIAN, 
Patkanian (bibl. p. 49-51); voir ci-dessous Sébéos, Thomas Arcruni. 

PEETERS, Alphabet — P. PEETERS, Pour l’histoire des origines de l’alphabet 
arménien, dans Rev. Et. Arm., 9 (1919), p. 203-237. — Repris dans 
Prerers, Recherches, Ἵ, Ὁ. 171-207. 

Peeters, Constance — P. PEgTERs, L'intervention politique de Constance 
IT dans la Grande Arménie en 338, dans Acad. Royale de Belg., Bull. 
CI. Lettres, 5° série, 17 (1931), p. 10-47. — Repris dans PErrers, 
Recherches, 1, p. 222-250. 

Pesrers, Débuts — P. Pexrens, Les débuts du christianisme en Géorgie 
d’après les sources hagiographiques, dans Anal. Boll., 50 (1932), p. 
5-58. | 

PEETERS, Golindouch = P. PEETERS, Sainte Golindouch, martyre perse 
(118 juillet 591), dans Anal. Boll., 62 (1944), p. 74-125. 

ῬΕΕΤΈΒΒ, Hist. monast. géorg. — P. Prerens, Histoires monastiques géor- 
giennes (extrait des Anal. Boll., 36-37, 1917-1919, paru en 1922-1923), 
Bruxelles, 1923. 

Peeters, Isbozeta — P. PERTERS, De sancto Izbozeta, martyre in Perside, 
dans Acta Sanct., Nov. TV, Bruxelles, 1925, p. 191-216. 

Peeress, Jacques de Nisibe — P. PERTERS, La légende de saint Jacques de 
Nisibe, dans Anal, Boll., 38 (1920), p. 285-373. 

PseTers, Jacques de Saroug == P. PEETERs, Jacques de Saroug appartient- 
#1 à la secte monophysite?, dans Anal. Boll., 66 (1948), p. 134-188. 

Peters, Khosrau = P. Pegrers, Les ex-voto de Khosrau Aparwëz à 
Sergiopolis, dans Anal. Boll., 65 (1947), p. 5-56. 
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Pesrers, Marie — P. PEETERs, Une sainte arménienne oubliée, Sainte 
Marie la Jeune (Ÿ 902-903), dans Handes Amsorya, 41 (1927), col. 
723-730. — Repris dans PEsTERS, Recherches, I, p. 129.135, 


Peprens, Onontasticon — P. Pevrens, Sur la nécessité d'un Onomasticon 
de l'Orient byzantin, dans Byzantion, 1 (1924), p. 485-499. — Repris 
dans ῬΕΣΠΈΒΘ, Recherches, I, p. 117-128. 

PEETERs, Recherches = P. PErrers, Recherches d'histoire et de philologie 
orientales, 2 vol. (Subsidia Hagiogr., 27), Bruxelles, 1951. — Recueil 
posthume d'articles du P. Peeters (Ÿ 18 août 1950) publiés en dehors 
des Anal. Boll. de 1909 à 1950.. 

Peeters, Pasagnathes — P. PERTERS, Πασαγνάθης- Περσογενής. La conquête 
de l'Arménie par les Arabes, dans Byzantion, 8 (1933), p. 405-423. — 
Repris dans PEeTERs, Recherches, I, p. 293-309. 

Peeters, Sapor — P. Pegrers, Le début de la persécution de Sapor d’après 
Fauste de Byzance, dans Rev. Ét. Arm., 1 (1920), p. 15-33. — Repris 
dans Pere, Recherches, 1, Ὁ. 59-77. 

Pegrers, Socraté* — P. PEETERS, À propos de la version arménienne de 
Phistorien Socrate, dans Ann. Inst. philol, et hist. or., 2 (1934) (Mélan- 
ges Bidez), p. 647-675. — Repris dans PEERTERS, Recherches, I, p. 
310-336. 

Peerers, Sousanik — P, PRETERS, Sainte Sousanik, martyre en Arméno- 
Géorgie (T 13/14 décembre 482/484), dans Anal. Boll., 53 (1935), p 
5-48, 246-307. 

Pugrens, Traductions τὸ P. PExTERs, Traductions et traducteurs dahs 
Vhagiographie orientale à l’époque byzantine, dans Anal. Boll., 60 
(1922), p. 241-298. — Repris dans Perrers, Tréfonds, p. 165-218. 

Pueerers, Tréfonds — P. PErress ‘Orient et Byzance. Le tréfonds oriental 
de l’hagiographie byzantine (Subsidia Hagiogr., 26), Bruxelles, 1950. 

PERADZE, Altgeorg. Lit. — G. PERADZE, Die altgeorgische Literatur und. 
thre Probleme, dans Or. Christ., 3° série, 2 (1927), p. 205-222. 

PERNICE, Eraclio — A. PERNICE, L’imperatore Eraclio. Saggio di storia 
bisantina (Publ. R. Istit. Studi Sup. prat. e di perfez. in Firence, Sez. 
filos, e filol., 32), Florence, 1905. ᾿ 

PErTiT, Arménie = L. PEmir, art. Arménie, dans Dict. Théol. Cath., 1, 1903, 
col. 1888-1933. 

Perir, Isaac = Τὰ, Per, art, Isaac V'Arménien, dans Dict. Théol. Cath. 
VIII, 1924. col. 12-14. ς 

PG = 7. P. Mine, Patrologiae cursus Pr series graeca, Paris, 
1857 55. : 

PHILIPPSON, Bye. Reich τ A. PHilLiPPsON, Das bysantinische Reich als 
geographische Erscheinung, Leyde, 1939. 


Philostorge — Philostorge, Histoire ecclésiastique, éd. J. Binez, Philos. 
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torgius Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien 
und den Fragmenten eines arianischen Historiographen (Gr. Christl. 
Schriftst., 21), Berlin, 1913. 

Photius, voir Lettre de Photius. 

Photius, Bibl. τε Photius, Bibliotheca, dans PG, 103, col.41-1588 (= cod. 
1-249) et 104, col. 9-356 (= cod. 7250-280). 

PIGANIOL, Emp. chrét. Ξε À. PigaNior, L'empire chrétien (825-395) (G. 
GLorz, Histoire générale, Histoire romaine, IV, 2), Paris, 1947. 
PIGULEVSKAJA, Vizantija -- N. V. PIGULEVSKAJA, Vizantijo s Iran na 
rubeëe VI à VII vekov (Akad. Nauk Sojuza SSR, Institut Vosto- 

kovedenija), Moscou et Léningrad, 1946. 

Prrra, Juris eccl. Graec, — Prrra, Juris ecclesiastici Graecorum historia 
et monumenta, II, Rome, 1868. | 

PreGer, Hagia Sophia - Th. PREGER, Die Ersählung vom-Bau der 
Hagia Sophia, dans Bys. Zeitschr., 10 (1910), p. 455-476. 

Procope, De aedif. — Procope, De aedificiis, éd. I. Haury, Procopii 
Caesariensis opera omnia, III, 2, VI lbri Περὶ κτισμάτων sive de 
aedificiis cum duobus indicibus et appendice (Bibl. Script. Gr. et 
Rom, Teubner.), Leipzig, 1913, p. 5-186. 

Procope, De Bell, — Procope, De bellis libri VIII, éd. I. HAUÜRY, Procopü 
Caesariensis opera omia, I, De bellis libri I-IV; II, De bellis libri 
V-VIII (Bibl. Script. Gr. et Rom. Teubner.), Leipzig, 1905. 

PSaLTES, Gramm. — St. B. Psarres, Grammatik der Bysantinischen 
Chroniken (Forsch. 2. gr. u. lat. Gramm., 2), Gœttingue, 1913. 


Pseudo-Sébéos — Sébéos, p. 1-21. 
Punier, Consécration — P. DE PUNIET, art. Consécration épiscopale, 
dans Dict. Arch. Chrét. Lit., III, 1914, col. 2579-2604. 


Quérir et EcHaRD, Scriptores O.P. — J. Quérir et J. EcnaRp, Scrip- 
tores Ordinis Praedicatorum recensiti, IT, Paris, 1721. 


Ranzrs τῷ A. RAHLrS, Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta 
LXX interpretes. 1, Leges et historiae; II, Libri poetici et prophetici, 
Stuttgart, 1935. 

Real-Encycl. d. cl. Al. “ Paulys Real-Encyclopädie der classischen 
Abniumaoisnihn ét: à Niue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa 
etc., Stuttgart, 1893 ss. — Nous appelons les vol. de la Zweite Reihe 
[RZ] (914 58) : B I, B II etc. 


RicHarp, Acace — M. RicHaRp, Acace de Mélitène, Proclus de Constan- 
tinople et la Grande Arménie, dans Mémorial Louis Petit (Archives de 
POrient chrétien, 1), Bucarest (Paris), 1948, p. 393-412. 


Ruoker, Cyrillus und Timotheus — I. RUCKER, Cyrillus und Timotheus 
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Aelurus in ads alten armenischen Christenheit, dans Handes Amsorya, 
41 (1927), col. 699-714. 


RueLce, Psellus “— Ch. E. Ruerze, XLII chapitres M: et complémen- 
taires du recueil de Michel Psellus intitulé Διδασκαλία παντοδαπή ou 
Notions variées, dans Annuaire Assoc. pour l’encour. ἃ, Et, gr. en Fr. 
13 (1879), p. 230-278. 


Sahakay patm. = Srboyn Sahakay patmut‘ion varuc ew t'ult‘k° (Sop'erk* 
Haykanank', 2), Venise, 1853, 


SarNT-MARTIN, Bas-Empire — Histoire du Bas-Empire par LeBEau. Nou- 
velle édition, revue entièrement, corrigée, et augmentée d’après les 
historiens orientaux, par M. pe Sainr-Marmin, 21 vol., Paris, 1824-1836. 


SAINT-MARTIN, Mémoires — J. Sarnr-MARTIN, Mémoires historiques et 
géographiques sur l'Arménie, suivis du texte Arménien de l'Histoire 
des Princes Orpélians, par Étienne Orpélian, archevêque de Siounie, 
et de celui des Géographies aïtribuées à Moyse de Khoren et au 
docteur Varian, avec plusieurs autres pièces relatives. à l'histoire 
d'Arménie; le tout accompagné d’une traduction française et de notes 
explicatives, 2 vol., Paris, 1818 et 1819, 

Samuel d'Ani — Samuel d’Ani, Chronique, éd. Ter-MIKELIAN, Samuel. — 
Trad. dans Brosser, Collection, 11, p. 339-484. 

SARGISEAN, Abraham — B. SARGISEAN, Abraham Mamik. episkoposi aï 
Vaë‘agan grac t'ultn ew anor nsanakut'iwn? Sokratay t'argmanut'ean 
ew M. Xorenac‘woy patmut‘ean nkatmamb, dans Bazmavëp, 57 (1899), 
p. 124 a-128 b et 147 b-1518. 

SARGISEAN, Chron. anon., voir Chron. anon. 


SARGISEAN, Grigor — B. SaRGISEAN, Grigor Sarkawagapet griè‘ z. daru 
ew Xorenac‘woy het unec'ac anor alers°, dans Basmavëp, 1904, p. 
119-126. 

SARUXAN, Hollandan = A. SARUXAN, Hollandan ew Hayer? ἔπ.-ὅξ᾽, darerum 
(4zg. Mat., 114), Vienne, 1926. 

SCADuTO, Monachismo — M. SCADUTO, 11 monachismo basiliano nella Sicilia 
medievale, Rome, 1947. 


Sceau de la Foi τ Knik' hawatoy, florilège dogmatique arménien, éd. 
Tér MKRTÉ'EAN, Knik:. 
SCHWARTZ, Acac. Schisma τ ἘΠ. SCHWARTZ, Publisistische Sammlungen 


zum acacianischen Schisma (Abhandl. d. Bayer. Akad. ἃ. Wiss., Philos.. 
hist. Abt., n. F,, 10), Munich, 1934. 

SOHwWARTZ, Kyrillos τὸ E. ScHwaARTZ, Kyrillos von Skythopolis (Texte u. 
Unters., 49, 2), Leipzig, 1939. 

Sébéos — Sébéos, évêque (VIIe s.), Histoire d'Héraclius (Patmut‘iun 
Sebéosi episkoposi à Herakln), éd. ζ΄. P(atkanean), Patmut'iwn Sebéosi 
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N 
episkoposi i Herakln ew skisbn noragiwt patmut'ean Mzit'arac‘ (sic, 
lire Mzifaray) Anec‘woy, Saint-Pétersbourg, 1879; le texte de Mxit'ar 
d'Ani (17 chap.) se lit dans le même volume, avec un nouveau titre 
après p. 204 (Mrzit'aray Anec‘woy patmutfüon, skisbn gluxk° ἰδ ew 
yaweluack‘) et avec pagination propre (b-71 p.). Texte de Sébéos, 
p. 22-153; l'éditeur donne ensuite les appendices suivants.: 1 (p. 154- 
166) Thomas Areruni (— éd. CP, 1852, p. 93-109); IT (p. 167-176 et 
176-180) Étienne de Taron (— éd. Paris, 1859, p. 85-100 et 114-120 
Ξε éd. Marxaseanc', p. 84-99 et 111-117); IIT (p. 180-184) Vardan, 
Hist.. (= éd. Venise, 1862, p. 58-64); IV (p. 185-197) Jean le 
Catholicos (— éd. Jérusalem 1867, p. 86-114). — Trad. : Macrer, 
Sébéos; HUEBSCHMANN, Zur Gesch. Arm. (extraits). 
Seeck, Regesten — O. SEeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die 
“Jahre 311 bis 476 N. Chr. Vorarbeit zu einer Prosopographie der 
christlichen Kaiserzeit, Stuttgart, 1919. 
δόμα, Quadro = P. 5, SoMAL, Quadro della storia letteraria di Armenia, 
Venise, 1829, 
Srein, Bas-Empire = ἘΝ, ΘΎΕΙΝ, Histoire du Bas-Empire de la disparition 
de l’Empire d'Occident à la mort de Justinien (476-565) (publié par 
J.-R. PALANQUE), Paris, Bruxelles et Amsterdam, 1949. — Suite de 
STEIN, Spätrôm. 
5ΤΕΙΝ, Cyrille τα E. SreIN, Cyrille de Soyihoyolis. A propos de la nou- 
velle édition de ses œuvres, dans Anal. Boll., 62 (1944), p. 169-186. 
STEIN, Spätrôm. — E. STEIN, Geschichte des spütrômischen Reiches. I, 
Vom rümischen zum bysantinischen Staate 284-476, Vienne, 1928. 
STEIN, Studien τὸ Ἐς STEIN, Studien sur Geschichte des byzantinischen 
Reiches vornehmlich unter den Kaisern Justinus II u. Tiberius Con- 
tantinus, Stuttgart, 1919. 
Swrirr, Hagia Sophia = E. H. Swirr, Hagia Sophia, New York, 1940. 
Synaxaire de CP = Je Synaxaire de l'Église de CP, éd. H. DELEHAYE, 
- Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (Propyl. ad Acta Sancti. 
Nov.), Bruxelles, 1902. 


Tabari — Abü Ga‘far Muhammad Ibn Garir at-Tabari, Histoire des 
Sassanides, éd. Th. NoELDEKE, dans Annales quos scripsit Abu Djafar 
Mohammed ibn Djarir gt-Tabari, cum als edidit M. J. px Goxyr, 
Prima series, II, recensuerunt J. BarrTx et Th. NOELDERE, Leyde, 
1881-1882, p. 813-1972. — Trad. : Noenexx, Tabari. 

TAMARATI, Église géorg. = M. TAMARATI, L'Église géorgienne des origines 

jusquà nos jours avec 104 portraits et reproductions de monuments 
géorgiens, deux cartes géographiques et de nombreux documents inédits, 


Rome, 1910. — L’exemplaire que j'utilise a été aimablement mis à ma 
disposition par le R. P. Michel Tarehniévili, 
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TAËSEAN, Vardapetut'iwn — Y. TAËEAN, Vardapetul‘iwn arak'eloc anvawe- 
rakan kanonac‘ matean?, 8, dans Handes Amsorya, 7 4988 p. 380 a- 
383 b. : ΒΞ 


Ter ΜΕΕΡΕΤΤΒΟΉΙΑΝ et Ter-MinassianTz, Timotheus = Κ,. Ter-Mekert- 
recHIAN et Εἰ. Ter-MinassiANTZ, Timotheus Âlurus des Patriarchen 
von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon fest- 
gesetzten Lehre, Leipzig, 1908. — L'ouvrage a été publié en même 
temps à Ejmiacin avec titre arménien : Timot'eosi episkoposapeti 
Alek'sandreay hakaëarut‘iwn αὖ sahmanealsn à Zolovoyn K‘alkedovni 
(eette éd., que nous n'avons pas vue, est citée par N. ADOnTz, dans 
Hristianski Vostok, 2, 1913, p. 179, note 3, et par N. AKINtan, 
dans Handes Amsorya, 22, 1908, p. 262 a et note 1). Sur le ms. 
et l’éd., voir AKINIAN, ibid. 

Ter-MireLran, Kirche — A. Ter-MIKELIAN, Die armenische Kirche in 
ihren Bezsichungen zur bysantinischen, Leipzig, 1892. 

Tes-MIRELIAN, Samuel — A. Τὸ Mi'ëcran, Samuëli k'ahanayi Anec'- 
woy hawak'munk à groc patmagrac yalags giwti #amanakac‘ 
anc'eloc‘ minèew ὁ nerkays cayrak'at arareal (Matenadaran S. 
Eÿjmiacni, No 2), Valar$apat, 1898. 

Ter-MinassranrZ, Kirche τὸ Ἐς. TEr-MINAëstANTZ, Die armenische Kirche 
in thren Bezichungen zu den syrischen Kirchen bis zum Ende des 13. 
J'ahrhunderts, Nach den armenischen und syrischen Quellen bearbeïtet 
(Texte u. Unters., 26, 4), Leipzig, 1904. 

Tér MKpTÉEAN, Anania — G. Tér MKRTÉ‘EAN, Anania Sirakac'i, dans 
Ararat, 29-30 (1896), p. 199-208. — Voir Annie de Sirak, Problèmes. 

Tér MKRTÉEAN, Ananie de ΜΟΙ — G. Tée MKrré‘ean, Ananiya Mokac‘i, 
dans Ararat, 30-31 (1897), p. 91-96, 129-144, 275-288. — Introduction, 
p. 91-96; textes, p. 129-144 et 275-288, Voir Ananie, De defectione 
Albanorum. 

Tëér MRRTÉEAN, Knik: τὸ K. Tèr MKkRT&EAN, Knik° hawatoy Sndhanur 
swrb Ekelec'woy yullap'ar ew 8. hogekir harc°n meroc' dawanut‘eanc‘ 
yawurs Komitas kat‘ulikosi hamahawak'eal, Eÿmiacin, 1914. 

Ter MKRTÉEAN, Petros — G. Tér MKRTÉEAN, Petros Siwneac® episkopos, 
dans Ararat, 35 (1902), p. 80-87 (introduction), 183-203 (éd. critique 
des œuvres de Pierre). 

Tér MKRTÉ'EAN, Timoi‘éos — G. Tér MKRTIŸ'EAN, Timot'éos Kusi hakaëa- 
rul‘ean hay l'orgmanut'ean famanak ew sourb grk'i errord kam « nora- 
ber» hay t'argmanut‘iwn, dans Ararat, 41 (1908), p. 564-589. 

Tér MKRTÈ‘EAN, Yovhan τὸ K. Tér Mxrrè‘Ean, Yovhan Mandakuni ew 
Yovhan Mayragomec‘i, dans Solakat', Eïjmiacin, 1913, p. 84-136. 

Ter MKeTrsCHIAN, Paulikianer -- K. Ter-MKRTTSCHIAN, Die Paulikianer 
im byrendinischon Kaïiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinun- 
gen in Armenien, Leipzig, 1893, 
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Texte u. Unters. τὸ Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt. 
christlichen Literatur hsg. von O. VON GEBHARDT und A. HARNACK etc., 
Leipzig, 1882 ss. ‘ 


Théodore (K‘rt‘enawor?), Contre Mayr. — Théodore (K‘rt‘enawor?, VITe s.), 
Contre le Mayragomecÿ, éd. Eranelwoyn T'éodorosi onddëm Mayra- 
gumac‘oyn, dans Jean d’Odzun, p. 147-158. 


Théophane — Théophane le Confesseur, Chronique, éd. C. px Boon, 
Theophanis Chronographia, I, Leipzig, 1883. 

Théophane de Byzance — Théophane de Byzance (VIe s.), Fragments de ses 
‘oropxé (histoire des années 566-581, résumée dans PHorrus, Bibl, ἡ 
cod. 64, ΡΟ, 103, col. 137-140), éd. dans Fragm. Hist. Gr, IV, p.. 
270-271. 


Théophylacte Simocatta — Théophylacte Simocatta, Histoire (de l’empereur 
Maurice), éd. C. pe Boon, Theophylacti Simocattae .historiae (Bip. 
Script. Gr. et Rom. Teubner.), Leipzig, 1887. 


Thomas Arcruni — Thomas Areruni (X° s.), Histoire des Arcrunis, éd. K'. 
P(atkaniean), T'‘oumayi vardapeti Arcrunwoy patmut'iwn  tann 
Arcruneac‘, Saint-Pétersbourg, 1887. — Trad. : Brosser, Collection, 
I, p. 1-266. 


Timothée de CP, De recept. haeret. — Timothée, prêtre de Sainte-Sophie 
(vers 600), De receptione haereticorum, dans ΡΟ, 86 A, col. 11-68. 
TiscxenDorr, N. T. gr. — C. TiscmenDorr, Novum Testamentum graece, 

ed. octava critica maior, 2 vol., Leipzig, 1869 et 1872. 


TISSERANT, Jacques de Saroug τα E. TIssERANT, art. Jacques de Saroug, 
dans Dict. Théol. Cath., VIII (1924), col. 300-305. 

TiSSeRANT, Philoxène — ÆE. TisseranT, Phüloxène de Mabboug, dans Dict. 
Théol. Cath., XII, 1935, col. 1509-1532, 


TOMASCHEK, Sasun — TOMASCHEX, Geschichtliches über Sasun, dans Sitzb. 
philos.-hist. Classe ἃ. Kônigl. Akad. ἃ, Wiss., 133, 4, Vienne, 1896 
(p. 1-44). 

Toumanorr, Bagratids — C. Toumanorr, The Early Bagratids: Remarks 
in connexion with some recent publications, dans Le Muséon, 62 (1949), 
p. 21-54. 

TOURNEBIZE, Abraham = F. TOURNEBIZE, art. 9, Abraham, dans Dict. Hist. 
Geogr. Eccl., 1, 1912, col. 163. 


TOURNEBIZE, Aghouanie = F. TQURNEBIZE, art. Aghouanie (Albanie du 
Caucase), dans Dict, Hist. Géogr. Eccl., I, 1912, coL. 953-954. 

TOURNEBIZE, Anastase = F. TOURNESIZE, art. 37. Anastase, dans Dict. 
Hist. Géogr. Eccl., II, 1914, col. 1462-1463. 

TOURNEBIZE, Arménie — F. TOURNEBIZE, art. Arménics dans Dict. Hist. 
Géorgr. Eccl., IV, 1930, col. 290-391. 


. 
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TourNesize, Histoire — Ἐς, TOURNEBIZE, Histoire politique et religieuse 
de l'Arménie depuis les origines des Arméniens jusqu’à la mort de 
leur dernier roi (lan 1393), Paris, 5. ἃ. EE dans Rev. Or. Chrét. 
jusqu’en 1908). 


Uxtanës — Uxtanës (Oukhtanès), Histoire du schisme arméno-géorgien 
(— 2 partie de l'Histoire d'Uxtanëés), éd. Uxtanës episkopos, Hatuac 
erkrord, Patmut'on bañanman Vrac‘ ἰ Hayoc', Valarëapat, 1871 (fait 
suite, avec nouvelle pagination, à Hatuac araÿjin, Patmut‘iwn Hayoc‘). 

Vaccarr, Grecia = A. Vacoamt, La Grecia nelPItalia  meriodionale (Or. 
Christ., III, 3), Rome, 1925. 

VAILHÉ, Sophrone τὸ $S. VAILHÉ, Sophrone le oh et τἰἀοβα δια le 
ee dans Rev. Or. Chrét., 7 (1902), p. 360-385; 8 (1903), p 

32-69 et 356-387. 


vAN Roey, Nonnus — A. van Roer, οί de Nisibe. Traité apologétique. 
Étude, texte et tradnction (Bibl. du Muséon, 21), Louvain, 1948. 
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HISTOIRE DU TEXTE 


$ 1. LES ÉDITIONS 


I. L'ÉDITION PRINCEPS DE COMBEFIS (648) 


La Narratio de rebus Armeniae 1 a été publiée pour.la première 
fois en 1648 par le grand helléniste dominicain François Combefis 
(1605-1679) ? au tome second de son Novum Auctarium 8, intitulé : 


Historia haeresis Monothelitarum, sanctaeque in eam sextae synodi 
- actorum, vindiciae., Diversorum item antiqua, ac medii aeui, tum historiac 
sacrae, tum Dogmatica, Graeca Opuscula. Accedit etc. 


La table des matières de ce volume (Syllabus contentorum hocce 
miscellanio (sic) Tomo historico, ac dogmatico, 4° fol. non numéroté, 


1 Cette appellation remonte au premier éditeur, le P. Combetis, qui 
intitule l’ouvrage dans sa table des matières (Novum Auctarium, II, 4e fol. 
non numéroté, verso, lre col.) Narratio de rebus Armeniae; en tête du texte, 
col. 271-272, l'éditeur n’a mis d'autre titre que la traduction du titre grec : 
Narratio a Sancti Gregorii tempore ete. — Dans la réimpression de Gallandi 
(voir plus loin), la chronique est comprise avec deux autres pièces sous le 
titre courant commun de Philippi Solitarii / Tractatus de rebus Armeniae 
(p. 266-276). — Au vol. 132 de la PG, col. 1237-1288, elle porte le titre de 
Narratio de rebus Armeniae, qui est devenu usuel. Nous dirons « Narratio » 
ou « Diegesis », sans plus. — Au volume 127 de la même PG, elle est groupée 
avec d’autres pièces sous le titre Tractatus de rebus Armeniae (col. 879-880) 
(en titre courant : Liber de rebus Armeniae). | 

3 Sur le P. Fr. Combefis, voir AMAND, Éd. Basile, III, p. 129-130 (bibl.). 

8 Graecvlat. (sic) Patrum Bibliothecae novum Auctarium. Tomus duplez : 
alter exegeticus : alter historicus et dogmatious. Ce titre général figure 
seulement en tête du tome I (ler fol); le tome II ne porte pas ce titre, du 
moins dans les exemplaires que j’ai pu voir (Bibl. Univ. Louvain, SL: Ο 47; 
Museum Bollandianum, 1046-J; Bibl. Coll. philos. et theol. 8.J. Louvain, 61 D 7); 
il se présente comme un volume indépendant, intitulé Historia haeresis Mono- 
thelifarum ete.; de là vient qu'il est cité tantôt comme tome IL du Novum 
Auoctarium, tantôt comme Historia haercsis Monothelitarum sans référence à 
l’Auctarium. ᾿ 
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verso, l'° col.) mentionne comme suit la Narratio et ses tenants et 
aboutissants :. 


Anonymi de Iacobitarum ὦ Chatzitzariorum haeresi. 6. 2611. Ex 
_ Reg.? In Palatinâ apud Posséu. Demetrij Metropolitse Cyziceni. 

Narratio de rebus Armeniae à S. Gregorio ad vltimum eorum schisma: 
vbi suceessio eorum qui Catholici interim, quos vocant, eis praefuerunt; 
Regum item Persarum, & Armeniorum. 271. Ex Reg. 

Ioannis Archiepiscopi Nicaeni de Natiuitate Domini, ae quandonam 
festum illud seorsim à festo Epiphaniae eoeperit celebrari, ad Zachariam 
Catholicum maioris Armeniae. 6. 297. Ex Reg. 

5. Isaac Armeniorum Catholiei, Inuectiua prima adversus eorum erro- 
res. 6. 317. 

_Eiusdem adversus eosdem, Inuectiua secunda, 6. 394. Ambae ex Reg. 


Conformément à ces indications du sommaire, nous trouvons 
dans le corps du volume, à partir de la colonne 261 et sous le titre 
Diversorum varii tractatus, qua historici, qua dogmatici, les pièces 
suivantes : 


1) Col. 261-269 : Περὶ αἱρέσεως τῶν Ἰακωβιτῶν καὶ τῶν Χατζιτζαρίων. 
— Dans la marge intérieure, en face du titre, se lit la mention : « Ex 
Regio Cod. num. CI9 19 CCC XX » (— 1820) 8, et dans la marge exté- 
rieure, l'indication Auctore Anonymo Regiâ Biblioth. Quis Iacobus, haere- 
siarcha Eutychianus. Dans la note qui suit le texte (col. 269-272), le 

P. Combefis fait cette remarque au sujet de l’auteur de lopuseule : 

: Quem hîe tractatum, ac breuem commentarium de Iacobitarum 
haëeresi ex Regiô Biblioth. auctore anonymo subiecimus, ipse haud 
dubiè sit, qui in Palatinâ, Demetrio Metropolitae Cyricéno tribuitur, 
de quo sie Posseuimus in eius indice : De Iacobitarum haeresi breuis 
expositio Demetrij Metropolitani Cyziceni, in quê & de. CR 
zariis #. 


1 C'est-à-dire colonne 261 du volume. 

3 C'est-à-dire Ex reglio codice) « d’un ms. de la Bibliothèque du Roi ». 
Le Syllabus de Combefis est reproduit dans la bibliographie dominicaine des 
PP. Quétif et Échard (Scripiores O.P.), II, p. 680 b-681b, qui écrivent en 
toutes lettres « Ex regio eodiee ». 

8 I1 s’agit de l'actuel Paris. gr. 1315 (fol. 80 v-86 v); ce ms. a porté 
successivement les cotes Reg. 1820, 1996 et Medic.-Reg. 3437 (renseignements 
äimablement eommuniqués par Melle M.-L. Concasty, bibliothécaire ἃ la Biblio- 
thèque Nationale). 

‘.".! ‘4 Le P. Combefis cite ici, sans donner de référence, les , Catalogi MS. 
Graccorum, et aliorum etiam codioum publiés par le P. Antoine Possevin S.J. 
à la fin du tome II de son ouvrage intitulé Apparatus sacri ad Scriptores 
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2) Col. 271-288. Immédiatement après la note au De Iacobitarum 
haeresi, commence le texte (col. 271-287) et la traduction latine (col. 272- 
288) de la Narratio de rebus Armeniae; aucune indication n’est donnée 
touchant le ms. dont cette pièce est extraite. 

8) Col. 287-292. Α la: Narratio fait suite, sans autre séparation qu'un 
titre en capitales (Catholici Armeniae Καθολικοὶ τῆς ᾿Αρμενίας), une liste 
chronologique des catholicos d'Arménie, suivié d’un bref appendice de 
8 lignes intitulé Βασιλεῖς ᾿Αρμενίων ; On 8 vu que, dans son Syllabus, 
Combefis ne mentionne pas cette pièce à part de la Narratio. ᾿Αὐδυδὲ 
indication sur lorigine manuscrite de cette liste. 

Col. 291-298, notes à la Narratio. 

4) Col. 297-310 : Joannis archiepiscopi Nicaeni, de Nativitate .ad 
Zachariam “Toéyvou (sic) ἀρχιεπισκόπου Νικαίας. περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Χρισ- 
τοῦ, πρὸς Ζαχαρίαν τὸν Καθολικὸν τῆς μεγάλης ᾿Αρμενίας. L'éditeur ne donne 
_ aucune précision sur le ms. où il a pris le texte de ce traité. 

Col. 309-316 (iumérotée par erreur 319) : Motae. 

5) Col. 317-393 : Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰσαὰκ τοῦ καθολικοῦ τῆς 
μεγάλης ᾿Αρμενίας, λόγος στηλιτεντικὸς κατὰ ᾿Αρμενίων ete. première Invec- 
tive du « eatholicos Isaac » contre les Arméniens (PG, 132, col. 1155-1218). 

6) Col. 393-416 : Aôyos στηλιτευτικὸς τοῦ ὁσίου Ἰσαὰκ, περὶ τῶν 
κακοδόξων ᾿Αρμενίων καὶ αἱρετικῶν ete., seconde Invective d’Isaac (PG, 132, 
col. 1217-1238). 

L'éditeur ne dit pas dans quel ms. il a trouvé ces deux pièces. 

Suivent, col. 415-433, des Notae à la première Invective, et 60]. 
433-444, des notes à la seconde. 


Le P. Combefis n'avait pas l’habitude d'indiquer avec précision 
quels manuscrits il utilisait dans ses éditions. Pour la Narratio, 
il signale seulement, dans le Syllabus dont on vient de lire un extrait, 
qu’il en ἃ pris le texte «Ex Reg. », "c’est-à-dire ἃ un -ms. de la 
Bibliothèque du Roi. Heureusement, in casu, cette indication, malgré 
son laconisme, suffit pour identifier le ms. en question; la Narratio, 
en effet, ne se lit que dans un seul codex de Paris, l’actuel Paris. gr. 
900; le texte imprimé par Combefis correspond d’ailleurs dans 
tous ses détails (sauf erreurs et omissions) à celui de ce ms. 


veteris, $& novi Testamenti ete, Cologne, 1608; le ms. auquel Combefis fait 
allusion est mentionné à la page 90. des Catalogi (qui ont une EE 
propre), ms, no CCCLVI, no 29. 

1 Voir les remarques de Dom Axanp, Éd. Basile, III, p. 180-134. 
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L'examen du Paris. gr. 900 montre que l'éditeur du Novum 
Auctarium ἃ emprunté à ce même ms., outre la Narratio, notamment 
les pièces suivantes : 1. la liste des catholicos (col. 287-292) ; — 2. 16 
traité de Jean de Nicée sur la Noël et l’Épiphanie (col. 297-310) ; 
— 8. les deux Invectives « d’Isaac » contre les Arméniens (« Ambae 
ex Reg. » dit le Syllabus cité plus haut). ὁ 

Dans le ms., les textes se suivent dans l’ordre suivant, du 
fol. 144 v jusqu’au fol. 182 τ, le dernier du volume : 1. la Narrafto; 
— 2. le traité de Jean de Nicée ; — 3. les deux Invectives « d’Isaac » ; 
— 4. la liste des catholicos. 

Il importe de remarquer dès béta que l'édition du P. 
Combefis a uni indûment, et sans en avertir le lecteur, deux pièces 
qui sont entièrement indépendantes l’une de l’autre dans le ms, 
à savoir la Narratio et la liste des catholicos. 

On notera aussi que la Narratio n’a aucun rapport, ni die le 
ms., ni dans l'édition, avec les Invectives d’Isaac. Comme on le 
verra plus loin, les libertés qu'ont prises les éditeurs en reprodui- 
sant ces divers textes ont provoqué des confusions qui ont embrouil- 
lé incroyablement les problèmes relatifs à l’origine de la Narratio 
et des Invectives; un simple retour à la source manuscrite élimine 
plusieurs données fausses qui ont jusqu'ici aiguillé la recherche 
sur des voies sans issue 1. 


IL. LA RÉIMPRESSION DE GALLANDI (1781) 


Le texte de la Narratio fut reproduit en 1781 dans le tome XIV 
de la Bibliotheca Patrum de l’oratorien italien André Gallandi 2. 
On trouve dans ce volume, de la page 266 à la page 276, les pièces 
suivantes, empruntées au N ovum Auctarium de Combefis : 1. p. 266- 
268, le Περί αἱρέσεως τῶν Ἰακωβιτῶν; --- 2. p. 269-274, la Narratio, 
divisée en XX chapitres, avec, en appendice, — 3. p. 275-276, la 
liste des catholicos, présentée eomme le XXI° chapitre de la Nar- 


1 Voir à ce sujet mon article Écrits antiarméniens. 

3 Bibliotheca veterum Patrum, XIV, Venise, 1781, — La traduction 
latine de Combefis (sans le texte grec) avait été renroduite déjà en 1677 dans 
la Maxima Bibl. veierum Patrum, XII, Lyon, ὃ, p. 814b-816b (Narratio 
a #8. Gregorii tempore ad nostram usque aeta ), et 816 b-817 b (Catholici 
Armeniae). 
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ratio. — Plus loin, p. 409-446, sont reproduites les deux Invectives 
« d’Isaac ». 

Le lecteur qui se repottera à l’édition de Gallandi verra avec 
surprise que les textes des p. 266-276 y sont imprimés sous le 
titre courant commun de Philippi Solitari | Tractatus de rebus 
Armeniae, avec, en marge de chaque page, l'indication Saec. XI. 
Circa Ann. Chr. 1080. Personne ne sait pour quelle raison le savant 
oratorien a attribué ces textes à Philippe le Solitaire; l'éditeur 
du tome XIV. de la Bibliotheca! a trouvé cette attribution dans 
les papiers de Gallandi et l’a fidèlement conservée, tout en avouant 
ignorer sur quels témoignages elle se fonde; il s’en explique ainsi 
‘au chapitre XV de ses Prolegomena @. IX) : 

Quem sub nomine Philippi Solitarii χὐρίοείξεξθνι sequuti {}ALLANDE 
nostri, qui eo nomine in suis adversariis opusculum praescripserat edidimus ; 
ἀνονύμως (sic) graece ὦ latine extulerat prius Combefisius in novo Auctario 
(Tom. IL. pag. 261). Sed vir eruditus in notis ex. ΜΆ, Cod. Palatino 
Demetrio Cyziceno restituit, & sub eo item nomine habetur in Scorialensi 
Bibl. teste Possevino (In app. pag. 100) : quibus suceenturiatur etiam 
. Cavaeus (Dissert, pag. 170). Unde hauserit Gallandius, seriptum illud ad 
Philippum Solitarium pertinere, mihi non constat. 


On voit ici ‘la Diegesis entraînée dans l'orbite de l'opuscule 
sur l’hérésie jacobite, avec lequel elle n’a d’autre relation qu’un 
rapport de voisinage purement accidentel dans l’édition de Combe- 
fis; elle est attribuée dès lors, et tout à fait gratuitement, soit à 
Philippe le Solitaire, soit à Démétrius de Cyzique; ces attributions 
ne peuvent être prises en considération que pour le traité sur les 
Jacobites; pour la Narratio, elles n’ont aucun fondement, ni dans 
la tradition manuscrite, ni dans le texte lui-même. | 


11. LES DEUX RÉIMPRESSIONS DE MIGNE (1864) 


La Narratio a été reproduite deux fois dans la Patrologie 
Grecque ?, une première fois dans le volume 127 (Paris, 1864, col. 


1 Le XIVe volume de la Bibliotheca veterum Patrum fut publié après 
la mort d’André Gallandi (+ 12 janvier 1780) par les soins de Jean-Baptiste 
Galliccioli; voir Hurtes, Nomenclator literarius, V, col. 699-700; WUR£ZBACH, 
Biogr. Lexicon, V, p. 71-72. 

2 Voir sur cette double pit ais Baus, Duplikate in | Migne, no 33, 
p. 264-265. 
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885-900), et de nouveau au volume 132 (Paris, 1864, col. 1237- 
1253). | 

Dans ces. deux réimpressions, le texte de la chronique est 
allongé de la liste des catholicos que Combefis, et après lui Gallandi, 
y ont annexée (vol. 127, col. 900-901; vol. 132, col. 1253-1257). 

Au tome 127, l’opuscule sur l’hérésie jacobite, la Narratio et 
la liste des catholicos sont reproduits à la suite du texte latin de la 
Dioptra de Philippe le Solitaire (col. 709-878) ; les trois pièces sont 
groupées sous le titre commun de Philippi Solitaru Tractatus de 
rebus Armeniae (en titre courant : Philippi Solitarü | Liber de 
rebus Armeniae). Cette attribution et ce titre sont repris évidem- 
ment à Gallandi; la notice des Prolegomena de la Bibliotheca 
Patrum est reproduite aux col. 877-878, et il n’est pas douteux que 
le texte même de la Narratio reproduit directement l'édition de 
Gallandi; la chronique est divisée, en effet, en XX chapitres, 
comme dans Gallandi (avec, comme ch: XXI, la liste des catholicos) ; 
et les fautes d’impression propres à la Bibliotheca Patrum se 
retrouvent dans le texte du vol. 127 de la Patrologie; ainsi : 


PG, 127, col. 885 C 7 ὁ Ἰοσὴκ -- Bibl. Patr., XIV, p. 269 a 21 (Com- 
befis, col. 272 C 6 Ἰουσὴκ). 

PG, 127, col. 886 C8 Baristiriac — Bibl. Patr, XIV, p. 269b 22-23 
(Combefis, eol. 271 C 9-10 Baristertac). 

PG, 127, col. 886 D Marspane mulier — Bibl. Patr., XIV, p. 269b 
36-37 (Combefis, 60}, 271E 4 Marspane : c’est le gr. μαρσπάνοι « marz- 
pans », écrit μαρσπάνη par le ms. C !). 

‘PG, 127, col. 892 À 2 ᾿Ασαρὰξ — Bibl. Patr., XIV, p. 271a 24 
(Combefis, col. 277 B 7 ᾿Ασταρὰξ). 


De plus les quelques notes qui se lisent au bas des pages de 
la Diegesis dans le volume 127 de la PG (il s’agit surtout de correc- 
tions et de conjectures provenant des marges de l’édition de 
Combefis) sont identiques à celles qu’a mises Gallandi au bas des 
pages de son édition. 

Au tome 132, la Narratio est reproduite après les deux Invec- 
tives « d’Isaac» (col. 1155-1237), et elle est attribuée à ce même 
«Isaac» par le titre courant (/saaci Armemiae catholici | de rebus 
Armeniae), ainsi que par l’Elenchus auctorum et operum qui 
figure en tête du volume, col. 7-8. En guise d'introduction aux 
deux Invectives, le vol. 132 reproduit la Notitia de Gallandi sur 
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«Isaac» (col. 1153-1154) ; cependant le texte de la Narratio (et 
de la liste des catholicos) a été repris directement à Combefis; 
on n’y trouve, en effet, ni la division en chapitres, ni les fautes 
d'impression de Gallandi; de plus, les notes de Combefis (col. 291- 
298), qui n’ont pas été reproduites dans la Bibliotheçca Patrum, 
figurent au bas des pages de la seconde réimpression de Migne. | 


* 
ΝΣ 


En résumé, il n’existe qu’une édition originale de la Narratio 
de rebus Armeniae, c’est l'édition princeps de Combefis, publiée 
en 1648. Cette édition a emprunté le texte de la chronique au ms. 
Paris. gr. 900; elle y a joint en appendice une liste des ‘atholicos 
arméniens qui provient du même ms., mais qui, dans ce ms., n’a 
aucun rapport extérieur avec la Narratio; dans l’édition de Com- 
befis, comme dans le ms., la Narratio est anonyme, et aucune indi-. 
cation n’est donnée sur son auteur. 

Gallandi a reproduit le texte de Combefis, en l’attribuant 
à l’auteur d’un opuscule qui précède immédiatement la Diegesis 
dans l’édition princeps, à savoir Philippe le Solitaire ou Démétrius 
de Cyzique; cette attribution est sans le moindre fondement, la 
Narratio n’ayant aucun rapport avec l’opuscule en question. 

Migne a imprimé deux fois la Degesis, une première fois 
(PG, 127) d’après la Bibliotheca Patrum, en l’attribuant à Philippe 
le Solitaire, comme l'avait fait Gallandi, et une seconde fois (PG, 
132) d’après Combefis, en l’attribuant au «catholicos Isaac », soi- 
disant auteur des deux Orationes contra Armenos, ce que personne 
n’avait fait jusque-là. | 

L'histoire du texte imprimé de la Narratio peut se représenter 
par le schéma suivant : 


Cod. Paris. gr. 900 (XV* siècle) 


ee (1648) 


| 
Gallandi (1781) 
PG, 127 (1864) PG, 132 (1864) 
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Ainsi, le £exte de toutes les éditions remonté au seul codex 
Paris. gr. 900. Mais ce ms. n’est pas le seul qui nous ait conservé 
la Narratio : on la trouve aussi dans trois mss du Vatican, le Vat. 
gr. 1455, l'Ottob. gr. 77 et le Vat. gr. 1101 1. 


PARIS. GR. 900 = C 


Le Paris. gr. 900? est un ms. de format presque égal à celui 
des volumes de la Patrologie Grecque; il est formé de 182 feuillets 
de papier mesurant 295 X 205 mm.; en tête du volume, ainsi qu’à 
la fin, ont été ajoutés 3 feuillets de garde en parchemin récent; 


ces 6 feuillets adventices ne sont pas numérotés. Le texte est 


disposé en deux colonnes mesurant chacune de 70 à 75 mm. de 
large et de 230 à 235 min. de haut; elles comptent chacune de 
80 à 33 lignes; la surface écrite de chaque page mesure en moyenne 
de 230 à 235 mm. de haut et de 165 à 170 mm. de large. 

Le ms. est tout entier de la même main; l'écriture est assez 
grossière et malhabile, riche en abréviations et en signes tachy- 
graphiques; on peut l’attribuer au début du Χο sièele ὃ; le papier 
porte un filigrane peu distinct, mesurant 40 mm. de haut et repré- 


1 Plusieurs savants ont eu connaissance d’un des mss du Vatican; 
Markwart cite « die Vatikanische Handsehrift » dans Caucasica, 7 (1981), p. 11, 
note 4; Gelzer mentionne «der viel bessere Vaticanus» dans Themenverf. 
p. 69, note 1 (voir comm. ὁ 112, L 277); ni l’un hi l’autre ne donnent la eote 
du ms. du Vatican qu'ils connaissent; voir mes Documents, Ὁ. 242, note 2; 
Ρ. XVIII. Le ms. de Gelzer était très probablement le Vat. gr. 1455, qu’il a 
utilisé pour son article Verzeichnisse (1892); il ne le connaissait pas encore 
quand il éerivit la préface de son édition de Georges de Chypre (Georg. Cypr. 
1890), car if y amende par conjecture (p. LVII, note 1) un texte mutilé du 
ms. de Paris, conservé intact dans le Vat. 1455 (voir comm. $ 93, L 234). 

2 Voir Catal. cod. ms. Bibl. Regiae, II, p. 174; OMONT, Inventaire, I, 
p. 170 (description inexacte sur plusieurs points, et incomplète); RUELLE, 
Paellus, p. 232-233; WESTERINK, Paellus, Ὁ. 7. — Le ms. porte au fol. 1 r-v les 


anciennes cotes suivantes : 61 (); D 29; 2428; no 8; no wii quinte decime 


(à savoir classis); DCXLII; 696. Il provient de la collection du eardinal 
Ridolfi; voir RUELLE, Psellus, p. 282, note 1. 

8 C’est du XVe siècle que datent les deux catalogues cités à la note 
précédente; Ruelle 16 date du XIVe (Psellus, p. 232). 
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sentant sans doute une cloche; on ne trouve pas le correspondant 
exact de ce filigrane dans le répertoire de Briquet ; il est comparable 
à la «eloche de forme se rapprochant de la cylindrique », type 
courant dans la seconde moitié du XIV* siècle et au XV*1. 

Le Paris. gr. 900 est un recueil où se succèdent ‘sans ordre 
apparent des textes très divers; on y trouve, du fol. 142 r à la fin 
du volume, les pièces suivantes : ‘ 


fol. 142 ra-144 vb : περὶ τῶν φράγγων καὶ τῶν λοιπὸν λατένων; inc. 
ὁ πάπας ῥώμης; Oopuscule aftribué (faussement) ἃ Photius par d’autres 
mss; éd. HERGENRÔTHER, Monum..gr. ad Photium, p. 62-71; voir ci-dessous, 
le Vat. gr. 1101; 

“fol. 144 v b-149 va : la Narratio; 

fol. 149 va-152 vb : Ἰω(άννου) αρχίι) επισκόπ(ου) νικαίας πε(ρὶ) τῆσ 
γεννήσ(εως) τοῦ χ(ριστο)ῦ - πρὸσ ζαχαρίαν τὸν καθολικὸν - τῇσ μ(ε) γ(ά) λ(ης) 
ἀρμενίασ; inc. Ὁ θεῖοσ ἀπόστολοσ ποτὲ; BHG 809, texte publié d’après 
ce ms. par Combefis, Novum Auctarium, IT, col. 297-310; PG, 96, 60]. 
1436-1449 (d’après Combefis) ; 

fol. 152 v b-173 v b : Τοῦ ὁσί(ίου) π(ατ)ρ(ὸ)σ ἡ sur ioaàx τοῦ καθολικ(οῦ) 
τῆσ μί(ε)γ(ά) λί(ης) αρμενίασ + λόγοσ στηλί(ἡ) τευτικὸσ κ(α)τί(ὰ) ἀρμενί(ων), 
te. : première Invective d’« Isaac» contre les Arméniens, publiée par 
Combefis (col. 317-393) d’après ce ms.; ΡΟ, 132, col. 1155-1218; 

fol. 173 v b-180 va : deuxième Invective d’« Isaac », Combefis, eol. 
393-416; PG, 132, col. 1217-1237; 

fol. 180 vb-182 r a : liste des catholicos arméniens publiée par Cori- 
befis à la suite de la Diegesis (col. 287-292); PG, 127, col. 900-901; 132, 
col. 1253-1257 ; 

fol. 182ra-b : Exégèse du verset 9 du Ps. zxxiv, sous le titre 
Του αγί(ίου) ἀθανασίου αλεξανδρ(είασ) - ἐκ ro épumvi(ao) τοῦ οδ΄ ψαλμοῦ : 
περ(ὶ) roë.abr(où) ; ine. ποτήριον ἐν χειρὶ κ(υρίο)υ. (Ps. LxxIV, 9) — des. 
χαρακτηρίζει τὴν πρὸσ ἡμᾶσ : νιν} le texte ne correspond en rien à celui 
du commentaire de saint Athanase, PG, 27, col. 340-341, n° 9. 


Line GR. 1455 — A 


Le Vat. gr. 1455° ΤῊΝ relié aujourd’hui en deux volumes, le 
premier comprenant les fol. 1-182, et le second les fol. 183-364. 


1 BRIQUET, Filigranes, II, p. 247 Ὁ; voir epécialement le no 4053 (en 1426). 

2 Voir sur ce ms. KRASNOSELTSEV, Sujedjenija, no 15, p. 59-61; ΜΕΒΟΔΤΊ, 
Procoro, p. 83, note 1 (sur la trad, gr. de la messe latine contenue dans ce ms.) ; 
DEvrersse, Négociations eccl., p. 147-148; Laurenr, Notitia d’Ant., p. 70, 
note 3; voir aussi les ouvrages qui seront cités aux notes suivantes, 
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C'est un ms. de papier, mesurant 260 X 190 mm. environ, 
écrit ordinairement à pleine page par des mains très diverses. Le 
gros du premier volume, à savoir les fol. 25-176, est l’œuvre d’un 
scribe Jean, qui a apposé, au bas du fol. 176 τ, la souscription 
suivante, datée de mars 1299 : 


δόξα θ(ε)ῷ τέλους τε κἀρχί(ῆς) αἰτίῳ: + | 
+ cie ἡ παροῦσα BiBhos, διὰ χειρὸς ἐμον ἰω(άννου) | τοῦ ἱερακηί ) 
μηνὶ μαρτΐἕῳ (ἰνδικτιῶνος) ιβ΄ ἔτους su + 


La Diegesis se lit dans le Vat. gr. 1455 en tête du premier 
volume, du fol. 1r au fol. 7r. Les 24 premiers feuillets sont dus 
‘à plusieurs mains, différentes de celle qui a écrit les fol. 25-176 
avec le colophon de 1299; la principale de ces mains, celle qui a 
transcrit la Diegesis, peut être attribuée au XIII* siècle; elle écrit 
la «Schnôrkelschrift » caractéristique de cette époque ?; le papier 
des 24 premiers feuillets n’est pas différent de celui αὐ porte le 
texte daté de 1299; c’est un bombycin très ancien, sans filigrane 
aucun, aux vergeures et pontuseaux indistincts. 

L'ordre des premiers feuillets du ms. a été dérangé, comme 
l’indiquent une ancienne foliotation grecque et la succession des 
textes; primitivement les actuels feuillets 9-16, numérotés β΄-θ À 
étaient en tête; l’ordre primitif était done celui-ci : 


<fol. a > : perdu 

fol. 8-6 : actuels fol. 9-16 
fol. (-ἰζ' : actuels fol. 1-8 
fol. ιη΄ ete. : actuels fol. 17 etc. 


Ces feuillets portent les textes suivants : 


fol. 9 r-16 v : Lettre du pape Étienne V à l’empereur Basile I; Jarré. 
WarTENBACH, Regesta, I, p. 428, n° 3408; texte dans Maxsi, Concil. 
XVI, col. 420-425; 

fol. 1r-7r : Narratio; 

fol. 7r-8v et 17r-22r : Lettre adressée par Thomas patriarche de 


1 Voir VOGez, Schreiber, p. 172 et note 6. 

2 L'expression est de A. HEISENBERG, dans Byz: Zeitschr., 23 (1914-1919), 
p. 437. — Cette main est comparable à celles du Barb. gr. 164 (en 1294; repro- 
* duction dans FRANCHI, Specimina, pl. 41), du Reg. gr. 31 (en 1282; FRANCHI, 
Speoimina, pl. 37), du eoû. de Jérusalem Stavru 94 (HATCH, Mss Jerus., pl. 
XL). 
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Jérusalem aux Arméniens, écrite en arabe par Théodore Abü Qurra εἰ 
traduite en grec par Michel le Syncelle; PG, 97, col. 1504-1521 1. 


L'ordre primitif subsistait encore quand fut transerit, vers 
la fin du XVI siècle, J'Ottob. gr. 77, qui, on le dira plus loin, 
est une copie directe du Vat. gr. 1455. 

Sur l’origine du ms., on ne sait rien d’absolument certain. 
On a vu que dans le colophon de 1299 (fol. 176 r) le seribe Jean 
ajoute à son nom la qualification τοῦ ἱερακηί ); le mot est 
abrégé, et sa restitution n’est pas sûre; la dernière lettre est au 
dessus du « et paraît bien être un ἢ augmenté du trait courbe 
indiquant l’abréviation; Marie Vogel appelle le scribe Ἰωάννης. ὁ 
Ἱερακήτης ἰ-ἴτης (Ὁ)] 3. 

Sur la foi de l’épithète Ἱερακίτης, le R.P. Vaccari a classé le 
copiste Jean parmi les seribes italo-grecs 5, Ἱέραξ' (Gerace) étant 
le nom d’une ville de Calabre, siège d’un évêché qui fut de rite 
grec jusqu’en 1480“; mais cette interprétation est inacceptable; 
les pages écrites par Jean (fol. 25-176) n’ont aucun des caractères 
paléographiques auxquels se reconnaissent les mss originaires de 
Grande Grèce, et le reste du ms. contient des éléments d'’erigine 
évidemment orientale : aïnsi la Notitia Antiochena® (fol. 243 r- 
246 v) avec texte arebe au fol. 244v, et un chapitre de Jean 
Damascène (De fide orth., III, 13, PG, 94, col. 1033) précédé de sa 
traduction en arménien et suivi de sa traduction en arabe (fol. 
292 r-v) 5, 


. 1 Voir Gnar, Arab. Lit., II, p. 8; VAN Roev, Nonnus, p. 18-19: ῬΈΚΤΕΒΘ, 
Tréfonds, p. 186. — Sur Michel le Syncelle, voir LOENERTZ, Panégyrique de 8. 
Denis, p. 96-97 et GRar, Arab. Lit., II, p. 8, note 1. 

2 Vocez, Schreiber, Ὁ. 172 avec note 8. 

8 VACCARI, Grecia, Ὁ. 311, no 22. 

4 Géhèce se trouve sur la mer Ionienne, un peu au nord-est de Reggio; 
voir GARITTE, Deux mss, p. 40; SCADUTO, Monachismo, p. 43-44. 

5 Voir GELZER, Verzeichnisse, Ὁ. 245-246; DEvVREESSE, Antioche, p. 306; 
LAURENT, Antioche, p. 255, note 35. 

6 C’est sans doute à ces textes que fait allusion Marie Vogel à la note 
6 de la p. 172 de ses Schreiber : « Der Codex... enthält auch arabische und 
koptische (f) Fragmente.» — Les feuillets 292 et 293 sont d’un autre papier 
que les précèdents et les suivants, et il semble que leur format primitif ait 
été différent de celui des autres feuillets; il est impossible de voir comment 
est faite la reliure; le ms. est un « Sammelband » fait de pièces et morceaux, 
maïs ces pièces et morceaux doivent avoir été réunis à la date ancienne, 
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M. Pasquali a émis une hypothèse plus plausible sur l’origine 
du Vat. gr. 1455, qu’il a utilisé pour son édition des Lettres de 
S. Grégoire de Nysse!; le caractère de quelques-unes des pièces 
contenues dans le ms. lui a paru indiquer que le ms. a été écrit dans 
un monastère arménien situé dans une île soumise à Gênes ou à 
Venise, probablement dans l’île de Chypre : 

prior liber sive in Armenia seu potins in monasterio monachorum 
Armeniorum compositus est, αὐ tales inscriptiones docent; (£. 1) περὶ τῶν. 
γεγονότων ἐν ᾿Αρμενίᾳ ete.; (£. 7) ἐπιστολὴ πεμφθεῖσα παρὰ τοῦ μακαρίου πάπα 
Θωμᾶ πατριάρχον Ἱεροσολύμων πρὸς τοὺς κατὰ τὴν ᾿Αρμενίαν αἱρετίζοντας, 
(£. 25) τῷ ὑψηλοτάτῳ καθολικῷ. πάσης τῆς ᾿Αρμενικῆς ἐκκλησίας κυρῷ Κων- 
σταντίνῳ. sed etiam de supplementis coaevis, quae a f. 177 initium capiunt, 
idem valet. nam fol. 292 versus quosdam Armeniacis litteris exaratos 
exhibet. singulare est eiusdem folii ih pagella postica litteras arabicas legi, 
in ἢ. 299 fidei professtonem latinam, suspiceris libram monasterii Armeniaci 
in usum scriptum esse, quod fuerit in insula Genuensibus vel Venetis 
subiecta. peropportune vero accidit ut in fol. 221* adnotatum sit Constan- 
tino Pogonato imperatore, eum Saraceni Cyprum in suam dicionem potes- 
tatemque redegissent, Cypri archiepiscopo sedem Cyzicenam adsigr'atam 
esse secundum canonem XXIX eoneilii Trullani (a. 680-681). atque Cypri. 
constat multos Armenios habitasse iam anno 1311, plures eodem migrasse 
-anno 13222, 


De plus, une variante propre au Vat. gr. 1455, dans le texte 
de la seconde Lettre de saint Grégoire de Nysse, semble révéler 
que le scribe était arménien : 


neque que jste (le scribe) natione fuerit dubium est. eum enim legamus -. 
(15,4) Gregorium, ut ecelesiam Arabicam corrigeret, μέχρι τῶν τόπων 
γενέσθαι, sive τούτων cum Jaegero adiungimus sive verba sana existimamus, 
illud quod est τῶν τόπων nullo negotio ad Arabiam referimus: τῶν ἀρμενικῶν 
addidit K (le Vat. gr.. 1455), ut scilicet patriam gloria augeret 8. 


ἢ y ἃ peut-être une confirmation de l’hypothèse de Pasquali 
.dans l’épithète τοῦ éepaxn ( 1) que se donne le scribe Jean dans 
la souscription reproduite plus haut, Car il a existé dans l'île 
de Chypre un monastère de la Vierge dit τοῦ Ἱέραξ ; ce monastère 


1 Le Vat. gr. 1455 contient (fol. 177 r-179 v) le texte de la seconde lettre 
de saint Grégoire de Nysse, De dis qui adeunt Ierosolyma. 

3 PAsQuaLI, Greg. Nyss., p. XXXIII-XXXIV. 

8 Tbid., p. XXXIV; comp., du même auteur, Tradisione, p. 157-159. 
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est mentionné, à une date assez tardive, il est vrai (én 1565), dans 
la souscription du cod. Vat. Ottob. gr. 25 (fol. 297 v) ! : 
+ ἔργον χειρῶν τάλανος τοῦ uAodéov, | iepo(uovd) xov, ἡγουμένον äyi(as) 
μον(ῇς) rfÿs) irep(a)y(Oas θί(εοτό)κον | τοῦ ἱέραξ rlÿs) κύπρου :- ὁ 
Nous n'avons pu, malheureusement, trouver aucune autre attes- 
tation de ce monastère ?, 


VAT. OTTOB. GR. 77 


L’Ottob. gr. 77 8 est un petit in-folio de 300 X 205 mm., formé 
de 196 feuillets de papier {. Le texte y est écrit à pleine -page, à 
raison de: 29 lignes par page, sur une surface écrite de 215 X 120 
” mm. en moyenne. L'écriture est de la fin du XVI* siècle. Notre 
Narratio se lit dans le ms. du fol. 5r au fol. 18 τ. 


1 Nous reproduisons (partiellement) le texte du colophon d’après la pl 
50 des Speoimina de FRANcH—I et d’après une photographie personnelle; comp. 
FxmoN, Cod. gr. Ottob., p. 23-24; BoLLanDisres, Cod. gr. Vat., Ὁ. 251; Vo, 
Sochreiber, Ὁ. 420. 
2 Il ne figure pas sur les listes de CoBHAM, Cyprus, ni dans. ee 
de Mr:ïanpos, Kypros (ces deux ouvrages m'ont été aimablement indiqués. 
par le R.P. Fr. Halkin, bollandiste). Le monastère n’est pas mentionné dans 
l'Histoire de l'Église de Chypre de HACKETT, Cyprus, ni dans la grande histoire 
de Chypre toute récente de Sir George Hi, Cyprus. Rien non plus dans le 
volume d’index des Dated Greck Minuscule Mss de Lake (Indices: index 
VIII: Monasteries, Churches etc., p. 105-114). — ΠΥ a eu à Paphos en 
Chypre un monastère τῶν Ἱερέων : voir VOGEL, Schreiber, p. 232, au mot 
Κλήμης; BOLLANDISTES, Cod. gr. Paris, p. 228, 344; HALxIN, Οὐ τ. Lake, p. 
290; DARROUzÈS, Mes de Chypre, p. 195 a. — Le R.P. Halkin, que je remercie 
encore de sa grande obligeance, me signale (lettre du 6 septembre 1948) qu’il 
existe, à l’ouest de Nikos, dans la partie sud-ouest du distrief de Nicosia, sur- 
-le vereant nord du mont Troodos, un village appelé Τερακιές par la carte de 
Chypre de la Grande Encyelopédie grecque; le P. Halkin ajoute que «cet 
endroit est nommé Γερακές (sans iofa) dans la liste des souseripteurs de 
l’Histoire de Chypre (en grec) pübliée par l’archimandrite Kyprianos à Venise 
en 1788 et rééditée à Leucosia en 1902». Rien, malheureusement, ne permet 
d'identifier gvec certitude le nom de ce village moderne avec celui du monastère 
de la Vierge où fut écrit en 1565 l’Ottob. gr. 25. 
8 Voir ON, Cod. gr. Otiob., p. 48-49. 
4 Le derhier feuillet porte le numéro 198, mais il manque deux feuillèts 
en tête (et non 3, comme dit le catalogue); le premier feuillet conservé est le 
fol. 8, 
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Comme l’a reconnu Mgr Devreesse !, l’Ottob. gr. 77 est une 
copie du Vat. gr. 1455. La chose est déjà évidente à ne considérer 
que le texte de Ta Narratio; dans le Vat., le début de presque toutes 
les lignes de la première page de la Narratio est devenu illisible, 


et le- copiste de 1’Ottob. laisse un blanc dans son texte à chacun 
de ces passages. | 


Nous pourrons donc, -pour l'établissement du texte, faire 
. abstraction de l’Ottob. gr. 77, copie récente dont nous possédons le 
modèle. 


VAT. GR. 1101 — B 


Le Vat. gr. 1101 compte 310 feuillets de papier, reliés actuelle. 


ment en deux volumes, dont le premier contient les fol. 1-160, et 
le second les fol. 161-310. 


__ Le papier du ms. est ancien, sans filigrane ΓΕ Ἢ et réglé 
à la pointe sèche (réglure I 2e de Lake). Les feuillets mesurent 


320 X 205 mm. Le texte, qui date vraisemblablement du XIII 


XIV® siècle, est tout entier de la même main; il est écrit à pleine 
page, à raison de 37 lignes par page, couvrant une surface écrité 
de 270 X 140 mm. Un grand nombre de feuillets ont été recouverts 
d’une pellicule de papier, pas toujours très transparent. 

Le ms. est un recueil de miscellanea : extraits de l’Hodegos 


d’Anastase, de la «Panoplie dogmatique » ΘΙ ΒΒΥΟΥΘΙΕ Zigabenos, 


d'œuvres de Jean Damascène, ete. 
Α partir du fol. 231 r, on y trouve les pièces suivantes : 
fol. 231 r-237 v : la Narratio; 


fol. 237 γ τ: première Inveetive contre les Arméniens si no 
d'auteur) ; 

fol. 247 v-269 r : deuxième Invective (également sans nom d'auteur) ; 

fol. 269 r-275 r : Lettre de Thomas de Jérusalem aux Arméniens (voir 
ci-dessus, p. 11); 


fol. 275 r-277 r : opuscule attribué à Photius, contre les Frances et les 
autres Latins (voir ci-dessus, p. 9). 


1 Négociations eccl., p. 148, note 1. 


er 
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6 3. DES FRAGMENTS EN VERSION GÉORGIENNE 


En appendice à sa précieuse anthologie chronologique (K‘roni- 
kebi, appendice II, p. 336-341), Zordania a publié d’après trois mss 
un texte géorgien contenant : 

1. une liste des catholicos d'Arménie, depuis saint Grégoire jusqu’à 
Israël (fin du VII siècle), p. 336-339; 

2, une brève liste des rois et gouverneurs d'Arménie jusqu’à Smbat 
Bagratuni (vers 700), p. 339: 

3. une section relatant divers épisodes de l’histoire de l’Église armé. 
nienne, depuis l’union de 572 jusqu’à celle de 690, p. 339-341. 


On montrera plus loin, dans un appendice où ce texte géorgien 
sera réédité et traduit, que les deux premières parties sont une 
traduction, faite directement sur le grec, de la liste des catholicos 
et des gouverneurs d'Arménie conservée dans le Paris. gr. 900, et 
que la troisième partie est une version parfois abrégée d'extraits 
de la Diegesis grecque ; cette troisième partie comprend les fragments 
suivants : 


1. de l’épisode de l’union de 572 (Diegesis, $ 77-92), les $ 77-80, 82.88; 

2. de l'union de 591 (Diegesis, ᾧ 93-108), les $ 96-97, 105-108; 

3. de la section consacrée à Abraham et à Komitas (Diegesis, $ 109- 
118), les $ 109-111; 

4. de l’union sous Héraclius et ses suites (Diegesis, $ 119-143), les 
$ 121-195, 137-138, 140-143; 

δ. de l’union sous Justinien 11 (Diegesis, $ 144-150), les $ 144-147. 


Ces fragments géorgiens reproduisent régulièrement le type 
de texte représenté par le ms. C, qui diffère considérablement, on 
va le voir, de celui des mss À\èt B; toutefois, le modèle grec du 
géorgien était exempt de plusieurs des mutilations qui déparent le 
texte du ms. C (voir app.). 


$ 4 PRÉHISTOIRE DU TEXTE GREC 


. Pour présenter au complet les matériaux à utiliser dans l'éta- 
blissement du texte grec de la Narratio, il nous faut anticiper sur 
les conclusions du commentaire que nous en ferons plus loin, et 
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faire connaître dès maintenant quelques données essentielles relatives 
à l’origine du texte grec. ᾿ 

Le commentaire permettra d'établir avec certitude que la 
_Diegesis grecque est traduite de l’arménien; cette donnée importante 
nous fournira déjà, à elle seule, un critère qui permettra dans 
plusieurs cas de choisir entre les variantes des mss grecs. 

Ce qui serait tout à fait décisif pour la critique de notre texte, 
ce serait naturellement La confrontation de nos mss grecs avec 
l'original arménien dont notre Diegesis est traduite; malheureuse- 
ment, cet original arménien est perdu. 

Il n’est pas toutefois représenté uniquement pour nous par 
notre texte grec; il a été utilisé aussi par deux autres documents, 
un arménien et un géorgien, la « Lettre de Photius au catholicos 
Zacharie » et-l’opuscule du catholicos géorgien Arsène sur la sépara- 
tion de l’Arménie et de l’Ibérie. 

La Lettre de Photius, en sa première partie εἶς: 180, 1. 21 
— p. 188,.1.. 2), montre que les Arméniens ont d'abord accepté 
le concile de Chalcédoine, et qu’ils ne l’ont rejeté que lors du con- 
cile de Dvin (p. 180, 1. 22 — p. 181, 1. 23); elle relate ensuite 
brièvement comment les Arméniens ont accepté à plusieurs reprises 
l'union avec l’Église byzantine, sous Justin II (p. 181, 1. 23 — p. 
182, 1. 6), sous Maurice {p. 182, 1. 6-14) et sous Héraclius (p. 182, 
1. 14 — p. 188, 1. 2); comme on le verra plus loin, cet exposé histo- 
rique de la Lettre dépend d’un texte identique, ou semblable, 
au modèle de notre” Diegesis ($ 60-76, 77-84, 93-105, 120-143). — 
Dans une autre partie (p. 188-193), la Lettre fait, beaucoup plus 
longuement, l’historique des conciles de Nicée, de Constantinople, 
d’Éphèse et de Chalcédoine; nous trouverons également des points 
de contact entre cette partie de la Lettre et notre Diegesis (8. 13-27, 
34-40, passim). 

. L’opuscule géorgien d’Arsène fournit à la Dies grecque des 
. passages parallèles beaucoup plus étendus et plus fidèles que ceux 
de la Lettre de Photius. Il a été publié par Zordania, en appendice 
à son recueil déjà cité (K‘ronikebi, p. 313-332, appendice I, p. 303- 
332), d’après le ms. 202 du Musée ecclésiastique de Tiflis (voir 
p. 308) ; l'ouvrage n’a encore été traduit en aucune langue occiden- 
tale; aussi n’at-il été que très peu remarqué, malgré sa grande 
importance; Goussen le signale à l'attention en 19061; Tamarati 


1 GOUSSEN, Georg. Bibalübers., p. 315-816. 
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en traduisit une page en français dans son Église géorgienne  : 
c’est là, à peu près, tout l'écho produit en Occident par la publica- 
tion du texte géorgien. En 1934, L. Melikset-Bek a donné, dans son 
recueil arménien de «Sources géorgiennes concernant l’Arménie 
et les Arméniens»?, une traduction, en arménien moderne, de 
l’opuscule d’Arsène; cette traduction (malheureusement abrégée) a 
une valeur propre, car elle a été faite sur un ‘texte géorgien nouveau, 
établi par Melikset-Bek à l’aide de 3 mss ὃ; elle permet, on le verra, 
de rectifier ou de compléter en quelques endroits le texte imprimé 
par Zordania. L'auteur de l’opuseule est Arsène de Sap'‘ara, catho- 
licos géorgien de la seconde moitié du [Χο siècle“, Voici‘ une brève 
analyse de l'écrit, où nous soulignons les sections qui se retrouvent 
: dans la Narratio : 


— introduction; un symbole de foi (ZORDANIA, p. 313, L 20 - p. 314, 1. 9); 

— Eutychès et Dioscore contre le concile de Chalcédoine (p. 314, 1, 10-20); 

— sous Arcadius (!) et Arëak, l'Arménie soumise aux Perses (p. 314, 1. 21 
. p. 315, L 6); | 

— le roi des Perses Peroz force les Arméniens à abandonner la confession 
des Grecs; le catholicos Nersès décide de choisir la confession des 
Jjacobites; alors a dieu le concile de Dvin (!) (p. 315, 1. 7-bp. 319, 
L 7); 

— les Géorgiens reprochent aux Arméniens d’avoir abandonné la foi tra. 
ditionnelle; Abraham, Moïse de Tsurtav et Kiwrion; Abraham force 


1 TAMARATI, Église géorg., p. 241 (trad. du texte p. 319, 1. 8-p. 321, L 3). 

2 Vrac aïbyurners, Ὁ. 34-47; avec une introduction, p. 27-34 et des 
notes, p. 47-70. 

8 Voir p. 34; ces mss sont : Musée 666]. de Tiflis, no 691, XVIIe 8. (le 
ms. de Zordaniaf); ibid., no 735, XVIIe e.; Société pour la diff. des lettres, 
Tiflis, no 3270, XIXe s. | 

4 Zordania attribuait l'écrit ἃ Arsène II (2de moitié du Xe siècle) 
(Kronikebi, Ὁ. 309-311); 8. KaAKABADZE veut le dater du Vile siècle (voir 
la bibliographie dans MELIK&ET-BEK, Vrac: albyurners, Ὁ. 27-28); la date du 
IXe siècle est établie par MELIKSET-BEK, p. 28-31; voir aussi DJAVACHIËVILI, 
Æ'art., lit., p. 67-72; KeKELIDLE, Kart, lit., I, p. 134-140, — Sur le catholicos 
Arsène et son histoire du schisme Arméno-géorgien, voir, outre les ouvrages 
cités aux notes précédentes, MARR, Kreëëenie, p. 154; DÉAVAKHOV, last. cerk. 
rasryva, Ὁ. 433; AKINIAN, Kiüvrion, p. 256-257, 289-291 (d’après une traduction 
Allemande de Goussen); MeLikser-Bexk, Sahak, Ὁ. 201; PæRADZE, Altgeorg. 
Lit, p. 221; AKINIAN, Etige, II, p. 761-763. — Sur Sap‘ara (Saphare) (non 
loin d’Akhaltsikhé), voir PEETERS, Hist. monast. géorg., p. 162 et note 2 (bibl). 
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le clergé de l’Ayrarat à condamner le concile de Chalcédoine (comp. 
Diegesis, ὁ 111) (p. 319, L 8 - p. 321, L 3) 1; 

— les catholicos Komitas, Christophe et Ezr (comp. Diegesis, ᾧ 116-120) 
(p. 321, L 3-p. 322, 1, 11); 

— rappel de la vision de saint Grégoire, de celle de saint Sahak, du concile 
de Dvin (p. 322, 1. 12 - p. 323, 1. 2); | 

— la Géorgie séparée religieusement de l'Arménie; le concile de Manazkert 
(p. 323, 1. 3-26); 

— ordination d’un évêque julianiste par la main de Julien mort; le concile 
de Dvin (comp. Diegesis, ᾧ 56-76) (p. 323, 1. 27 - τ. 325, L 19); 

— ainsi les Arméniens s’écartèrent de la doctrine de saint Grégoire, de 
Sahak, de Maëtoc‘, malgré les remontrances de Moïse K‘ert‘ol (p. 
325, 1. 20-32); 

— situation intérieure de l'Arménie, cause de l'insurrection de Vardan 
Mamikonien (p. 325, 1. 33 - p. 326, 1. 27) 3, 

— assassinat du marzpan Surën et union avec l’Église grecque (comp. 
Diegesis, $ 77-84) (p. 326, 1. 27- p. 327, 1. 19); 

— union religieuse sous Maurice (comp. Diegesis, ᾧ 93-108) (p. 327, L. 20 - 
p. 329, 1. 2); 

— après la mort de Maurice, action antichalcédonienne dŒu catholicos 
Abraham (comp. Diegesis, δ 110-115) (p. 829, 1. 3-17 et p. 320, 
L 9 - p. 321, L 3); 

— Vunion sous Héraclius et δορμουίπδὰ de Jean Mayragomeci (comp. 
Diegesis, $ 121-132, 135, 137-143) (p. 329, L 20 - p. 332, 1. 19). 


L’opuscule d’Arsène fournit donc un texte parallèle aux paragra- 
phes suivants de la Diegesis : 56-76, 77-84, 93-108, 110-115, 116-120, 
121-132, 135, 137-143, soit à 76 paragraphes sur les 150 que compte 
notre texte grec. 

1] nous procure ainsi, avec la Lettre de Photius, un instrument 
exceptionnellement efficace pour la critique du texte grec; le traité 
géorgien et la Lettre arménienne nous permettent, en effet, d’at- 
teindre, pour la moitié de la Duegesis, le modèle perdu dont cette 
dernière est la transposition en grec, et de remonter donc plus 
haut qu’à un état primitif de la tradition grecque (comme ce serait 


1 Cette section a été traduite en français par TAMARATT, Église géorg. 
p. 241); partiellement en allemand par GOUSSEN, Georg. Bibelübers., p. 316, 
et en arménien par AKINIAN, Kiwrion, Ὁ. 290-291. 

2 Cette section est reproduite partiellement par AKINIAN, ÆEti%, ΤΙ, 
p. 761-762, d’après la traduction arménienne de Melikset-Bek. 
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le cas si nous disposions d’une version très ancienne du grec), 
plus haut même qu’à l’archétype de nos mss grecs, au document 
arménien qui est à l’origine de cet archétype. 

Dès lors, en cas de divergences des mss grecs, celle de leurs 
leçons qui serait attestée par l’opuscule d’Arsène en géorgien ou 
par la Lettre de Photius en arménien devra, de toute nécessité, 
être tenue pour authentique, car sa présence à la fois dans la 
tradition grecque et dans l’une des traditions latérales indépendan- 
tes du grec ne peut évidemment s’expliquer que par sa présence 
dans la source commune de ces diverses traditions et donc aussi 
dans l’archétype de nos mss grecs. 


$ 5. RAPPORTS DES MSS GRECS ENTRE EUX 


De la collation des mss, il ressort immédiatement que les 
Vaticani 1455 et 1101 (A et B) sont très étroitement apparentés 
entre eux dans leur texte de la Narratio; les variantes de l’un à 
l’autre sont très peu nombreuses et de minime importance; elles 
consistent en : 


— quelques différences dues à l’itacisme 
$ 91 A ὠσιὲ, B ὠσηέ 
ᾧ 123 À σηνῆς, B σινῆς 
$ 131 À ὑμῖν, B ἡμῖν 
$ 148 Α οἱ ἀποφυγόντες, B ei ἀποφυγόντες ; 
— quelques autres variations orthographiques 
ὁ 30 À éfexèpr, B éfrèpr 
$ 45 A éuBpôrnrov, B ἐμβρόντητον 
$ 93 A μαγκονή, B μαγκουνῇ 
$ 105 À συνομολόγησαν, B συνωμολόγησαν 
ὁ 123 À μαθοσάλα, B μαθουσάλα ; 
— trois numéraux écrits en chiffres par A, en toutes lettres par B 
$ 13 A pv’, B ἑκατὰν πεντήκοντα 
ὁ 112 A x’, Β εἰκοστῷ | 
$ 144 A €’, B πέμπτῳ ; | ΡῈ 
— un numéral écrit en chiffre par B, en toutes lettres par A 
$ 38 Β β΄, Α δευτέρῳ ; 
— des omissions dans A par rapport ἃ Β 
$ 14 Α om. ἐπίσκοπος (?) 
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$ 43 Α om. πάντας 
᾿ ᾧ 113 À πολλὰς, B πόλεις πολλὰς 
$ 113 À om. δὲ ; 
— des omissions dans B par rapport à À 
$ 49 A om. καὶ 
$ 82 B om. ἡ; 
— quelques divergences morphologiques 
$ 48 A διαιρέθησαν, B Biype ) 
ὁ 93 A χοσρόη (acc.), B χοσρόην | 
© $ 139 A écôpa (ace), B ἔσδραν ; 
— quelques variantes de mots 
$ 41 A ἡ ἀλεξάνδρεια, B oi ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 
$ 58 Α αὐτῶν, B ἑαντῶν 
$ ὅθ Α χεῖρα, B δεξιὰν ; 
— fautes d’inadvertance dans A 
ᾧ 94 À τοῦ Biv, B τοῦ τιβὶν 
᾿ κΚ 102 À παρέλθη (pour. παρέλθω) 
$ 182.  σαρτονῖλος, Β σατορνῖλος ; 
— faute d’inadvertance dans B 
$ 18 B ἀλόκου, À πρόκλου. 

Les différences entre A: et B sont rares et peu importantes ; 
les deux textes sont pratiquement identiques. L'’étroite parenté des 
deux mss se manifeste aussi par leur accord sur plusieurs formes 
évidemment fautives de noms propres : 

— 9 61 AB νεσαρπῶ (pour Νερσαπώ, arm. ner#apuh) 

- $ 68 AB veoar® (idem) 

— ὁ 70 AB ἀπησὼ (pour ᾿Απτισὼ, arm. abdiboy) 

— ᾧ 71 AB ἀπησὼ (idem); aux ᾧ 62 et 75, Α et B écrivent ἀπτησὼ 

— ὁ 77 ΑΒ σουριέλην (pour Xoupéryr, arm. surën) 

— ᾧ 85 AB ἀρπᾶς (pour ἀπάς, arm. abas) 

— ὁ 99 AB βατὰν (pour βαρτάν, arm. vardan); ce nom est écrit correc- 
| tement par Α et B aux $ 77, 80 et 82 

— 6104 AB τῶν περσῶν (il faut τῶν Ῥωμαίων, comme dans C). 


Les deux mss Α et B appartiennent évidemment à la même 


lignée; il est difficile de dire exactement quel genre de parenté 
les unit; il n’est pas probable que l’un soit une copie de l’autre; 


-" 
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plus vraisemblablement, ils descendent tous 5 deux d’un même ascen- 
dant très proche. 


: Quant au ms. C (le Paris. gr. 900, nd un Lt de 
éditions de la Diegesis), le type de texte qu’il nous offre diffère 
considérablement de celui des deux mss À et B. 


On relève d’abord cuns le ms. C une série d’ omissions par 
rapport à AB. 
Certaines 8; entre elles se sont produites manifestement par 
haplographie ὦ 
. $ 31-32 après ἐπαρρησιάσθη, δ τὸ us do MR — 
διεσκεδάσθη; l'œil du copiste a sauté de le première finale -ἄσθη à la 
seconde. 
. $ 86 après où συγκατέθετο, € omet καὶ πρὸς τὸν Βαρτανέσην — owy- 
κατέθετο; saut évident du même au même. 
$ 108-109 après τελευτῆς; C omet Μαυρικίον καίσαρος. Μετὰ δὲ τὴν 
τούτου 
4 117, C écrit que Komitas λόγους πολλοὺς πεκοίρεε τῷ Ie  éésian 
τοῦ ἁγίου Ἰσαάκ, ce qui est pour 16 moins anormal; après érépan, a à 
laissé tomber ἐπιγράψας, κανόνας γε καὶ τύπους τῷ ὀνόματι. : 
$ 147, C oïnet après τοῖς Ῥωμαίοις, les mots εἶτα τοὺς Ῥωμαίου, 
second complément exigé par le premier, πρῶτον ἑαντοὺς, qui précède. 


D'autres lacunes de C ne s'expliquent pas par ssut du même 
au même, sans que d’ailleurs le texte omis constitue une unité de 
sens : | 


$ 48 après χώρας, C omet ἐξ αὐτῆς τῆς λύμης κα y (L. 102). ᾿ 

4. 88 après οὐ κατεδέξαντο, Comet le texte depis ἀκοῦσαι. jusqu'à 
τῷ θελήματι αὐτῶν (L 219-222). 

$ 93 après ἐν Περσίδι, C omet καὶ νικήσας, bn dote ν 
βασιλείᾳ αὐτοῦ (L 234-285). 

$ 127-138 après τῷ βασιλεῖ, Comet mévres yèp συνεκάλει. Ὑμεῖς δὲ 
ἐκφαυλίσαντες oùx mare ve 


1 J1 vaudrait mieux dire « haploscopie », comme le propose M. CAvaLzIN 
(Brice des Basilius, p. XI), l'haplographie n'étant proprement que le fait 
d'écrire une seule fois un élément qui doit être répété sans intervalle (ex. ᾿ ἀμὴν 
- éerit pour ἀμὴν ἀμὴν, ou μετὰ pour μετὰ τὰ) ; l’«haplogsopio» ou « saut 
du même au même» fait disparaître un élément semblable ἃ un prévédent et, 
en outre, des éléments différents insérés entre les deux semblables. 
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Ces omissions sont respectivement (si l’on ne tient pas compte 
d'éventuelles abréviations) de 26, 130, 43 et 47-lettres; comme 
elles ne s'expliquent pas autrement, elles pourraient provenir du 
fait que le copiste de C (ou un de ses prédécesseurs) aurait sauté 
une ou des lignes de son modèle, les chiffres étant approximative- 
ment des multiples de 21-23; dans un ms. de dimensions moyennes, 
écrit en deux colonnes, dia ligne peut compter cette quantité de 
lettres; c’est justement le cas pour C lui-même. Le membre final 
du $ 45 omis par Ὁ (ὡς τετράδα — ἐμβρόντητον), quoique eonsti- 
tuant une unité de sens, a pu “bee pour la même raison, car il 
compte 65 lettres. 

Ces ontissions dues à la négligence révèlent un où des copistes 
pas très appliqués: elles ont mutilé gravement le texte C, rendu 
plusieurs passages totalement incompréhensibles et fait disparaître 
d'importantes données historiques, que nous restituent maintenant 
les deux autres mss, À et B. 

Outre ces lacunes provoquées par. l’inattention, on en trouve 
d’autres, dans C, qui portent sur des passages, parfois considéra- 
bles, formant un tout et qui doivent être des suppressions (dans C) : 
où des additions délibérées (dans Α B). : 


$ 5.10; après 16 fin du $ ἃ (ὅτε καὶ ÿ Θεοδοσιούπολις ᾧκοδομήθη), se lit 
dans À B nne section ($ 5-10), absente de C, où sont rappelées les origines 
de la ville qui devint Theodosiopoliss On montrers plus Join, dans 16 
. Commentaire du passage, que tout porte à le croire authentique. 
οὐ 49.55; après σῶμα, À et B continuent d’exposer la doctrine de 
Julien d’Halicarnasse, appuyée par la citation de Jean, vi, 50-51 ($ 50-51), 
puis réfutent cette doctrine en faisant appel à d’autres textes évangéliques 
- {Ὁ 52-54) et à l'infaillibilité de l’Église (Ὁ 55). Ce développement manque 
entièrement dans C. On verra qu’il s’agit, selon toute vraisemblance, d’une 
conpure dans C, et non d’une interpolation dans AB. 


$ 91; À et B ont ici une eitation d’Osée (x, 9-10) qui ne se lit pas 
dans C. Comme cette citation porte en grec des traces du texte arménien 
&'Osée, nous inelinons à la considérer comme partie intégrante du texte 
athentique de la Diegesis (voir le commentaire). 

$ 136; ce paragraphe est fait d’une sentence, qui est absente de C. 

$ 148-149; dans AB, la Diegesis se termine par le. citation de 2 Petri, 
τ, 20-22, citation qui manque dans C. 

ὮΙ s’agit vraisemblablement, dans ces deux derniers cas, comme dans 
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les précédents, de coupures pratiquées par un des seribes responsables 
du texte C. 


Il faut noter encore, parmi les manques du ms. C, l’absence 
de deux membres de phrase, l’un aux ὃ 75-76 (garanti par un texte 
parallèle), l’autre (6 mots) au $ 80, et l’omission d’un passage 
plus important (ὃ 20-21), qui n’est pas clair dans AB. 


En plus des omissions graves dont on vient de signaler les 
principales, le texte C présente, vis-à-vis du texte AB, un très 
grand nombre de variantes de toute espèce : ordre des mots diffé- 
rent, phrases entières construites d'une toute autre manière, emploi 
de termes différents, addition ou suppression de mots, etc. 

Les leçons propres à C sont en général très incorrectes, parfois 
complètement incompréhensibles. Les fautes les plus grossières d’ita- 
cisme et d'orthographe y fourmillent ; quelques exemples entre mille : 

$ 11 ὑπὸ των βασιλ(έα) ; — ὁ 12 ὧν ... ἔρριψεν (pour ὃν); — ἡ 16 
ἡ μαρσπάνη (pour οἱ μαρσπάνοι; Combefis, col. 271 E, a traduit Marspane 
tenuit comme s'il s'agissait d’une femme, et a corrigé le verbe ἐκράτησαν 
en ἐκράτησε ! Gallandi, col. 269 D 23, a précisé à son tour Marspane 
mulier |); — $ 72 ἐκείνης τῆς συγγράμμασιν; ete 

Les corruptions évidentes du texte abondent : 

Ainsi, $ 1 τῆς ἐξελεύσε(ως) τῶν ἐκ τοῦ λάκκου C, pour τῆς ἐκ τοῦ λάκκου 
AB; — $ 24 μήνη C, pour μόνοι À Β (Combefis écrit μήνῃ, et propose de 
lire μήνιδι, col. 273 Β); — $ 32 τὰ τέκνα om. C; — ὁ 48 ἑλικάρσου C, pour 
᾿Αλικαρνασσοῦ ΑΒ; — ὁ 49 τὸ σ(ωτῇ)ρ(ο)σ ... ἡληφέναι C, pour τὸν 
Σωτῆρα εἰληφέναι ; — ὁ 60 τὴν τῶν ἀρμενίων ἐπισκόπων C, pour τοῖς τῶν 
᾿Αρμενίων ἐπισκόποις À Β; --- ᾧ 61 τῶν ἐν σαπῶ ἐπισκόπων C, pour τῷ Ναρ- 
card ἐπισκόπῳ ΑΒ; — ᾧ 68 τὸν άρσεσι C, pour Νερσέσῃ ΑΒ; — $ 71 
il manque κατὰ dans C devant τῆς συνόδου; — ᾧ 72 ἐναντίαν σύνοδον C, 
pour ἐν τῇ αὐτῇ συνόδῳ AB; — $ 101 στρατεύμασι C, pour γραμματεῦσιν 
AB; — $ 116 διὰ χειρὸ(ς) ρῶν (sie) C, pour διὰ χειρὸς Χοσρόου; — ᾧ 123 
τουσ μη ἅπασι ἧσασίἩ ) (ἢ) C, pour τοὺς μὴ ἀπαντήσαντας AB. 


On imagine, d’après ces quelques échantillons, le savoir-faire 
du ou des copistes responsables de C. Le texte qu'ils nous offrent 
est très différent de celui des mss AB; un grand nombre des 
variantes qu’il: édmporte sont d’évidentes corruptions vis-à-vis du 
type AB; la Diegesis a subi dans la tradition C de nombreuses 
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détériorations qui ont défiguré considérablement l'original et par- 
fois l’ont rendy tout à fait illisible. - 

Les négligences dont C porte les marques évidentes rendent 
suspectes même ses leçons acceptables, quand elles diffèrent de 
celles d’AB, et si nous ne disposions que des données de la tradition 
grecque, nous πὸ pourrions, dans l'établissement du texte, qu’accor- 
der en principe la préférence à la branche À B. 

Mais la confrontation du texte de'nos mss grecs avec les autres 
témoins de la source perdue de l’archétype grec (la Lettre de 
Photius et l’opuscule ἃ Arsène) montre que cette règle ne peut 
être appliquée qu ‘avec la plus grande circonspection. En effet, 
dans les passages du grec qui ont un parallèle dans la Lettre ou 
fans Arsène, il n’est pas rare de constater que les leçons propres 
à C sont appuyées par ces témoins latéraux, et par. conséquent 
authentiques; ainsi la finale C du $ 24, qui est toute différente 
de celle d’AB, ést garantie par un passage de la Lettre armé- 
nienne ἢ; l’opuscule géorgien confirme les leçons de C plus souvent 
que celles d’AB (abstraction faite, naturellement, des omissions 
accidentelles et des détériorations matérielles qu’à subies le texte : 
C); on le constate surtout dans les $ 110-143, où les variantes 
rédactionnelles deviennent particulièrement nombreuses entre C et 
AB; dans cette partie de la Diegesis surtout, C offre un texte 
srdinetrnent plus rugueux qüe les mss À et B, mais dont beau- 
coup de détails sont appuyés par le géorgien; il semble que le texte 
AB, s’il a échappé aux nombreux accidents qui déparent le texte . 
C, ait par contre subi, au moins dans la dernière partie, un léger 
remaniement stylistique (il arrive d’ailleurs aussi, dans plusieurs 
cas, que les leçons d’AB soient confirmées par le texte d’Arsène 
contre celles du ms. Ὁ). | 

On ne peut donc pas dédaigner tout à fait le témoignage de C, 
comme on serait tenté de le faire après examen des données de la 
seule tradition grecque. Même considéré uniquement dans ses rap- 
ports avec les autres mss grecs, le ms. de Paris est précieux, malgré . 
tous ses défauts, parce qu’il représente un rameau de la tradition 
très éloigné de la branche A B; l’accord des trois témoins sur une 
leçon déterminée, ou ’accord de C avec un des mss Α et B doit 
done être considéré comme probant. C seul a même conservé la 


1 Lettre de Photius, p. 192, L 20-21; voir comm. ᾧ 24. 
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leçon correcte dans presque tous les cas signalés plus haut de 
- fautes communes à À et à B dans la graphie de noms propres. 


Le sort a voulu que ce fût le ms. de Paris (C) qui tombât sous 
Ja main du premier éditeur de la Narratio : c’est lui, on l’a vu, 
qui a servi à l'édition de Combefis; c’est uniquement .par lui que 
la Narratio a été connue jusqu’à présent. Un texte basé sur cette 
seule copie fort défigurée ne pouvait être que très défectueux. 

Le P. Combefis, qui n’avait déjà que trop tendance à retoucher 
sans beaucoup de scrupule les textes qu'il publiait!, a bien été 
contraint de «corriger » souvent le ms. de Paris pour obtenir un 
texte lisible, ou du moins cohérent. Le mal, c’est qu'il l’a fait 
ordinairement sans le dire, et qu’en outre ses corrections ne sont 
pas toujours heureuses. Ce qui est plus grave, c’est qu’il a lui-même 
introduit dans le texte C des fautes de lecture qui ne sont pss toutes 
vénielles ; son édition ne peut donc même pas être considérée comme 
une reproduction fidèle du ms. sur lequel elle se fonde. C’est 
surtout dans la résolution des abréviations, très nombreuses dans C, 
que le premier éditeur s’est mépris : 


Ainsi, au $ 36 et 82 (col. 273 E 5 et 280 B 2), il lit ἁγίας pour är, qui 
signifie πρώτης; — au $ 78 (col. 277 E 7), il lit ᾿ἀδέως pour ἀπέδρ(α) et 
supplée ἦλθε; — au $ 83 (col. 280 B 8), Newropiou pour εὐτυχίοῦς) ; le P. 
Combefis propose de substituer ou d’ajouter à Neoropiov, Εὐτυχοῦς | — 
au $ 90 (col. 280 D 6), πολλάκις συστασίαι pour πολλαὲ ακ(α)τ(α) στασίαι; 
— au $ 98 (col. 280E 6), ἀπέλειπεν pour ἀπελθ(ὼν); — au $ 126 (col. 
285 À 3) διὰ pour «(a)r(à); — au $ 89 (col. 280 D 3), Αἴλουροι pour 
οἱ λεγόμ(εν)οι, ete. etc. Cette dernière méprise est particulièrement mal- 
heureuse, car un malheur ne venant jamais seul, la leçon très énigmatique, 
et pour cause, du texte édité a retenu l’attention d’un illustre orientaliste 
qui est parvenu à en fournir une interprétation d'une ingéniosité admi- 
rable (voir comm. ᾧ 89). 


Tant y a que c’est un texte bien défiguré de la Narraho que 
les historiens, depuis trois siècles, ont eu à leur disposition. Grâce 
aux nouveaux mss grecs et aux textes parallèles, arméniens et 
géorgiens, que nous avons pu mettre en œuvre, ils pourront désor- 
mais utiliser de la Diegesis grecque un texte critique, lisible et sûr. 


1 Voir AMAND, Éd. Basilé, III, p. 135-136. 
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TEXTE 


Lé 9 “ἈΝ “-“" ε Am Le! . € ’ # # 
Διήγησις ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγίον Τρηγορίον μέχρι 
"τοῦ νῦν, περὶ τῶν ἐν τάξει γενομένων διαδόχων αὐτοῦ ἤγουν 
τοῦ θρόνου αὐτοῦ καὶ περὶ τῶν βασιλευσάντων ἐν ταῖς ἡμέραις 
αὐτῶν ἔν τε Ῥωμαίοις καὶ Πέρσαις - καὶ περὶ τοῦ γινώσκειν 
ΝΥ ν # 3 # 4 3 4 # à # 3 D 
τὸ ἕως τίνος ἐκράτησαν τὴν ὀρθὴν πίστιν. ἣν παρέλαβον ἀπὸ 
τοῦ ἁγίον Τρηγορίον καὶ ἀπὸ τῆς συνόδον τῆς ἐν Νικαΐᾳ, καὶ 
2 # ε , 3 Lé \  ε» # LS Le El 
ἐν ποίαις ἡμέραις ἐπλανήθησαν καὶ ὑπὸ τίνος, καὶ πῶς ἐπολι- 
«τεύσαντο, καὶ τίνα ζητήματα ἐγένοντο περὶ τῆς πίστεως, καὶ 
Le # " ΕἸ Ὁ # La] € # 4 
πῶς διέμειναν ἐν τῇ πλάνῃ ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης. 


1 Ἐπὶ τοῦ θεοφιλεστάτου καὶ ἁγίου Κωνσταντίνου ἐγένετο 
ἡ ἁγία σύνοδος ἡ ἐν Νικαίᾳ κατὰ ᾿Αρείον, τῷ λδ΄ ἔτει τοῦ 


A = cod. Vat. gr. 1455, fol. 1r-7r. 
B = cod. Vat. gr. 1101, fol. 231 r-237 v. 
C = cod. Paris. gr. 900, fol. 144 v-149 v. 


Tit. In À initium cuiusque linese primae paginae (foL 1r) (usque 
ad $ 11), et praesertim linearum tituli (1. 1-9), [evanidum]. Supra 
titulum, in À manus posterior (s. XVI?) add, [διήγησις 1] τίῶν) ywou(évur) 
ἐν ἀρμενίᾳ ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγί(ίου) γρηγορίου μέχρι τοῦ νῦν (tres ultimae 
voces tertia manu, ut videtur). . 1 [διήγησις τῶν] A | post Διήγησις, 
AB add. τῶν γεγονότων ἐν ᾿Αρμενίᾳ | τῶν ἡμερῶν om. C | : 2 [περί re] 
À | 2-3 περι... γινομέν(ων)... αυτίοῦ) C, περί re τοῦ θρόνου αὐτῶν ἐξηγουμένη 
καὶ τῶν μετ΄ αὐτὸν ΑΒ [ 8 post περὶ τῶν, C add. ἐν τάξει γενομ(έ)ν(ων) - 
x(at) [. περὶ sup. lin. A, forsitan altera manu | λευ in βασιλευσάντων add. 
in marg. dext. alt. man. À | BaoulAevodyrwv ἐν] À | 5 [τὸ ἕως τίνος] 
À ] τὸ om. C | 6 [ἀπὸ τῆς] A | ante συνόδου, C add. αγι(ας) | 7 ante: 
ἐν ποίαις, C add. τὸ | ante πῶς, C add. τὸ | 7-8 καὶ πῶς ἐπολ. om. À | 
8 [καὶ τίνα] À [τῆς ante πίστεως om. C | 9 ante πῷξ, C add. τὸ | 
ἴξως rÿls À | τῆς fa. ταύτης AB, σημίερον) C | 

1. 10 [ἐπὶ] Α [καὶ ἁγίου om € | post Kovorayrivor, C add. μ(ε)γί(ά)- 
Mov) βασιλ(έως) | 11 τῶ ἔτη τριακοστῶ reräpr(w) C | [Νικαίᾳ κατὰ] À Ϊ 


1 


- 


DIEGESIS, ὁ 1-11 (lin. 1-31) 27 


Τιριδάτου καὶ τῷ εἰκοστῷ ἔτει τῆς ἐξελεύσεως τῆς ἐκ τοῦ λάκκου 
τοῦ ἁγίον Τρηγορίον καὶ ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ἐπισκοπῆς τοῦ 
ἁγίου Ῥοστακὲς καὶ ἐπὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ὃς καὶ εἰς τὴν σύνοδον 
παρεγένετο. 

2 Ἔπειτα γέγονεν ἐπίσκοπος ὁ Βορτανές, ὁ Γρηγόριος, ὃ 
Ἰουσίκ, ὁ Dapre<p>oèx ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων τῆς ᾿Αστισὰτ 
χώρας, εἶτα ὁ ἅγιος Νορσέσης. 

8 Εἶτα οἱ βασιλεῖς τῶν ᾿Αρμενίων - ὁ Χοσρόης, ὁ Τιράν, 
«ὁ» ᾿Ασάκ, ἵ ὁ βαριστήρ, ὁ ταβ Ÿ, <6> ᾿Ασάκ. 

4 Ἔν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ διῃρέθησαν οἱ ᾿Αρμένιοι, ὅτε καὶ 
ἡ Θεοδοσιούπολις φκοδομήθη, δ᾽ ἥτις ἦν ποτε κατὰ τὸ ἀρχαῖον 
κώμη λεγομένη Καλὴ ᾿Αρχή. 6 Ὁ γὰρ μέγας ἀπόστολος 
Βαρθολομαῖος ἀπερχόμενος εἰς Παρθίαν ἐβάπτισεν ἐν τῷ 
Εὐφράτῃ ποταμῷ τὸν ἀνεψιὸν τοῦ βασιλέως Περσῶν καὶ σὺν 
αὐτῷ χιλιάδας τρεῖς, T καὶ κτίζει αὐτόθι ἐκκλησίαν ἐπ΄ ὀνόματι 
τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκον : 8 καὶ χωρίου γενομένου ἐν τῷ τόπῳ, 
ἐκάλεσεν αὐτὸ Καλὴν ᾿Αρχήν. 9 Ταύτην καὶ τὸ ἐν αὐτῇ ὕδωρ 
ὁ μέγας Θεοδόσιος θεασάμενος καὶ ἡσθεὶς κτίζει περίφημον 
πόλιν καὶ μετωνόμασεν αὐτὴν ᾿Θεοδοσιούπολιν. 10 Ὦ καὶ 
ὑπετάγη ὁ ᾿Ασὰκ ὁ ἄναξ τῆς Μεγάλης ᾿Αρμενίας- 11 ὁ δὲ 


12 τηριδάτου ABC | 12-13 τῆς ἐξελεύσεως... T'pyyopiou AB, τοῦ 
αγ(ίου) γρηγ(ορίου). τῆς ἐξελεύσε(ως) τῶν ἐκ του λάκκου C | 12 [τῆς ἀ] 
Αἰ 18 [τ]οῦ ante & LS A | 14 ῥωστακές À B C | ΝΕῸΣ æapelyélvero 
Al. 

2. 16 γέγονεν ἐπίσκοπος om. C | Bapravèo C Ἂ 17 ἰουσὴκ ABC | 
papveoèx À Β, φαρνεσὲκ Le | r(üv) ἀσπράκ(ων) C, om. AB | 18 ἅγιος 
AB, ὅσιο(ς) C | 

᾿ 8. 19-20 ὁ rnpavacèr * ὁ βαριστήρ" ὃ ταβασάκ AB, à τηρανασὰκ" 3 
βαριστηρτὰκ + ασὰκ Ὁ 

4. 21 ante αὐτοῦ, ΑΒ add, οὖν | 28 θεοδωσιόπολ(ι:) C | post 
φκοδομήθη, C add, ro τοῦ p(e)y(a)A(ov) θεδδωσίου τοῦ BaaiA(éws) 

5-9. 22 ἥτις ἦν ποτε — 30 Θεοδοσιούπολιν om. C | 

10. 30-31 ὃν καὶ ὑπετάγη" sie C | 31 éoùx ABC | 


85 


4 


28 DIEGESIS, $ 12-18 (lin. 32-48) 


Xoopéns ὁ βασιλεὺς. ᾿Αρμενίων “ἦν ὑπὸ τὸν βασιλέα Περσῶν 
Σαπὼ ἐν τῇ ᾿Αρμενίων χώρᾳ βασιλεύων. 12 ὃν μετὰ χρόνους 
τέσσαρας ἔρραψεν ὁ αὐτὸς Σαπὼ ἐκ τῆς βασιλείας αὐτοῦ. 

13 Ἐν δὲ τοῖς χρόνοις τοῦ μεγάλου Θεοδοσίου ἐγένετο ἡ 
ἁγίᾳ σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει τῶν pr’ ἁγίων πατέρων κατὰ 
Μακεδονίον τοῦ πνευματομάχου, καὶ ἀνεθεμάτισαν αὐτόν. 
14 Ἔν δὲ τῇ ᾿Αρμενίων χώρᾳ ἦν ὁ ἅγιος Νορσέσης ἐπίσκοπος 


ἐν τοῖς αὐτοῖς χρόνοις. 15 Ἢ οὖν ὁμολογία τῆς πίστεως μία 


ἦν καὶ ἡ αὐτή, ἣν παρέλαβον ἐκ τῶν ἁγίων πατέρων, ἐπὶ τοῦ 
βασιλέως Βραμσαπὼ καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ᾿Αρταχέζη. 16 Καὶ 
μετ΄ αὐτοὺς ἐκράτησαν τῶν ᾿Αρμενίων οἱ À μαρσπάνοι. 

17 Καὶ τῷ ἔτει. τῷ πεντεκαιδεκάτῳ τοῦ μικροῦ Θεοδοσίου τοῦ 
βασιλέως ἐγένετο ἡ τρίτη σύνοδος τῶν διακοσίων πατέρων οἷ 
ἀνεθεμάτισαν Νεστόριον. 18 Kai μετὰ ταύτην τὴν σύνοδον 


ἡρμόσθη τὸ «Ἅγιος ὁ Θεός » παρὰ τοῦ μακαρίου Πρόκλον. 
᾿ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινονπόλεως. ὑπὲρ τοῦ εὑρεῖν ἔλεος 


παρὰ Κυρίον Θεοῦ διὰ τὴν ἐπελθοῦσαν συμφορὰν τοῦ σεισμοῦ 


» 


11. 32 χοσρώης C | ὁ Bas. ‘App. om. C | ante Περσῶν, C add. τῶν | 
88 [τῇ ᾿Αρμενίων} À | βασιλεύων À B, βασιλεὺσ C |. 
12. 33.34 χρόνους δ C | 34 τ[ῆς βασιλείας] À | à τῆς βασιλεία; 
αὐτοῦ om. C | 
18, 35 δὲ om. C | 86 [ἐν κων]σταντϊνονπόλει À τῶν pr AC, τῶν 
ἑκατὸν πεντήκοντα B | 
1438 τῇ ᾿Αρμενίων χώρᾳ À Β, τῃ apale)via C | ἦν post Νορσέσης C | 
Νο[ρσέσης] A | ἐκίσκοπος om. C; dubium est an post Νορσέσης vocem 
ἐπίσκοπος κέραδης: * | 
15. 40 ἡ ante αὐτή om. C | παρέλαϊ βον. ἐκ τῶν ἁγίων πατέρων ἐπὶ] À; 
in marg. sin. | τοῦ βασιλέως, manus posterior supplevit πίατέγρων ἐπὶ 
À | ἀρταχέτζη C, ἀρταχεζῇ AB | 
16. 42 μεῖτ' αὐτοὺς] À, μεταυτ(ῶν) C | 5 μαρσπάνη C |. 
0 Ltée τ] Ὅν 44 των σ΄ 
π(ατέγρων C | διακοσίων πατέρων] À οἵτινες C | 45 τ(ων) νεστόριον C { 
18. 46 πλόκου B (sie, pro Πρόκλου | 47 ἀρχιεπισκόπου AB, τοῦ 
ἐπισκόπον C | 48 x(vpio)u τοῦ θ(εο)ῦ C | | 


DIEGESIS, ὁ 19-25 (lin. 49-68) 29 


19 καὶ ἐκ τότε παρέλαβεν ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία τὸν τρισἄγιον 


so ὕμνον κατὰ τὴν δοξολογίαν τῶν σεραφίμ, ὡς καὶ παρὰ τοῦ 


ss 


προφήτου Ἢσαΐου μεμαθήκαμεν. 20 Πρὸ δὲ τοῦ ἐν ἁγίοις 
Πρόκλον διελαλεῖτο La φιλονεικία ὑπὲρ τοῦ Tpiuoayiou ἡ. 
προσθήκη τοῦ « Ὁ σταυρωθείς » - 21 ὁ δὲ Σαβέλλιος, παλαιὸς 


ὧν καὶ μονοφυσίτης, καὶ ἄλλοι πολλοὶ τῆς αὐτῆς αἱρέσεως, 


δωσχυριζόμενοι εἰς τὸ «Ὁ σταυρωθείς », ol καὶ 


᾿ ἀφορισμῷ ὑπέπεσον. 


22 Ἔν δὲ τοῖς χρόνοις τοῦ αὐτοῦ buts δ«μακάριος ᾿ 


᾿ς Φλαβιανὸς ἐν τῷ παλατίῳ τῆς βασιλίδος πόλεως καθαίρεσιν 


60 


“ποιήσας. τοῦ μυσαροῦ Evruxéos ἀναθέματι αὐτὸν ὑπέβαλε. 


28 Προσῆλθε δὲ ὁ αὐτὸς Εὐτυχὴς καὶ ἐδεήθη τοῦ΄ Διοσκόρον 
καὶ αὐτὸς ἡτήσατὸ τὸν βασιλέα ἵνα ποιήσῃ ἄλλην σύνοδον ἐν. 
Ἐφέσῳ τοῦ κατακρῖναι τὸν ὅσιον ᾧλαβιανόν, τὸν δὲ ἀνόσιον 
Εὐτυχέα δικαιῶσαι. 24 Ὁ γοῦν Διόσκορος καὶ Εὐτυχὴς μόνου. 
κατελείφθησαν δίκην κόρακος ἐν δρυμῷ, ὥσπερ νυκτικόραξ ἐν 

οἰκοπέδῳ. 26 Τνοὺς δὲ ὁ μακάριος Λέων πάπας Ῥώμης τὴν 
σύγχυσιν τῆς Ἐκκλησίας σφόδρα κατεμέμψατο τοῦ βασιλέως 


19. 51 18., vi, 3. 
24. 64.65 Cf. Ps. σι, 7. 


19. 49 ἀπὸ ror(e) C | 49-50 τὸν ὕμνίον) τὸν τρισάγιον C | δ0 ὧσ 
AB, w CI 

20-21. 51 πρὸ δὲ τοῦ — 56 ὑπέπεσον om. C |: 

20. 52-53 ἡ φιλονεικία ὑπὲρ τοῦ rpuraylou ἡ προσθήκη sic AB | 

22. 58.59 καθαίρεσιν — ὑπέβαλε AB, τὸν μῦσαρ(ὸν) ἐυτυχέα καθαίρεσιν 


͵ ποιήσ(αε) καταυτ(οὔ) + ἀνεθεμάτισεν αὐτ(ὸν) : C | : 


28. 60 εὐτ[υχὴς] À | 60-61 TpooÿAbe — ἡτήσατο À B, πρ(οσ) λθὼν 


| τίνυν  abr(ès) τῶ διοσκόρω " ὥσται αἱτήσαι C |. 61 ποιη[σῃ] AÏ 62 τοῦ 


κατακρῖναι Α Β, καὶ κ(α)τί(α)κρίνίῃ) C  ἀνό[ σιον]. À, ἀνόσιον om. C | 
63 δικαιῶσει C | | 
44. 63 γοῦν ΑΒ, δὲ C | μόνοι ἊΒ, μήνη σ | 64 ΟΕ 
A |. 6465 δίκην — οἰκοπέδῳ C, σὺν τῶ πίατ)ρὶ αὐτῶν τῶ σατανᾶ AB | 
25. 65 Acéyri(os) . ravr(a) ὁ rér(as) pop (ns) καὶ τὴν C | 66 κατε- 
μέμψατο + καὶ τοῦ θεοδωσίον Ὁ | 


2 


7 


8 


o 


5 


S : 


30 | DIEGESIS, ὁ 26-33 (lin. 67-84) 


Θεοδοσίον: 26 αἰτησαμένον. δὲ καθολικὴν σύνοδον γενέσθαι, 
καὶ τοῦ βασιλέώς τελευτήσαντος, παρεσιωπήθη καὶ ἡ βουλή. 
27 Διαδεξάμενος δὲ τὴν βασιλείων DRE εἰς πέρας ἤγαγε 
τὴν βουλήν. 

28 Καὶ μετὰ ἔτη ἐξ τῆς τελευτῆς τοῦ ἁγίου Ἰσαὰκ ἐγένετο 
σύνοδος εἰς τὸ Σαπιβάν. 29 Τοῦ οὖν μακαρίου καὶ ἁγίου Ἰσαὰκ 
τελευτήσαντος τοῦ χρόνου τῆς ζωῆς αὐτοῦ τῷ pi ἔτει, μετέστη 
πρὸς Κύριον" διαδέχεται τὸν θρόνον τῆς ἐπισκοπῆς τῇ τούτον 
προστάξει Ἰωσήφ' 830 οὗ τῷ δωδεκάτῳ ἔτει ἐζητήθη 
πυρσολατρεία παρὰ τοῦ Ἐζκὲρτ εἰς τὴν τῶν ᾿Αρμενίων χώραν. 
81 T® δὲ λζ΄ ἔτει τοῦ μικροῦ Θεοδοσίου τοῦ καίσαρος 
ἠλαττώθησαν οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾿Αρμενίας, καὶ ἑπαρρησιάσθη 
ἐν αὐτοῖς ἡ αὐθάδεια, καὶ οἱ πρῶτοι αὐτῶν ἐχειροτόνουν 
ἐπισκόπους. 82 Διεσκεδάσθη δὲ καὶ διεσπάρη τὰ τέκνα τῆς 
καθολικῆς Ἐκκλησίας τῇ προστάξει τοῦ Περσῶν βασιλέως. 
88 Ἢ δὲ ἀρχὴ τῆς αὐθαδείας ταύτης ἀπὸ τῆς τοῦ Σουρμὰκ 
ἐξουσίας ἤρξατο μάλιστα ἐν τοῖς ἐπισκόποις τῆς αὐτοῦ χώρας" 
ἀνίατος δὲ ἔμεινεν ἕως τοῦ νῦν. 


26. 67-68 αἰτήσασ παρα τὸν βασιλ(έως) καθολικ(ὴν) σύνοδίον) γενέσ- 
θίαι) - ἐν & χρόνω ὃ βασιλεὺσ ἐτελεύτησίεν) - καὶ ἡ βουλ() παρεσιωπήθη C Ϊ 

27. 69 ante Μαρκιανὸς, C add. ὁ | 69-70 τήν βουλὴν εἰσ πέρασ ἤγαγεν C | 

28-29. 71-74 τοῦ οὖν μακαρίου Ἰσαὰκ περὶ τὰ ἑκατὸν δέκα᾽ ἔτη ἐληλακότος 
καὶ μεταστάντος “πρὸς Κύριον, μετὰ ἕξ ἔτη τῆς τελευτῆς αὐτοῦ ἐγένετο ᾿ σύνοδος 
εἰς τὸ Σαπιβάν - διαδέχεται ete. AB | ἜΤ 

29. 74 διαδέχεται δὲ AB | Τ ὁ ἰωσὴφ C | | 

80. 75 τω ιβ΄ ἔτει à C À. Τὸ ἐζκὲρτ B, ἐζεκὲρτ À, ἐζηηκέρτ C | εἰς τ(ὴν) 
ἀρμενίαν C | τὴς, 

81. ΤΊ δὲ om. C | 78 καὶ om. C | 

| 81.82. 79-80 ἐν αὐτοῖς — Διεσκεδάσθη om. C (propter haplographiam) | 

32. 80 τὰ τέκνα om. ΟΪ 81 τί(ῶν) περσων C | 

88. 82 ταύτης À B, avr(ÿs) C | σορμὰκ C | 88 ἤρξατο À B, ἔλαβε τὴν 
αρχί(ήν) τοῦ κακοῦ C | μάλιστα — χώρας À Β, μάλλιστα καὶ τοῖσ ἐπισκόπί(οις) 
τοῖσ avr(üv) C | 84 δὲ ἔμεινεν À B, διέμεινεν C | τοῦ νῦν A B, τ(ῆς) σημίερον) 
CI 


DIEGESIS, $ 34-43 (lin. 85-101): 31 


8 84 ᾿Απὸ τῆς παρουσίας τοῦ Kupiou ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἕως ἔτους ἑβδόμον Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου βασιλέως τοῦ 
ἐπὶ τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδον, ἔτη ré. 85 Καὶ ἀπὸ τῆς ἐν Νικαίᾳ 

Lé A M ue # 3 [οὶ Ν Le] LA # 
συνόδον ἕως τῆς yevogévns ἐν τῷ € ἔτει τοῦ. μεγάλον Θεοδοσίον 
ἐν Κωνσταντινονπόλει, ἔτη ογ΄. 36 Καὶ ἀπὸ ταύτης ἕως τῆς ἐν 


90 Ἐφέσῳ πρώτης συνόδον τῆς γενομένης ἐν ἡμέραις Θεοδοσίου. 


τοῦ μικροῦ ἐν τῷ ιε΄ αὐτοῦ ἔτει, ἔτη μζ΄. 81 An” ἐκείνης δὲ ἕως 

τῆς συνόδου τοῦ Διοσκόρου τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ 

αὐτοῦ βασιλέως, ἔτη κβ΄. 88 ᾿Απὸ δὲ ταύτης ἕως" τῆς ἁγίας 

συνόδου. τῆς ἐν Χαλκηδόνι, ἥτις ἐγένετο ἐν τῷ δευτέρῳ ἔτει 
«5 τῆς βασιλείας Μαρκιανοῦ, ἔτη ε΄. 39 ᾿Αφ΄ ἧς ἕως τῆς βασιλείας 
᾿Αναστασίου καίσαρος, ἔτη μ' καὶ ἐπέκεινα. 


40 Tére πολλὴ ταραχὴ ἐγένετο τῷ Διοσκόρῳ καὶ Εὐτυχεῖ 


τοῖς μονοφυσίταις " 41 ἐθλίβετο δὲ Σεβηριανὸς ὁ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 
καὶ ἡ ᾿Αλεξάνδρεια καὶ ἡ ἁγία πόλις 42 διότι τῷ αὐτῷ πάθει 


100 τινὲς τῶν ἐν τῷ παλατίῳ κἀτεχόμενοι ἐξέκλιναν τὸν βασιλέα, 


τὴν δὲ γῆν πᾶσαν ταραχῆς ἔπλησαν. 48 Τὴν γὰρ Μεσοποτα- 


84. 86 ἔτουσ ξ΄ C | τοῦ μεγάλον βασιλέως om. C | 87 τῶ ἐπὶ sic ΟἹ 

86. 87-88 τῇσ συνόδ(ουν) τῇσ ἐν νικαία C | 88-89 ξίως) τῆσ κωνσ- 
ταντ()νίου) πόλ(εωε) τῆσ συνόδ(ον)" τῶ € ai τοῦ p{e)y(&)A(ov) θεοδωσίονυ : 
evdoumx(ov)r(a) y’ : ἵν | 

86. 89 post ταύτην C add. τῇσ συνόδ(ου) | 90 ἐν ταῖσ ἡμέραισ C| 
91 αὐτοῦ om. C | ἔτη μζ΄ AB, τεσαραί(κο)ντία) ἔτη εἰσὶν C | 

87. 91 post δὲ, C add. To συνόδ(ου) l 91-92 (os) τῆσ συνόδ(ου) 
τῆς ἐνεφέσω τ(οῦ) διοσκόρου C | 

38. 93 δὲ ἐκείνσ C | 94 ἐν τῷ β΄ ἔτει B | 95 post Μαρκιανοῦ, C 
add. τοῦ BaciA(éas) | 

39. 95 ‘Ag’ ἧς AB, ‘Aro δὲ τῇσ συνόδ(ονυ) dé σ | 96 x’ ante 
ἔτη C | 

40. 97 καὶ τῶ | εὐτυχεῖ C | 

41. 98 ἐθλίβοντ(ο) C | 99 καὶ οἱ ἐν ἀλεξανδρ(είᾳ) B, kai ἀλεξανδρί ) 
cC| 


43, 101 γὰρ om. C | 


42. 100 τῶν post τινὲς om. C | 101 πᾶσαν om. C | ἐνέπλησαν σ | 


x ἣν 


89 DIEGESIS, ὁ 44-48 (lin. 102-118) 


# 4 4 Lä > 3 ΄-ὠ A | # 4 
μίαν καὶ ἄλλας τινὰς χώρας ἐξ αὐτῆς τῆς λύμης κατεμείωσαν 
ὅτι ἐξεβιάζοντο πάντας ἀναθεματίζειν τὴν ἐν Χαλκηδόνι ἁγίαν 

\ 2 À # \° € La 3 "ἡ Le # 

. καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδον καὶ. ὁμολογεῖν ἐπὲ Χριστοῦ μίαν 
105 φύσιν τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπότητος κατὰ Διόσκορον καὶ 
Edruxéa 44 οὕτως καὶ εἰς τὸ «Ἅγιος ὁ Θεός » τὸ « Ὁ orav- 
ρωθείς» προσφωνεῖν προσέταξαν, 45 ὅπερ πρὸ βραχέος τῶν 
χρόνων ἐκείνων Πέτρος ὁ ᾿Αντιοχεὺς ὁ κναφεὺς προσθεὶς 
.ἀνεθεματίσθη παρὰ τῶν τότε τυχόντων. ἁγίων πατέρων ὡς 
πὸ τετράδα λέγων τὴν ἁγίαν Τριάδα ὁ θεοστυγὴς κατὰ Νεστόριον 
τὸν ἐμβρόντητον. 46 Ὅσοι γοῦν τῇ ὀρθῇ πίστει ἐνέμειναν μὴ 
ἀκούσαντες τοῦ βασιλέως ᾿Αναστασίου πάντας ἐξώρισε καὶ 
κατεδίκασε πικρῷ θανάτῳ ὁ ἀναίσθητος. 
47 Ἔν ταύταις ταῖς ἡμέραις Τιμόθεός τις ἐπίσκοπος λόγους 
τὸ πόλλους ἐνομοθέτησεν ἀφ΄ ἑαυτοῦ κατὰ τῶν λεγόντων δύο 

# Ν A ’ 4 > CS A » 
φύσεις. περὶ τὸν ἕνα Χριστόν, καὶ ὀνειδισμοὺς κατὰ τῆς ἐν 
Χαλκηδόνι συνόδου ὁ κατάρατος. 

48 Μετὰ ταῦτα Ἰουλιανός τις τῆς ᾿Αλικαρνασσοῦ ἐπίσκοπος 


102 τινὰς om. Ο | ἐξ αὐτῆς — κατεμείωσαν om. C | 108 πάντας 
om. À | 104 καὶ οἰκουμενικὴν À supra lin. prima manu | 103.104 τὴν 
ἁγίαν καὶ οἰκουμενικὴν σύνοδ(ον) τὴν ἐν χαλκήδονι C | 104-106 ἐπὶ — 
φύσιν ΑΒ, μίαν φύσί(ιν) χίριστογνυ C | 105 τῆς ante ἀνθρ. om. C | 
Διόσκορον καὶ om. C | 106 post Ebruyéa, C add. καὶ τῇ αθανάτω φύσει 
αὐτ(ὸν) πεπονθέναι | | | 

44. 106 post Θεός, C add. εἰς τ(ὸν) ὕμνον ro ayilas) τριάδ(ος) | 
107 προφωνεῖν C | προσέταξαν om. C | 

45. 109 παρα τί(ῶν) αγί(ων) π(ατέ)ρων " τὸν rér(e) τυχόντί(ων) C | 
109-111 ὡς τετράδα — ἐμβρόντητον om. C | 111 ἐμβρότητον À | 

46. 111 γοῦν A B, δὲ C | ἀνέμειναν C | 112 ’Avaorasiov À B, προσ- 
réyu(a)r(os) C | ἐξώρισε A supra lin. prima manu | 112-113 ἐξώρισε 
καὶ κατεδίκασε À B, ἐξορισθηίναι) κατεδίκασεν C | 118 πικρῷ θαν. ὃ ἀναισθ. 

το. C| 
47. 114 évavraio C | τιμόθε(ος) ὃ ἐπίσκοπ(ος) C | 114-115 πολλ(οὺς) 
λόγουσ C | 115 λεγόντ(ων) C, ὁμολογούντων ΑΒ, 116 post Χριστὸν, 
C add. ὁμολ(ο)γούντί(ων) | 117 ὁ κατάρατος om. C | 
48. 118 ἰουλιανί(ὸς) ὁ érioxom(os) τῆς ἐλικάρσου C | 


DIEGESIS, $ 49-55 (lin. 119-135) 48 


καὶ Ιάκωβος ὁ Πιτνάνον διῃρέθησαν ἀπ’ ἀλλήλων ἐν ἡμέραις 
τ μὸ Ἰουστίνον τοῦ βασιλέως, καὶ Περσῶν Καβατᾶ. 49 Οὗτος ὁ 
᾿ Ἰουλιανὸς εἶπεν ὅτι ὁ Σωτὴρ ἄφθαρτον σῶμα ἐξ οὐρανοῦ εἴληφε 
καὶ συνεκολλήθη τῇ ἁγΐᾳ Μαρίᾳ ἐκτὸς τῆς κοιλίας αὐτῆς, οὐχὶ δὲ 
καὶ ἐν τῇ μήτρᾳ αὐτῆς καθὼς καὶ αἱ γυναῖκες πᾶσαι" 50 καὶ γὰρ 
ὁ εὐαγγελιστὴς εἴρηκεν «Οὗτός ἐστιν ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
15 καταβαίνων ἵνα τις ἐξ αὐτοῦ φάγῃ καὶ μὴ ἀποθάνῃ », 51 καὶ ᾿ 
πάλιν - « Ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς. ἐάν τις 
φάγῃ ἐκ τούτου τοῦ ἄρτου, ζήσεται εἰς τὸν αἰῶνα" καὶ ὁ ἄρτος 
. δὲ ὃν ἐγὼ δώσω ἡ σάρξ μού ἐστιν, ἣν ἐγὼ δώσω ὑπὲρ τῆς τοῦ. 
κόσμου ζωῆς». 52 Ταῦτ᾽ ἔλεγεν ὁ. ἀσύνετος, μὴ εἰδὼς τὴν 
ιοδύναμιν τοῦ λόγον τὴν λέγουσαν : (Kai ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο 
καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν», 58 καὶ ὅτι «« Ἔτεκε τὸν υἱὸν αὐτῆς 
τὸν πρωτότοκον καὶ ἐσπαργάνωσεν αὐτὸν καὶ ἀνέθηκεν αὐτὸν 
ἐν τῇ φάτνῃ», δ4 καὶ ὅτι «Τὸ σῶμα τὸ ἄφθαρτον ὀστέα καὶ 
σάρκα οὐκ Exe ». 55 Οὐκ οἴδασι γὰρ ὅτι κατὰ πᾶσαν ἀκρίβειαν 
1357 τοῦ Θεοῦ ἐκκλησία πορεύεται καὶ δι αὐτοῦ ὁδδηγεῖται καὶ 
δΌ. 124125 Joh., vi, 50. 
51. 126-129 Jon. vi, 51. 

52. 130-131 Joh., τ, 14. 


53. 131-133 Luc. τι, 7. 
54. 133-134 Luc. xxiv, 39. 


119 πιτνανοῦ C, ὁ πτινάνου AB | διηρέθ(η)σί(αν) B, διαιρέθησ(αν) A, 
διαίρεθεντίε) C | 120 τ(ῶν) περσ(ῶνλ C | 

49. 121 εἶπε " τὸ a(wrÿ)p(o)a ἄφθαρτίον) ἐξ οὐ(ρα)νοῦ ἡληφέναι σῶμα 
sie Ο[ 128 καὶ ante ἐν om B | 

49.56. 122-136 καὶ συνεκολλήθη — ἐπλανήθη om. C| 

51. 129 pro ζωῆς À primo geripsit o(wry)pi(as), deinde, supra lin, 
ζωῆς. . ᾿ 
54. 133 ad lin. ἐν τῇ φάτνη " (καὶ) ὅτι τὸ σῶμα τὸ ἄφθαρτον, B in marg. 
dext. alia sed coaetanea manu πίῶς) οὖν μετα [τὴν] | ἀνα(στασιν) [6] 
κ(ύριο)ς εἶπεν [ἴδετε] | rlàs) xeiplas) μου [καὶ] ψηλαφ [η]σ[«τε] [-..] 
(ef. Luc. xxIv, 39) | σάρκα κ(αὶ) ὀστέα καὶ] ' πάντα ἀφθίαρτα τὸ] 
κυρ(ιακὸν) σῶ[μα εἶχε] | ενα(γγελίον 3) ἐστιν κ[ατὰ Λουκᾶν] 


34 DIEGESIS, ὁ 56-63 (lin. 136-154) 


οὐδέποτε ἐπλανήθη. 56 Ὅθεν οἱ ἀκούοντες αὐτοῦ ἐκλήθησαν 
Ἰουλιανῖται, καὶ ἐκ τοῦ Ἰακώβον Ἰακωβῖται, καὶ ἐκ τοῦ Σεβήρον 
Σεβηριανοί. | 
57 Ἐπεὶ δὲ οὐκ ὑπο πλεῖον τῶν τριῶν ἐπισκόπων οἱ 
μο Ἰουλιανῖται, ἐν τῷ ἀποθνήσκειν τὸν Ἰουλιανόν, διελογίσαντο 
« # € La] 3 δ7ο 4 4 ÿe La € # # 
οἱ δύο ἑταῖροι αὐτοῦ ὅτι κατὰ τὸν κανόνα τῶν ἁγίων πατέρων 
Ε) # # 3 Ε 4 [οὶ 3 ’ Ὁ 95 9 
ἀδύνατόν ἐστιν ἄνευ τριῶν ἐπισκόπων χειροτονεῖν ἐπίσκοπον, 
58 καὶ πρὶν ἢ τεθῆναι αὐτὸν ἐν τῷ τάφῳ, ἐπέθηκαν τὴν χεῖρα 
αὐτοῦ καὶ τὰς χεῖρας αὐτῶν, χειροτονήσαντες ἐπίσκοπον" 
4599 ὅθεν νεκροχειροτόνητοι ὠνομάσθησαν, καὶ μέχρι τοῦ νῦν ἐν 
τιμῇ ἔχουσι τὴν δεξιὰν Ἰουλιανοῦ. 


60 Πάλιν οὖν ἠλαττώθησαν οἱ τῆς αἱρέσεως ταύτης ἐπίσ- 
κοποι, καὶ ἐπεὶ οὐκ ἠδύναντο χειροτονηθῆναι διὰ τὴν αἵρεσιν 
αὐτῶν, προσετέθησαν τοῖς τῶν ᾿Αρμενίων ἐπισκόποις. 61 Διὰ 

10 τοῦτο προσφιλεῖς ἐγένοντο τῷ Νερσαπὼ ἐπισκόπῳ Ταρών, ὅστις 
τῷ ιθ΄ ἔτει τοῦ Καβατᾶ ἐκράτησε τῆς ἐπισκοπῆς, 62 καὶ διετέ- 
λεσεν ἔτη πολλὰ μετὰ τοῦ ἑταίρον αὐτοῦ ᾿Απτισὼ τοῦ σύρον ὃς 
ἀπὸ τῆς Σαρεπὰ μονῆς ἦν τῆς πλησίον Σασῶν, 68 λέγοντες ὅτι 
«Πάντες ἐπλανήθησαν ὀπίσω τοῦ Νεστορίου καὶ τῶν ὁμοίων 


56. 136 οἱ ἀκούοντες αὐτοῦ om. C | 137 Ἰακώβου ΑΒ, ἰακὼβ C | 

57. 139 ἐπεὶ δε AB, Καὶ ἐπιδὴ C πλεῖον τῶν om. C | oi ante Ἰουλ. 
om. C | 141 οἱ δύο ετ(αι)ρίοι) avr(oÿ) C, οἱ δύο αὐτῶν AB | 

58. 143 καὶ om. C τῷ ante τάφῳ om. C | ἐπέθηκαν À B, ἐπέθηκε C | 
144 αὐτῶν À C, ἑαυτῶν B | 

60. 147 οὖν om. C | 148 επειδὴ C | 149 ante προσετέθησαν, Ο add. 
διαλογισάμ(εν)οι | τὴν τῶν ἀρμενί(ων) ἐπισκόπ(ων) sic C | 

61. 160 τῶ νεσαρπῶ (sic) ἐπισκόπω AB, τῶν ἐν σαπῶ ἐπισκόπων C | 
151 καβατᾶν AB, καβατῶ Ο | 

62. 152 ἀπτησὼ AB, ἀπτυσῶ Ο | ὃς om. C | 158 ἀπὸ τοῦ σαρεπᾶ 
τῆσ᾽ pov(ÿs) C | ἦν om. c | 

63. 155 post αὐτοῦ, C add. τῶν ι 


DIEGESIS, ὁ 64-70 (lin. 155-171) 35 


155 αὐτοῦ ἐν Χαλκηδόνι, 64 καὶ διότι οὐκ ἔχομεν πόθεν χειροτο- 
. νῃθῆναι προσεδράμομεν τῇ ὑμετέρᾳ εὐσεβεῖ χειροτονίᾳ ποιῆσαι 
᾿ἡμῖν ἐπισκόπους }. | 
65 Καθὼς ἀνωτέρω εἴπομεν, εὗρον αὐτοὺς ἀποβαλόντας τὴν 
παράδοσιν τοῦ ἁγίον Τρηγορίον καὶ ἐκ τοῦ θρόνον Καισαρείας 
μποἀπωσθέντας, 66 καὶ ἔλαβον πρόσταγμα παρὰ τοῦ βασιλέως 
Περσῶν ποιεῖν. αὐτοὺς ἐκείνους τὴν χειροτονίαν" 67 ἔλεγον δὲ 
ὅτι «᾿Απὸ τοῦ ἁγίου Τρηγορίον ἐλάβομεν τὴν χειροτονίαν καὶ. 
τοῦ αὐτοῦ ἐσμεν ἐν Χριστῷ μαθηταί. 
68 ‘A ἐπεὶ ἐγνώρισε Νερσαπὼ ὁ ἐπίσκοπος Νερσέσῃ τῷ 
15 καθολικῷ τῷ ὄντι ἀπὸ ᾿Ασταρὰξ καὶ ἄλλοις ἐπισκόποις καὶ 
τοῖς ᾿Αζάτοις, 69. ὥρισαν γενέσθαι μεγάλην σύνοδον ἐν πόλει 
Τιβὶν τῷ εἰκοστῷ ἔτει τοῦ αὐτοῦ καθολικοῦ Νορσέση καὶ τῷ y 
ἔτει Ἰουστίνου καίσαρος καὶ τῷ κδ΄ ἔτει Χοσρόον τοῦ Περσῶν 
βασιλέως καὶ τῷ ἐνιαυτῷ ᾧ ἐμαρτύρησεν ᾿Εστιποστὶ καὶ ἐν 
ποἀρχῇ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ᾿Αρμενίων, 70 ὅτε καὶ τὴν ἁγίαν σύνοδον 
τὴν ἐν Χαλκηδόνι ἀνεθεμάτισαν ὡς νεστοριανὴν κατὰ τὸν λόγον 


65. 158 Cf. $ 31-38. 


64. 155-156 χειροτονεῖσθαι C | προσεδράμομεν AB, πρὸσ ὀρμήσαμίεν) 
C| 

66. 158 καθῶσ avur(épw) εἴπωμί(εν) eüpoy αὐτοὺσ C, ὅτι εὕρομεν αὐτοὺσ 
καθαροὺσ ἀνωτέρω εἴπομεν À B | ἀποβάλλοντασ Ο | 

66. 160 καὶ ἔλαβον À Β, λαβόντί(ε) C | 160-161 παρὰ τοῦ βασιλέως 
καβατᾶ τοῦ περσῶν À B | 161 ἑαὐτ(οὺς) C | ᾿ 

67. 102 τοῦ χειροτονν C | 168 post ultimam lineam columnse 
καὶ τοῦ αὐτοῦ — μαθηταί, C in marg. inf. add. ἐψεύδοντίο) | 

68. 164 “Ατινα γνωρίσασ C | νερσαπῶ C, νεσαπὼ Α Β | ὃ ante ἐπίσκοπος 
om. C | τοῦ ἀρσεσι τῶ καθολ(ικ)ῶ C | _ 166 post ᾿Αξάτοις, C add. 
ἐδηλωσίεν) | | 

69. 166 post ὥρισαν, C add. (δὲ) | γενέσθαι om. C | 167 τιβὴν 
C | τῶ κδ΄ ἔτι τοῦ avr(oë) καθολικοῦ Ο 4168 rw κδ΄ τοῦ χοσρόη © | 
τῶν περσ(ῶν) sine τοῦ C | 169 ἑμαρτύρησενεστιποστὶ Ὁ, ἐμαρτύρησεν 
ὠτόῥόστην. À B | 


36 DIEGESIS, ὁ 71-76 (lin. 173-189) 


᾿Απτισώ, T1 ὅτι αὐτῷ τῷ χρόνῳ τὰς γραφὰς ἡρμήνευσαν τὰς 
ἐνεχθείσας ἀπὸ τοῦ ᾿Απτισὼ τὰς μνημονευθείσας τὰς γραφείσας 
παρὰ Τιμοθέου καὶ Φίλικος τοῦ σύρου τὰς κατὰ τῆς ἐν Χαλκη- 

τὸ δόνι συνόδον καὶ τῶν ὁμολογούντων δύο φύσεις ἐπὶ Χριστοῦ 
φοῦ Θεοῦ ἡμῶν 78 ἐπείσθησαν δὲ ἐκείνοις τοῖς γράμμασι καὶ 
ἐν τῇ αὐτῇ συνόδῳ τῇ γενομένῃ ἐν τῇ πόλει Τιβὶν ἐδογμάτισαν 
μίαν φύσιν λέγειν τοῦ Θεοῦ. λόγον καὶ τῆς σαρκὸς καὶ ἀθανάτῳ 
φύσει αὐτὸν ἐσταυρῶσθαι καὶ τεθνάναι, 78 ὅθεν καὶ τὸ « Ὁ. 

180 σταυρωθείς » προσέθηκαν εἰς τὸ « Δγιος ὁ Θεός » κατὰ Πέτρον 
τὸν Κναφέα τὸν παθόντα τὰ Σαβελλίου 74 καὶ ὥρισαν μετὰ 
ἀναθεματισμοῦ ἀποστῆναι τῆς κοινωνίας Ἱερουσαλὴμ καὶ ἐκ 
τῶν Νέων Ῥωμαίων καὶ ἐκ τῶν ὁμολογούντων τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ δύο φύσεις" 75 ἐχειροτόνησαν δὲ τὸν ᾿Απτισὼ 

188 ἐπίσκοπον καὶ Edruxéa ἰακωβίτην καὶ δύο ἄλλους ἑταίρους 
αὐτῶν ὧν ὁ μὲν εἷς ἰουλιανίτης, ὁ δὲ ἕτερος ἄλλης αἱρέσεως, 
76 οὖς χειροτονήσαντες ἀπέστειλαν εἰς Μεσοποταμίαν τῆς 
Συρίας ἔχειν εἰς τὸν αἰῶνα τὴν συμφωνίαν μετ᾽ ἀλλήλων, ἣν 
ἰδιοχείρως γράψαντες ἠσφαλίσαντο. 


71. 173 Cf. $ 47. 


70. 172 ἀπτισῶ C, ἀπησώ AB | 

71. 172 ἑρμήνευσαν C | 173 ἀπτισῶ C, ἀπκησώ AB | προμνημωνευ- 
θήσασ C | 174 φιλικοῦ τῶν σύρ(ων) C | τὰς κατὰ om. C | 174-175 Τῆσ 
owvé8(ov) τῆσ ἐν χαλκηδόνι C | 175 καὶ κατα τῶν C | 

72. 176 συγγράμμασιν C | 177] ἐν τῇ αὐτῇ — Τιβὶν AB, ἐναντίαν 
σύνοδον C | post ἐδογμάτισαν, C add. Aéyoyr(es) | 178 λέγειν om. C | 

73. 180-181 x(a)r(à) æérploy) τὸν κναφαία " τὸν παθόντ(α) ©, μετὰ 
Πέτρου τοῦ κναφέως τοῦ παθόντος AB | | Σ 

74. 181 καὶ om. C | post μετὰ, Ο add. roë | 183 post ὁμολογούντων, 
C add. μ(ε)τ(ὰ) τὴν ἐνανί(θρώπ)ισιν | 184 Ἰησοῦ Χριστοῦ om.-€ | 

75. 184 ἀπτισῶ Ὁ, ἀπτησὼ ΑΒ | 185 καὶ ἘΕὐτυχέα ἰακωβίτην om. 
Ο A καὶ δύο ἄλλους ἑταίρους AB, καὶ ie cb β΄ C | 186-187 αὐτῶν 
— χειροτονήσαντες om. © | © 

18. 187 ἀπέστειλαν AB, ἀποστείλαντες abr(ods) C | τῆς ante Συρίας 
om. C | 188 ἔχειν συμφωνίαν μ(ε)τία) αλλήλί(ων) εἴς τίὸν) αἰωνία) C | 
ἣν om C| 


DIEGESIS, 6 77-84 (lin. 190-208) 47 


πὸ 77 Μετὰ δὲ χρόνον πολύν, Βαρτάν τις ἄρχων ἀποκτείνας 
τὸν Σουριένην τὸν Πέρσην τὸν τύραννον καὶ ἀποστατήσας ἐκ 
τῶν ᾿Αρμενίων T8 ἀπέδρα πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐν τῷ 
μ΄ ἔτει τοῦ Χοσρόου καὶ τῷ λ΄ ἔτει τοῦ Ἰουστινιανοῦ τοῦ καὶ 
τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν δειμαμένου" 19 ἐκ τῆς κοινωνίας δὲ ἑαυτὸν 
μεἀποχωρίσας σὺν τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ, ἔλεγεν ὅτε «Οὐκ ἔχομεν 
ἐντολὴν ἐκ τῶν διδασκάλων ἡμῶν μεθ΄ ὑμῶν κοινωνεῖν ν. 
80 Διὸ προσετάχθη ὃ αὐτὸς Βαρτὰν παρὰ τοῦ καίσαρος 
συγκαλέσασθαι ἐπισκόπους καὶ διδασκάλους τῶν ᾿Αρμενίων καὶ 
ζήτησιν ἀκριβῆ ποιῆσαι περὶ τούτον. 81 ᾿Εγένετο δὲ σύνοδος 
200 μεγάλη ἐν Κωνσταντινουπόλει κατά τινων αἱρετικῶν, ἣν πέμπτην 
σύνοδον καλοῦσι, 82 καὶ ὁμοφωνήσαντες ἐκάλεσαν τὸν Βαρτὰν 
καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ πρὸς τὴν πύλην τῆς ᾿Αγίας Σοφίας ἥτις μέχρι 
τῆς σήμερον καλεῖται τῶν ᾿Αρμενίων πύλη 88 τότε ἀνεθεμά- 
τισαν τὸν ᾿᾽Ωριγένην, τὸν Ἐὐάγριον, τὸν Δίδυμον, τοὺς Neoro- 
20s ριανούς, τοὺς Ἰακωβίτας, τοὺς Ἰουλιανίτας, τοὺς Γαξανίτας καὶ 
τοὺς ἁπαξαπλῶς ἔχοντας τὴν τοῦ Εὐτυχοῦς καὶ Διοσκόρον 
αἵρεσιν. 84 Ὑποστρεψάντων δὲ αὐτῶν εἰς τὴν ᾿Δρμενίαν, oi 
μὲν προθύμως ἐδέξαντο τὴν ἕνωσιν, οἱ δὲ ἐπονηρεύσαντο ἐν ταῖς 


ΤΊ. 190 βαρτᾶν À, βαρτὰν B, βαρτίαν) © | 101 σουριξνην C, σονριέ- 
λην ΑΒ | καὶ om. Ο] : 

78. 192 ἐν om. C | 193 τεσαρακοστῶ C  χοσρόη C | 

79. 194 ἑαυτὸν AB, αυτίων) C | 195 ἐκχωρίσασ C | post ἔλεγεν, 
C add. γὰρ | 

80. 198 ante τῶν ‘Apu., C add. rodo | 198-199 καὶ ζήτησιν — περὶ 

. rotrov om. C | 

81. 200 πέμπτην AB, e‘C | 201 καλοῦμ(ν) C | 

82. 201 post ὁμοφ., C add. αὐτοῖσ - τῶ évou(a)r{) ἀντῶν.ὄ |  201- 
202 τὸν Βαρτὰν — αὐτῷ om C | 202 &r πύλ(ην) C (= πρώτην πύλην), 
ef. $ 36, L 90 | 208 τῆς ante σήμερον om. C | ante πύλη Α add. ἡ | 

83. 205 ante τοὺς Γαϊανίτας, C add. καὶ | 206 ἅπαξ arA(Gs) C | 
καὶ Διοσκόρον om. C | Le 

84. 207 ante ᾿Αρμενίαν, AB add. χώραν αὐτῶν | 208 ὑπεδέξαντο C | 
επορνεύσαντ(ο) C | 


GARITTR, — NARBATIO, ᾿ 6 


38 DIEGÉSIS, ὁ 85-90 (lin. 209-526) 


ἡμέραις Ἰωαννέση τοῦ καθολικοῦ, περὶ οὗ οὐκ ἔστι νῦν λέγειν 
uokarà μέρος. 86 "Εγραψαν τοίνυν ἐπιστολὴν πῥὸς τὸν ᾿Απὰς 
τὸν καθολικὸν ᾿Αλβανῆς χώρας περιέχουσαν οὕτως - « Ἔλθὲ μεθ΄ 
ἡμῶν ἑνωθεὶς τῇ πίστει ἐν τῷ λέγειν μίαν φύσιν Χριστοῦ τοῦ 
Θεοῦ, καὶ εἰς τὸν τρισάγιον ὕμνον τὸ ‘‘O σταυρωθείς ᾿ προστιυ- 
θείς» ὁ δὲ οὐ σνυγκατέθετο. 86 Καὶ πρὸς τὸν Βαρτανέσην τὸν. 
25 τοῦ στύλου ἐπίσκοπον ὡσαύτως, οὐδὲ αὐτὸς συγκατέθετο, 
87 λέγων ὅτι « Οἱ μακαριώτατοι ἐπίσκοποι οἱ πρὸ ἐμοῦ ὅ τε Πέτρος 
καὶ Γρηγόριος οὕτως ἔλεγον τὸ ᾿ Ἅγιος ὁ Θεός᾽, ἐγὼ δὲ οὔτε 
προσθήσω οὔτε ὑφέλω». 88 Ὁμοίως δὲ καὶ πρὸς τοὺς Ἴβηρας 
ἔγραψαν, of καὶ σφοδρῶς ἀντειπόντες οὐ κατεδέξαντο ἀκοῦσαι, 
220 ἀλλὰ καὶ ἀτίμως τοὺς σταλέντας ἐξεδίωξαν ὡς αἱρετικῶν μαθη- 
τὰς καὶ νεάζοντας τὰ τῶν Ἰουδαίων ἐντάλματα. 89 “Ado δὲ 
οὐχ ὑπετάγησαν τῷ θελήματι αὐτῶν, εἰ μὴ μόνοι οὗτοι οἱ λεγό- 
μενοι κατὰ τὴν τῶν ᾿Αρμενίων διάλεκτον Τασίρ, Τζοραπὸρ καὶ 
Καρτμάν, αἵ εἰσι χῶραι, καί τινες ἀπὸ τῆς ᾿Αρτζάχ. 90 Ἐν 
55 αἷς ἡμέραις πολλαὶ ἀκαταστασίαι ἐγίνοντο διὰ τὴν ἀποστασίαν 
τῶν ἀρχόντων ἕν τε τῇ Ῥωμανίᾳ καὶ ΤΙερσίδι, συζητούντων 


84. 209.210 Hebr., 1x, 5. 


209 swavéon C | περιῶν C | ἐστιν νῦν C | 
86. 210 ἀπὰσ C, ἀρπᾶσ AB | 211 ἀλβανῆσ AB, ἀλβανίσ C, σ 
sup. lin. | 213 ao r(d) ἅγι(ος) ὁ θ(εό)σ C | τὸ post ὕμνον om. C | post 
σταυρωθείς, C add. διήμᾶσ | 213-214 προστιθείς om. C | 
86. 214215 Kai πρὸς — συγκατέθετο om. C | 215 στόλου AB | 
87. 216-217 ὅτι ὁ πετίρος) καὶ ὁ γρηγ(όριος) οἱ πρὸ ἐμοῦ ὄντεσ our(ws) 
ἔλεγον C | 217 à ἅγι(ος), T in τὸ ἃ rubricatore omisso, C | δὲ om. C | 
218 προστίθω C | 
88. 218 δὲ om. C | ‘ot καὶ AB, oi δὲ C | | 
88-89. 219-222 ἀκοῦσαι, ἀλλὰ καὶ — θελήματι αὐτῶν om. C | 
89. 223 τῶν om. Ο[ 223.224 raoÿp: réopardp: καὶ καρταμαὶ" C, 
rar{opardp: καὶ kapruèv ΑΒ | 224 ἀπί(ὸ) τῆσ ἀρτζάχ. Α in rasura, ut 
‘ videtur, prima manu | 
90. 226 post ἀρχόντων, C add. ἐν πολλαῖσ ἡμέραισ "ἢ 


DIEGESIS, $ 91-98 (lin. 227-244) 39 


τὴν πίστιν ἐπὶ εἴκοσι ἔτη, 91 καθώς φησι ᾿᾽Ωσηέ: «Πόλεμος 
ἐπὶ τέκνα ἀδικίας ἦλθε παιδεῦσαι αὐτοὺς, καὶ συναχθήσονται 
ἐπ΄ αὐτοὺς λαοὶ πολλοὶ ἐπὶ τῷ παιδεῦσαι αὐτοὺς ἐπὶ ταῖς ἀδικίαις 

φοαὐτῶν», 92 ἐν ταῖς ἡμέραις Ἰουβανίση τοῦ καθολικοῦ καὶ 
Μωσῆ ἕως ἔτους ἑνὸς Χοσρόον ὃς ἐβασίλευσεν ἐν χέιρὶ Μαυρι- 
κίον καίσαρος ἐν πολλῇ δυνάμει τῶν Ῥωμαίων. 


98 Ὁ δὲ στρατηλάτης Μουσίλης τοῦ Μαγκόνι ὁ ἐπικληθεὶς 
Ταρωνίτης, ἀπελθὼν ἐν Περσίδι καὶ νικήσας, ἐστερέωσε Χοσ- 
os pémv ἐν τῇ βασιλείᾳ αὐτοῦ" 94 ἐβασίλευσε δὲ ἔτη λη ôs 
ἔδωκε τὴν ᾿Αρμενίαν πᾶσαν Μαυρικίῳ καίσαρι ἕως τοῦ Τιβὶν, 
ἀνθ' ὧν ὑπ΄ αὐτοῦ κατέστη βασιλεύς. 95 Καὶ δῶρα παρ’ αὐτοῦ 
ἔλαβε πολλὰ καὶ μεγάλα καὶ τίμια αὐτὸς καὶ τὰ be ee 
αὐτοῦ. 96 Τῷ αὐτῷ δὲ ἔτει ἀπέστειλε Χοσρόης ὁ βασιλεὺς 
90 Περσῶν τὸν Μουσίλην πρὸς τὸν Μαυρίκιον: 97 καὶ φθάσας 
ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς μεγάλης ἑορτῆς τοῦ 
τιμίον Xravpoÿ, ἑαυτὸν καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ ἐκ τῆς κοινωνίας 
ἐξῶσεν. 98 Ἐρωτήσαντος δὲ τοῦ βασιλέως καὶ τὴν αἰτίαν 
μαθόντος, ὁ Μουσίλης ἔλεγεν ὅτι « Διὰ τὴν σύνοδον τῆς 


91. 227.230 Os, x, 9-10. 


227 τῇ πίστει Ο | x ἔτ C | 

.91. 227 ὡσὰὰ À |. 227-230 καθώς φησι --- ἀδικίαις αὑτῶν om. C | 

92. 230 ταῖς om. C | ἰουβανίσῃ AB, ιὀυβιανίσει C | 231 ἐνὸς ἔτουσ 
C | χίοσ)ρώη C | 

| 93. 233 τοῦ μαγκονη À, τοῦ μαγκουνῇ B, τοῦ μαγκόνι C | 233-234 τὸν 

ἐπικληθέντία) ταρωνίτί(η) C | 234-235 καὶ νικήσας — βασιλείᾳ αὐτοῦ 
om C| 234-235 χοσρό À | 

94, 235 érn λ' - ἐβασίλ(ευ)σεν «(a) 7° C | 288 ξως τοῦ βὶν À | 

95. 237 post δῶρα, C add. πολλὰ | 238 πολλὰ «ai μεγάλα καὶ τίμια 
om, C | 

96. 239 δὲ om. C | 239-240 X. ὁ Bas. Περσῶν om C | 

97. 242-243 ἐκ τῇσ Kowwrl(as) ἑαντοὺσ ἔξωσί(εν) ὃ μουσίλ(ης) * καὶ oi 
συναυτ(ῷ) στρατιῶται" C | 

98. 244 ὁ Μουσίλης ΑΒ, αὐτὸσ C | 245-246 ἐπὶ — Χριστοῦ om. C | 


40 DIERGEBIS, ὁ 99-105 (lin. 245-262) 


as Χαλκηδόνος καὶ τὸ ὁμολογεῖν ὑμᾶς ἐπὶ τοῦ Κυρίον ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ δύο φύσεις ». 99 Ὁ δὲ βασιλεὺς εἶπεν . « Ὁ πρὸ ὑμῶν 
Βαρτὰν καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ᾿Αζάτοι καὶ οἱ διδάσκαλοι αὐτῶν 
ἐγγράφως συνετάξαντο καὶ αὐτοὶ ὁμολογεῖν δύο φύσεις ». 
100 Λέγει ὁ Μουσίλης - «Ἢ δι΄ ἄγνοιαν ἢ διὰ φόβον " εἰ οὖν 
90 προστάττεις καὶ ἐπιεικῶς ἀκούεις καὶ ἐν δικαιοσύνῃ κρῖμα 
κατευθύνεις, εὑρήσεις τὴν ἀλήθειαν ἐν τοῖς ἐμοῖς διδασκάλοις». 
101 Καὶ προσέταξεν ὃ βασιλεὺς διὰ γραμμάτων πάντας τοὺς 
ἐπισκόπους ᾿Αρμενίων καὶ τὸν καθολικὸν . Μωσῆν σὺν τοῖς 
γραμματεῦσιν αὐτοῦ. παραγενέσθαι εἰς Κωνσταντινούπολιν. 
865 102 ‘O δὲ καθολικὸς Μωσῆς οὐ προσέσχε τοῖς προσταχθεῖσι,. 
λέγων - «Οὐ μὴ παρέλθω τὸν ποταμὸν ᾿Αζὰτ οὐδ΄ οὐ μὴ. φάγω 
φουρνιτάριν οὐδ΄ οὐ μὴ πίω θερμόν ». 108 Ὡσαύτως δὲ καὶ τῆς 
᾿Ασπουρακὰν χώρας οἱ ἐπίσκοποι, καὶ ὅσοι ὑπῆρχον. ὑπὸ τὴν 
τῶν Περσῶν ἐξουσίαν, οὐκ ἠθέλησαν ἀπελθεῖν. 104 Οἱ δὲ ério- 
20 σκοποι τοῦ Ταρών, καὶ οἱ ὄντες ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῶν Ῥωμαίων,. 
ἀπῆλθον εἰς Κωνσταντινούπολιν, 105 καὶ μεγάλως ἐρευνήσαντες, 
ἐπείσθησαν τοῖς Ῥωμαίοις καὶ Sd μεθ᾽ ὅρκον συνω- 


99. 246 δὲ om. C | 247 Βαρτὰν C, βατὰν AB | post Βαρτὰν, C add. 
διατί ἀὐνθμολθγηδέ | οἱ ante διδάσκαλοι om. C Ι 248 συνταξάμενοι C |. 
“καὶ αὐτοὶ ὁμολ. δύο φύσεις om. C | 

100. 249 ὁ μουσούλ(ηφ) C | ἢ ante & om. C | δια ἄγνοι(αν) Ο | 

101. 252 καὶ AB, διὸ C ὁ βασιλεὺς διὰ γραμμάτων om. C | 268 
"Ἀρμενίων om. Ο 264 γραμματεῦσιν αὐτοῦ AB, στρατεύμασι sie © | 
τοῦ παραγενέσθ(αι) σ! ; 

102. 255 προσέσχετο © | 256 παρέλθί(ω) BC, παρέλθη À | οὐ(δε) 
μὴ Ὁ] 257 οὐ(δὲ) μὴ C| 

103. 257 δὲ om. C |. 258 ἀσπουρακὰν C, ἀσπουρρακὰν Β, ἀσπουρρακὰν 
(altero ,p sub lin. add.) A | οἱ ἐπίσκοποι ante τῆς ᾿Ασπ. C | ka ante ὅσοι 
om. C’| 258-259 ὑπὸ rÿo τ(ῶν) περσ(ων) xuplas) καὶ éfouoi(as) C | 

104. 260 ante ὄντες, C add. ἐπίσκοποι οἱ | τῶν ρωμαί(ων) C, τῶν περσῶν 
AB | 

106. 262 rois ῥωμαίοις AB, avroio C | os AB, ypéyavr(es) 
γραφίδ(ιον) C | | 


DIEGESIS, ὁ 108-113 (lin. 263-279) 41 


μολόγησαν αὐτοῖς. 106 Ὑποστρέψαντὲς δὲ ἐν τῇ ᾿Αρμενίᾳ οὐκ 
ἐδέχθησαν παρὰ τοῦ Μωσῆ καὶ͵ τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων τῶν ἐν 

2 Περσίδι καὶ ᾿Αρμενίᾳ' 107 ἐποίησαν δὲ ἑαυτοῖς καθολικὸν τὸν 
Ἰωάννην ἀπὸ τοῦ Κοκοβτᾶν Πακρὰν τῆς χώρας. 108 ἸΙολλὴν 
δὲ ἔνστασιν εἶχον περὶ τῶν ἐν Χριστῷ δύο ᾿φύσεων per 
ἀλλήλων καὶ διὰ τὴν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον, ἔτη ιδ΄ ἕως τῆς 
τελευτῆς Μαυρικίου καίσαρος. 


Ὁ [109 Μετὰ δὲ ri τούτου τελευτήν, προσελάβετο ὁ Χοσρόης 
ὁ βασιλεὺς Περσῶν τὴν χώραν ᾿Αρμενίας, 110 ὅτε καὶ ὁ αἱρετικὸς 
᾿Αβραὰμ, κατέστη καθολικός .111 καὶ τῷ αὐτῷ ἔτει κατηνάγκασε 
τοὺς ἐπισκόπους καὶ mpezBvrépous καὶ ἡγουμένους ἀναθεματίσαι 
τὴν ἐν Χαλκηδόνι. σύνοδον ἢ ἐκχωρῆσαι ἀπὸ τῆς χώρας " oi 

οὔ» δὲ ἀνεθεμάτισαν καὶ ἔπαυσεν ἡ ἀντιλογία. 112 Μετὰ δὲ χρόνους 
τρεῖς ἐγένετο πόλεμος εἰς Φρασιανὴν καὶ ἐπάταξαν οἱ Πέρσαι 
τοὺς Ῥωμαίους καὶ ἐπολιορκήθη ἡ πόλις Κιτρὶς καὶ ἡ Θεοδο- 
σιούπολις, τῷ € ἔτει τοῦ καίσαρος Φωκᾶ καὶ τῷ κ΄ ἔτει τοῦ 


Xocpéov: 113 παρέλαβον δὲ καὶ ἄλλας πόλεις πολλάς, ἂν αἷς 


263 αὐτοῖς  Β, αὐτοὶ C, ac post αὐτοὶ, C add. iblour χερσιν ἐθῶν 
τίς) | 


: 106. 268 δὲ om. C | 264 παρα τῶ pwoÿ: .«(ai) rois Aour(ois) 
émoxérlous) rois) C | καὶ τη ἀρμενία C | 


107. 265 ‘Eroinoe C | ἑαυτοῖς AB, αὐτὸ(ς) c | 266 κωκοστὰ 
C | παγκρί(ά)τ χώρασ C | ν ᾿ 

108. 268 ἔτη 9’ om. AB [. 269 Μαυρικίου καίσαρος om..C | 

109. 270 μετὰ — τελευτήν om. C | ante προσελάβετο, C add. ἐν à 
ér(a) | 271 Περσῶν om. C |. : 

110. 271 ὃ αἱρετικὸς om. C | 272 κ(α)τ( στάθη C | 

111. 272 xarmvéyrao(ay) C | 278 τοῖσ ἐπισκοπίοις) (érioxor. reserip- 
tum) καὶ πρ(εσ) βυτέροισ + κἀὶ ἡγουμ(ἢνί(ο)σ C | . 274-275 ἡ (δὴ C | 

112. 275 era pro Mera Ὁ, M a rubricatore omisso | 276 rois 
φρασιανοῖσ C | 271 ἐπολνορκίσθ(η) C | 277 ἡ ante πόλις om. C | 
277 κίτρισ AB, airpie C | 278 x’ AC, εἰκοστῶ B Ι. 278. ἔτει post 
x’ om C | 278-279 τοῦ χοσρώη C | 

118. 279 παρέλαβον δὲ om C καὶ ἄλλας πολλαὶ rouwméA(as) C | 
πόλεις Om. À | 


42 DIEGESIS, $ 114-120 (lin. 280-297) 


200 καὶ τὸν καθολικὸν Ἰωάννην, τὸν ὄντα μὲν ἐν τῇ ‘Apuevig, 
ὑποκείμενον δὲ τοῖς Ῥωμαίοις. 114 Tôre οὖν ἠνάγκασεν ὁ 
αἱρετικὸς ᾿Αβραὰμ ὁ καθολικὸς τοὺς ἐπισκόπους τῶν μερῶν 
Ἰωάννου ἢ ἀναθεματίσαι τὴν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον, ἢ ἐκχωρῆ- 
σαι ἐκ τῶν μερῶν ᾿Αρμενίας - 115 οἱ δὲ μὴ πεισθέντες ἀπελη- 

585 λύθασιν οἱ μὲν εἰς τὸ Τάϊς οἱ δὲ εἰς Ρωμανίαν, καὶ ἐτελεύτησαν 

. ἐπὶ ξένης. DE 

116 Εἶτα Κομιτᾶς ὁ καθολικὸς αἱρετικός, ὑπὲρ οὗ μεγάλαι 
συνοχαὶ καὶ θλίψεις γεγόνασι ἐν Ῥωμανίᾳ διὰ χειρὸς Χοσρόου, 
μᾶλλον ὑπὲρ πάντας διήγειρε τὴν φιλονεικίαν εἰς τὸ ἀναθεμα- 

20 τίσαι τὴν ἐν Χαλνηδόνι σύνοδον 117 ὃς καὶ λόγους πολλοὺς. 
πεποίηκε τῷ ἰδίῳ ὀνόματι ἐπιγράψας, κανόνας τε καὶ τύπους 
τῷ ὀνόματι τοῦ ἁγίου Ἰσαάκ: οὗ βιβλίον ἐστὶν ᾿Αβαρτακὰμ 
λεγόμενον τῇ τῶν ᾿Αρμενίων διαλέκτῳ - 118 ὃς καί τινα Ἰωάννην 
ὀνόματι ἐβούλετο γενέσθαι τοῦ θρόνου αὐτοῦ διάδοχον ἀλλ᾽ 

95 οὐ συνέβη τοῦτο αὐτῷ, τῷ Χριστοφόρῳ δέ. 


119 Ἐν δὲ τῷ καταβεβλῆσθαι τοῦ θρόνου τὸν Χριστοφόρον, 
ἔχαιρεν ὁ Ἰωάννης, ἀλλ᾽ οὐδὲ τότε ἐπέτυχεν. 120 Ἐγένετο 


280 τὸν ιω(άννην) τὸν καθολικ(ὸν) Ο [εἰσ τ(ὴν) ἀρμενίαν C | 281 ὑπὸ 
τῶν ρωμαί(ων) (δὲ) C (omisso ὑποκείμενον) [δὲ om. À | : 

114, 281 οὖν om. C | 281-282 ὃ αἱρετικὸς om. C | 288 ἣ ἀνεθεμάτισ(εν) 
sie C | 

116. 284 oi δὲ μὴ ΑΒ, ὦ μὴ C | : .285 τ(ὸν) τάεισ C Ϊ καὶ 
ἐτελεύτησαν À Β, ἣ καὶ (leg. οἱ καὶ) ἐτελεύτησαν σΙ 

116. 287 κομητᾶσ À B, κωμϊτὰσ C | αἱρετικὸς om. C | 288 διαχειρ(ὸς) 
ρῶν sie C (omisso Xocpoov) | 289 ante μᾶλλον, C add. oëroo ὁ 
κομιτὰσ | 290 τὴν σύνοδ(ον) χαλκηδόν(ος) C | 

117. 291 ἐπιγράψας — 292 évépars om. C | 292 οὗ βιβλίον ἐστὶν 
AB, ἐνῇ βιβλίον ro ὅνομαι (sic) éor C | 292 ἀβαρτακὰμ AB, ἀμαρ- 
ravèx C | 293 κατα τῶν ἀρμενί(ωνὶ) διάλεκτον C | 

118. 294 ὀνόματι om. C | ἐβούλοντο C | διάδοχον τοῦ Bpôv(ov) αὐτίοῦ) 
C | 296 ἀλλ΄ οὐ ΑΒ, ὃ οὗ C τοῦτο om. C ἀλλα τω χριστοφό(ρω) C | 

119. 206 ἐν δὲ AB, Καὶ ἐν C τὸν χριστοφόρον ἀπὸ τοῦ θρόν(ου) C | 

120. 297-298 ὁ οὖν “Ἔσδρας ἐγένετο AB | 


DIEGESIS, $ 121-124 (lin. 298-314) 43 


γὰρ ὁ "Ἔσδρας καθολικός : ὁ δὲ Ἰωάννης μανεὶς βλοσυρῷ τῷ 
ὄμματι αὐτὸν ὑπέβλεπεν ἐν τῷ καιρῷ αὐτοῦ. 

80 121 Καὶ ἐν τῷ δ΄ ἔτει τῆς τελεντῆς Χοσρόου καὶ τῷ «y ἔτει 
τῆς βασιλείας Ἡρακλείου, ἐλθὼν ἐν τῇ Μεγάλῃ ᾿Αρμενίᾳ, ἐκέλευ- 
σε σύνοδον γενέσθαι μεγάλην ἐκ πάντων τῶν ἐπισκόπων καὶ 
διδασκάλων σὺν τῷ καθολικῷ Ἔσδρᾳ καὶ πᾶσι τοῖς ᾿Αζάτοις ἐν 
Θεοδοσιουπόλει, ἔρευναν ποιῆσαι καὶ ἰδεῖν περὶ τῶν δύο φύσεων 

sos τῶν ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν καὶ περὶ τῆς συνόδου Χαλκηδόνος. 

. 122 Ἠρεύνησαν οὖν διὰ τριάκοντα ἡμερῶν, καὶ ἐπείσθησαν 
οἱ ᾿Αρμένιοι ἀπὸ τῶν γραφῶν καὶ ὥμοσαν ἐγγράφως ἰδιοχείρως 
μηκέτι ἀντειπεῖν περὶ τούτον. 

128 Ὑποστρέψαντες δὲ εἰς τὸ Τιβίν, ὁ αὐτὸς- Ἰωάννης 
 παρώτρυνε τοὺς συμμοναχοὺς αὐτοῦ καὶ Στέφανον τὸν ἐπίσκοπον 
Καρτμανᾷ καὶ τὸν Μαθουσάλα ἀπὸ τοῦ Συνῆς καὶ ἄλλους τινὰς 
τοὺς μὴ ἀπαντήσαντας εἰς τὴν σύνοδον, ἵνα μὴ κοινωνήσωσιν “Eor- 
δρᾳ τῷ καθολικῷ μηδὲ τοῖς σὺν αὐτῷ ὁμοφρονήσασιν. 124 Μεθ’ 
ἡμέρας τινὰς ἦλθεν ὁ Στέφανος ὁ ῥηθεὶς πρὸς “Eodpar τὸν καθο- 


298 ὃ καθολικ(ὸς) C | 299 ἐν τῷ καιρῷ αὐτοῦ om. C | 

121. 800 Καὶ ἐν τῷ --- 801 Ἡρακλείον ΑΒ, Ἔν ὦ καιρῶ 6 ηράκλης 
καίσαρ τω κγ΄ ἔτη τίῆς) βασιλί(είας) avr(oÿ) + καὶ εν τίῶ) τετάρτίῳ) ἔτη 
τῆσ τελευτῇσ τοῦ Χοσρώ C | 801 ἐλθὼν ἐν τῇ Μεγάλῃ ᾿Δρμενίᾳ Om. 
C | Β02 ἐκ om. C [τῶν om. C | 303 post διδασκάλων, C add. τῇσ 
nle)ylé)Ans) éppevi(as) | ταίντων) τῶν ἀξατοισ sie C | 303.304 ἐν 
Θεοδοσιουπόλει om. ΑΒ | 804 épengr ποιῆσαι καὶ εἰδεῖν C, ἐρευνῆσαί 
re AB | τς 

122. 806 τριάκοντα AB, μηνὸσ € | 3808 ante μηκέτι, Ο add. τοῦ | 

αντ(ϑ λέγειν C | περιαυτ(αῦ)Ἔ C | 

128. 309 δὲ om. C | post Τιβὶν, C add. καὶ | αὐτὸς om. AB | 3810 τ(ὸν) 
Στέφανον επίσκοπί(ον) C | . 311 μαρτμανᾶ AB, καταρταμανᾶ ο | μαθοσάλα 
À, μαθουσάλα BC  σηνῆς A, σινῆς. Β, œvlÿs) C.| 312 Gravrjoavr(as) 
AB, ἅπασι ἦσασι sie C | 818 τοῖς AB, τῶν sic C [ὁμοφρονήσασιν om. 
AB | post ὁμοφρονήσασιν, C add. Ὅτι αὐτί πρροτρύνοντίος) mévr(as) καὶ 
ἀναπείθοντί(ος) καὶ τινίάς) των εν r(ÿ) συνόδ(ῳ) ἀπαντησάντων) | 

124. 314 ante τινας, À B add. δὲ | ὁ ῥηθεὶσ Α B, ὁ κ(α)ρτμᾶν ἐπίσκοπί(ος) 
σΙ 


44 DIEGESIS, ὁ 125-130 (lin. 815-332) 


ns λικὸν, 125 ᾿Ακούσας δὲ ὁ Ἰωάννης ὅτι συνεκοινώνησεν αὐτῷ, μετὰ 
μεγίστης θρασύτητος ἔχθραν τῷ Στεφάνῳ κατειργάσατο, οἷον καὶ 
τῷ Μαθουσάλα ὅτι καὶ αὐτὸς προσῆλθε τῷ Ἔσδρᾳ. 126 Ἔλεγε δὲ 
ὁ Ἰωάννης ὅτι « Κουφότερόν ἐστι τὸ πταῖσμα τοῦ "Ἔσδρα πρὸς 
τὰ ὑμέτερα. πταίσματα" αὐτὸς μὲν γὰρ κατὰ φόβον τοῦ βασι- 

20 λέως ἐξέκλινε ἐκ τῆς ἀληθείας " ὑμεῖς δὲ διὰ κενοδοξίαν καὶ 
δῶρα ἐξεπέσατε ἀνίατον “πτῶσιν ». 

127 Ἐϊτα παρεκάλεσε τὸν αὐτὸν. Lndrens ὁ "Ἔσδρας λέγων 
ὅτι" « Τρίτον ἐκάλεσά σε καὶ τὸν Μαθουσάλα καὶ τὸν Στέφανον, 
εἰπὼν ὅτι ᾿ Τοῦ κόσμου διδάσκαλοι καὶ γραμματεῖς ὑμεῖς ἐστε" 

- æs ἔλθατε ἵνα ἀπολογηθῆτε τῷ βασιλεῖ". πάντας γὰρ συνεκάλει. 
128 Ὑμεῖς δὲ ἐκφαυλίσαντες οὐκ ἤλθετε, καὶ νῦν μέμφεσθε 
ἡμῖν ὡς συμφρονήσασιν αὐτῷ. 129 Ἡμεῖς ἃ ἠκούσαμεν παρ᾽ 
αὐτῶν ἀληθῇ εἶναι ἐνομίσαμεν, καὶ ὡμολογήσαμεν δύο φύσεις 
τοῦ Κυρίον ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τέλειον ἐν θεότητι καὶ τέλειον 

0 ἐν ἀνθρωπότητι ἐν μιᾷ ὑποστάσει καὶ ἑνὶ προσώπῳ, ἀδιαιρέτῳ 
οἰκονομίᾳ 130 καὶ ai γραφαὶ τῶν ἁγίων πατέρων ἃς ἀνέγνωμεν, 

αἱ ἡμέτεραι τὰ αὐτὰ ἐμαρτύρησαν, καὶ ἡμεῖς ἐπείσθημεν 


180. 332-333 Οἵ, Aot., χχνπι, 247 


126. 816 ante Ἰωάννης, C add. eipnu(évos) | ὅτι ὀυκεκοινώνησί(ῳ) -C | 
315 μετὰ — 316 οἷον καὶ C, ἤχθρανε τῶ στεφάνω - vai μὴν, ἀλλὰ καὶ AB | 

126. 318 ante Ἰωάννης, C add. #pyu(évos) | 318 post Ἔσδρα, C 
add, καὶ ro σφάλμί(α) | 3819 πταίσματα om. AB | μὲν om. C | 820 ἐκ 
om. C | 321 ἐξεπέσατε ἀνίατον πτῶσιν om. AB | 

197. 322 Erar(a) . C | 323 σε om. C | τὸν μαθόνσάλαν AB | 
324 εἰπὼν ὅτι — 325 ἔλθατε ἵνα C, ὧσ διδασκάλουσ καὶ γραμματεῖσ. ὅπως 
ἐλθόντεσ ΑΒ | 325 πάντας γὰρ συνεκάλει om. C | 

128. 326 Ὑμεῖς — ἤλθετε om..C | 827 ἡμῶν C | Ho 
τίων) αὐτοῖσ C | 

129. 327 ἃ om. C | 327-328 παρατ(ῶν) C | 329 τέλειον (bis) εἰς 
ABC| 330 «ai ante bi om. Ο 881 οἰκονομίᾳ om. AB | 

180. 331 καὶ αἱ γραφαὶ — 332 ἐμαρτύρησαν AB, καὶ ὅτι καὶ r(às) 
γραφὰς ἃς ἀνέγνωμί(εν) - τῶν αγί(ων) πί(ατέλρων αἱ ἡμετέραι - καὶ τ(ῶν) αὐτ(ῶν) : 
ro αὐτὸ épaprépolar) © | 332 καὶ ἡμεῖς --- 333 ἁγίας om. AB | 


DIEGESIS, $ 131-138 (lin. 333-352) : 45 


τοῖς λόγοις αὐτῶν κατὰ τὰς γραφὰς τὰς ἁγίας. 181 Kai νῦν où 

διῆλθον χρόνοι, καὶ αἱ γραφαὶ πᾶσαι τῶν ἁγίων πατέρων. παρ᾽ 

το ἡμῖν εἰσιν, ἃς ἐρευνήσαντες μάθετε τὴν ἀλήθειαν». 132 Καὶ 
ὅτε ὑπέδειξε τὴν μαρτυρίαν τῆς γραφῆς, εἶπεν ὁ ἀντικείμενος 
Ἰωάννης - ᾿ς Ταῦτα πᾶντα oi "εὐτορίδνοι προσέθηκαν ἐν ταῖς 
γραφαῖς τῶν ἁγίων πατέρων, καθὼς καὶ ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς 
ὁ τότε Σατορνῖλος πολλὰς αἱρέσεις προσετίθει, 188 ὡς καὶ εἰς 

80 τὸ κατὰ Λουκᾶν εὐαγγέλιον, ὅτι “Ἤρξατο ὁ Ἰησοῦς λυπεῖσθαι 
καὶ ἀδημονεῖν - ὥφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος ἀπ οὐρανοῦ ἐνισχύων 
αὐτόν᾽, καὶ ὅτι ᾿ Ἐκτενέστερον προσηύχετο καὶ ἐγένετο ὁ ἱδρὼς 
αὐτοῦ ὡσεὶ θρόμβος αἵματος᾽, καὶ τὰ ὅμοια». 184 Ἐφάνησαν 
δὲ καὶ ταῦτα τὰ ῥήματα τοῦ Ἰωάννον ἐνώπιον “Ἔσδρα καὶ τῶν 

us σὺν αὐτῷ ἐπισκόπων ἐναντία. καὶ πάντες ἀπέστησαν αὐτοῦ 
στραφέντες ἀπὸ τοῦ᾿ λόγον ἐκείνον. 

135 Αὐτὸς δὲ τοῖς αὐτοῖς ἐπέμενε φιλονεικῶν " διὸ ἀντικει- 
μένου ὄνομα ἐκληρονόμησεν: 136 ἡ γὰρ τοῦ λόγου δύναμις 
τοῖς μὲν ἐπιεικέσιν ἀρετῆς ὅπλον, τοῖς δὲ μοχθηροῖς κέντρον - 

350 κακίας γίνεται. 
.187 Ἔν δὲ τῇ τελευτῇ τοῦ "Ἔσδρα, ἐνόμιζεν ὅτι ἀὐτὸς 
λήψεται τὸν θρόνον τῇ βοηθείᾳ τῶν μεγιστάνων. 188 Ὅτε δὲ 


188. 340.343 Moëth., xxvi, 37; Luc. xx, 43-44. 


181. 334 καὶ ante ai om. C | 335 ὑμῖν 2 ἡμῖν BC | ἃς om. C | 

132. 336 ἀντικείμενος om. C | 3830 ὁ ante τότε om. C | rér(e) æploc)e- 
τύθ(ει) ὁ σατορνίλ(ος) πολλὰσ aipéo(us) C | ré sic À, σατορνῖλοσ 
B, caropviA(os) C | 

183. 339 ὡς À B, ὃς C | 342 καὶ ante ἐγένετο om. C | 343 ὧσ θρομβοι C | 

134. 344 καὶ post δὲ om. C | ra pmula)r(a) raur(a) C | post ἐνώπιον, 
AB add. πάντων καὶ | 344 καὶ τῶν σὺν αὐτῶ — 346 λόγον ἐκείνου C, 
ἐναντίον καὶ ἀνέστησαν καταμεμψάμενοι αὐτοῦ ΑΒ | 

185. 347 αὐτὸς AB, οὔτοσ C | διοτί(ο) C | 

136. 348 ἡ γὰρ — 350 γίνεται om. C | : 

197. 3561 Ἔν δὲ ΑΒ, καὶ ἐν C | 352 post θρόνον, C add. καὶ | 
post μεγιστάνων, ΑΒ add. κἀκεῖνοι οὐκ ἐδέξαντο aërér | 

138. 352 ὅτι δὲ C | 


46 DIEGESIS, $ 139-144 (lin. 853-370) 


ὁ Νορσέσης ἔτυχε τοῦ θρόνου, ἐπὶ πλεῖον ἐταράχθη " ἔβλεπε 
γὰρ συγκοινωνοῦντα αὐτὸν τῷ βασιλεῖ τῶν Ῥωμαίων. 139 Καὶ 
ass πάντας ὥτρυνε πρὸς ἀντιλογίαν, λέγων ὅτι κατὰ τὸν “Ἔσδρα 
καὶ αὐτὸς ἐπλανήθη. 140 Ὃν προδήλως καλέσας ὁ Νορσέσης 
κατενώπιον πολλῶν ἐπισκόπων καὶ διδασκάλων καὶ ᾿Αζάτων, καὶ 
πολλὴν ἔρευναν ποιήσας περὶ τῆς ἀντιλογίας, κατέκριναν αὐτὸν 
ἐξορισθῆναι, καὶ ἐξωρίσθη παρὰ τοῦ καθολικοῦ καὶ τοῦ ἄρχοντος 
80 τῆς ᾿Αρμενίας, 141 καὶ ποιήσαντες ἐν τῷ μετώπῳ αὐτοῦ ἀλώπε- 
κος εἰκόνα τῷ. πεπυρακτωμένῳ σιδήρῳ σὺν τοῖς ἑταίροις αὐτοῦ, 
ἐξέβαλον αὐτὸν εἷς τὸ Κανκὰς ὄρος. 
142 Ἐκεῖθεν δὲ ὑποστρέψας ὡς μὴ δεχθεὶς παρὰ τῶν ἐκεῖσε 
εἰδωλολατρῶν, μετὰ θάνατον τοῦ ᾿Αναστασίον ἦλθεν εἰς τὴν 
. 865 ᾿Δρμενίαν εἰς τὸν ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτοῦ τόπον, καὶ ἐτελεύτησεν ἐν 
| yfpa σαπρῷ. 143 Οἱ δὲ μαθηταὶ αὐτοῦ πληθυνθέντες πάντας 
ἐξέκλιναν ἀπὸ τῆς ἀληθείας, καὶ διεσπάρη ἡ αἵρεσις αὐτῶν ἐν 
τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ ἕως Ἰουστίνου καίσαρος. 


144 Ὁ δὲ τῷ ε΄ αὐτοῦ ἔτει καλέσας τὸν καθολικὸν Ἰσαὰκ 
4 La 3 ’ 3 # C4 > AS “ 
9810 σὺν τοῖς ἐπισκόποις εἰς Κωνσταντινούπολιν, ἥνωσεν αὐτοὺς τοῖς 


353 ἔτυχε C, ἐπέβη À B | post θρόνου, C add. αὐτὸσ δὲ οὔΪ 884 τῶ 
συγκοινωνουτί )}) aur( ) C | post αὐτὸν, A B add. ἡρακλείω | 

139. 355 εἰσ τ(ὴν) avrG)Aoyiar C ἰλέγων om. C | 355-356 καὶ αὐτὸς 
κατὰ τὸν Ἔσδρα AB | ᾿ 

140, 356 Ὃν προδήλως — 357 ἀζάτων C, ὃν κατενώπιον πολλῶν ἐπισ- 
κόπων καὶ διδασκάλων ὁ Νορσέσης καλέσας ΑΒ | 357 καὶ ante πολλὴν 


om. C | 358 κατέκρινεν AB | αὐτὸν om. AB | 
141. 360 καὶ ποιήσαντ(ες) C, ποιήσαντες δὲ AB | ro μέτοπί(ον) (ἐν 
omisso) C | 861 συν τοῖσ λοιποῖσ ἑτέροισ αὐτίοῦ) C, καὶ τοῖς ἑταίροις 


αὐτοῦ ΑΒ | 862 ante ἐξέβαλον, ΑΒ add. ἐκαυτηρίασαν καὶ | αὐτ(ὸν) C, 
αὐτοὺσ ΑΒ | τ(ὸ) καυκ(ὰς) C, τὸ καυσίωνοσ À B | 

142. 363 ὡς om. C | νποδεχθὴσ © | 864 ante μετὰ, C add. καὶ | 
ante ᾿Αναστασίον, C add. ἁγίου | 364 ἦλθεν À B, ἐλθὼν C | 364-365 εἰς 
τὴν ᾿Αρμενίαν om. C | 365 καὶ post τόπον om. C | 366 σαπρῷᾷ om. C | 

143. 367.368 ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ om. A B | 

144. 369 Ὁ δὲ — καλέσας À Β, τω € ἔτη ἐν à καιρῶ Kaéo(as) C ] 


DIEGESIS, $ 145-150 (lin. 371-390) 47 


ὁμολογοῦσι τὰς δύο φύσεις τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ ἡμῶν, τῆς 
. θεότητος καὶ. τῆς ἀνθρωπότητος, ἐν μιᾷ ὑποστάσει ἀφύρτως 
ἀδιαιρέτως - καὶ ἐγγράφως ὥμοσαν μηκέτι ἀντιλογῆσαι. 145 
Ὑποστρεψάντων δὲ τούτων, oi καταλειφθέντες ἐν τῇ ᾿Αρμενίᾳ 
τι» ἐδυσχέραινον τῇ τούτων ἐπιστασίᾳ ὡς ὁμοφρονησάντων τοῖς 
Ῥωμαίοις, 146 καὶ λοιπὸν στάσεις καὶ συζητήσεις ἐποίουν μετὰ 
τοῦ Ἰσαὰκ καὶ τῶν συναπελθόντων αὐτῷ, λέγοντες ὅτι «Ἐὰν 
μὴ στραφῆτε καὶ ἀναθεματίσητε αὐτούς, οὐ δεχόμεθα͵ ὑμᾶς εἰς" 
τὸν τόπον ἡμῶν». 147 Αὐτοὶ δὲ ἀγαπήσαντες τὴν δόξαν τῶν 
80 ἀνθρώπων ἢ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ πάλιν ἀνεθεμάτισαν πρῶτον 
“ἑαυτοὺς ὡς κοινωνήσαντας τοῖς Ῥωμαίοις, εἶτα τοὺς Ῥωμαίους, 
καὶ ὥφθησαν ἀνίατοι ἐπὶ ταῖς κακίαις αὐτῶν 148 περὶ ὧν εἶπε 
Πέτρος 6 ἀπόστολος - «Εἰ ἀποφυγόντες τὰ μιάσματα τοῦ κόσμου 
ἐν ἐπιγνώσει τοῦ Κυρίον ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τούτοις πάλιν 
385 ἐμπλακέντες ἡττῶνται, γέγονε τὰ ἔσχατα αὐτῶν χείρονα. τῶν 
πρώτων - 149 κρεῖσσον γὰρ ἦν αὐτοῖς μὴ ἐπεγνωκέναι τὴν ὅδον 
τῆς ἀληθείας καὶ τῆς δικαιοσύνης ἢ ἐπιγνοῦσιν ὑποστρέψαι 
ἐκ τῆς παραδοθείσης αὐτοῖς ἁγίας ἐντολῆς. 160 συμβέβηκε 
γὰρ αὐτοῖς τὸ τῆς ἀληθοῦς παροιμίας, κύων ἐπιστρέψας ἐπὶ τὸ 
90 ἔδιον ἐξέραμα, καὶ ὗς λουσαμένη εἰς κύλισμα βορβόρου ». 


147. 379-380 C£. Joh., x1x, 48. 
148-150. 383-390 2 Petr., τι, 20-22. 


ε΄ AC, réprro B | τὸν ἰσαὰκ τ(ὸν) καθολ(ικὸν) C | 871 κ(υρίο)ν AB, 
χίριστογῦ C | 373 post καὶ, C add. διά rour(o) | ante μηκέτι, C add. 
του | ἀντιλογῆσαι AB, γενέσθ(αι) εἰς aur(sès) avrt)Aoyia C | 

146. 374 πάλιν (δὲ) ὑποστρεψάντ(ων) C τούτων AB, aër(&v) corr. ex 
εἰσ aër(dr) C | 375-376 p(e)r(à) τῶν ρωμαί(ων) C | 

146. 377 αὐτῷ om. AB | 878 ävabeuari£er(e) C | 3 

147. 380 τὴν δόξαν ante τοῦ Θεοῦ om. AB | καὶ ante πάλιν om. C | 
381 τοῖς Ῥωμαίοις, εἶτα om. C | 382 καὶ ὥφθησαν Α Β, εὑρέθησαν (δὲ) 
C | ἐπὶ ΑΒ, ἐν C | αὐτῶν om. C | | 

148-160 382 περὶ ὧν — 390 βορβόρου om. C | 

148. 383 εἰ ἀποφυγόντεσ B, oi émopüyévres À | 


COMMENTAIRE 
L. 1-9 TITRE 


_ Le titre de la Diegesis, détaillé comme une table de matières, 
annonce «une histoire de l’Église d'Arménie dans ses rapports 
avec les Grecs et les Perses, en vue de montrer comment les 
Arméniens, d’abord orthodoxes, se sont écartés de la vraie foi, 
et comment toutes les tentatives d’union sont restées sans résultat 
jusqu’eujourd’hui». Ce titre définit parfaitement le contenu de 
l’ouvrage; pour l’essentiel, il est attesté par nos trois mss grecs; 
il contient, on va le voir, plusieurs expressions et tournures de 
couleur arménienne; tout porte donc à croire qu'il est l’œuvre 
du rédacteur même de la Narratio et non de quelque copiste grec. 

Le première partie du titre (1. 1-3, jusqu’au mot βασιλευ- 
σάντων) présente des variantes assez considérables, des mss ἃ Β 
au ms. C : 


AB 


Διήγησις τῶν γεγονότων ἐν 
3 D .} ΜΡ] € “- ΓΟ 
Αρμενίᾳ GTd τῶν ἡμερῶν τοῦ 
ἁγίου Τρηγορίον μέχρι τοῦ νῦν, 
περί τε τοῦ θρόνον αὐτῶν 
ἐξηγουμένη καὶ τῶν μετ΄ αὐτόν" 


- καὶ περὶ. τῶν βασιλευσάν- 
των 


σ 


, | > αὶ A € 7 
Διήγησις ἀπὸ τοῦ ἁγίου 


. Τρηγορίου μέχρι τοῦ νῦν, 


περὶ τῶν ἐν τάξει γινομέ- 
νων διαδόχων αὐτοῦ ἤγουν τοῦ 
θρόνου αὐτοῦ 

καὶ περὶ τῶν ἐν τάξει γενο- 
μένων καὶ. βασιλευσάντων 


Il est difficile de reconnaître le texte primitif, en cas de 
variantes rédactionnelles de ce genre. 
Dans le premier membre, C omet τῶν γεγονότων ἐν χρείᾳ 


οἱ τῶν ἡμερῶν; la présence du participe γεγονότων dans AB a 
pour effet de faire dépendre d’un verbe le complément en ἀπό qui 
suit, et d'établir ainsi une construction moins rude que celle de C, 
où cet ἀπό se rattache directement au substantif διήγησις; il est 
done possible que les mots propres à A B aient été introduits dans 


TITRE : lin. 19 49 


le texte pour en améliorer le style (notons de plus qu’il n'y a pas 
d'autre exemple de l’emploi du participe γεγονότα dans toute la 
Diegesis) ; la construction simple de C est parfaitement admissible 
en grec, puisque, par exemple, la chronique du patriarche Nicéphore 
s'intitule : Ἱστορία σὕντομος ἀπὸ τῆς Μαυρικίου βασιλείας 
. (Hist., p. 8,1. 4-58). --- C omet ensuite τῶν ἡμερῶν après ἀπό; l'emploi 
du mot « jours » dans les expressions de ce genre est un trait caracté- 
ristique de la langue des chroniqueurs arméniens, comme on le dira 
plus bas; ainsi, Kirakos éerit à propos de Lagare de P‘arp (p. 8, L. 
26-27) : skseal -yawurc'n srboyn _shakay, ce qui serait, en grec : 
ἀρξάμενος ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγίον Ἰσαάκ ;. c’est uné raison 
pour retenir la leçon des mss A B; non que celle de C soit impos- 
sible, évidemment (qu’on lui compare, p. ex., 16 titre de la chronique 
de Kirakos, p. 1 : καπιαῦδὲ paimut'ionk" £amanakac" καὶ srboyn grigorë 
minéew à yetin awurs l'uac'eal, en grec Σύντομοι. ἱστορίαι τῶν 
χρόνων ἀπὸ τοῦ ἁγίον Τρηγορίον μέχρι ὑστάτων ἡμερῶν 
ἀριθμηθέντων) ; maïs le point est de savoir s'il est vraisemblable 
qu’un interpolateur grec ait introduit dans le me une expression 
arménisante comme τῶν ἡμερῶν. 

: Dans le second membre, les mss A B ont de nouveau un verbe 
(ἐξηγουμένη) qui manque dans C et dont la présence dans À B 
semble révéler le même souci que l’emploi de γεγονότων plus haut, 
celui de faire dépendre la préposition {ici περί) d’un verbe, et non 
directement du substantif διήγησις; nous adoptons done iei le 
texte de C. — Au lieu de τῶν μετ΄ αὐτόν AB, le ms. C dit plus 
explicitement τῶν ἐν τάξει γινομένων διαδόχων αὐτοῦ ; le second 
titre de l’Histoire de Kirakos dit de même (p. 6) : hamarôt pat- 
σα ew c'oyc'k° anuan srboyn grigori ew ork° yet nora yajor- 
dec'in « Brève histoire et démonstration de la rente de saint 
Grégoire et (de ceux) qui lui succédèrent ». 

Dans le troisième membre, C répète les mots τῶν ἐν τάξει 
γενομένων, qui sont absents d’A B; comme il peut s’agir, dans C, 
d'une dittographie, nous considérons ces mots comme suspects. 

Nous proposons done, avec toutes les réserves qui 8 imposent, 
le texte suivant : 

Διήγησις ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγίον Γρηγορίου μέχρι τοῦ 
νῦν, περὶ τῶν ἐν τάξει γενομένων διαδόχων αὐτοῦ ἤγουν τοῦ 
θρόνου αὐτοῦ, καὶ περὶ τῶν βασιλευσάντων εἰο. 
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Nous ne pouvons, malheureusement, mettre en face du titre 
de la Diegesis aucun texte parallèle sûr, indépendant du grec; 
Adontz a bien cru déceler des « relations étroites » (sert a”né'ut'üvn) 
entre le début de la Diegesis et le début de l’opuscule arménien 
«d’Eznik le prêtre » (N$anagir, p. 183-184) ; d’après lui, « la partie 
initiale (de la Narratio), qui concerne la succession de ‘Tiridate 
et de saint Grégoire, est tout à fait semblable au « N&anagir », et 
lui est certainement empruntée » (p. 184 a) ; le P. Akinian approuve 
cette thèse (Darjeal nkaragir, col. 242; comp. IDEM, Maëtoc', p. 18); 
mais, dans les titres du moins (qu’Adontz met en parallèle, Ὁ. 184 a-b; 
comp. Patasxan, p. 382 a), la parenté des deux écrits est loin d’être 
évidente; l’opuscule arménien est intitulé (Eznik, col. 518) : 


ὑχωΐϊμιαρ Gowpqug pub δανίμωνν bphgnc βὲ 
CT ᾧ Ep fus npuyku gheupy je Paper bhile Parqu- 
εὐ πε ἡ ἵν 8 pars y L τρις μεν ἕρμα "πε ἔτει ὑ ἡ ἣν ὐ upper FL] 
Pebanck, np 4ugbt disk un δα Jupoih fuep f 
ent ἡ με είτε, fun qfonneffbuh f bpusg Smumhbpn y: 

Seriptum (le P. Akinian corr. en nkaragir « historia » : Nkaragir, 60]. 
623-524; Darjeal nkaragir, col. 239-241) ordinum (sc. successionum ?) 
verbis (Akinian : e verbis) Eznik presbyteri, unde fuerint vel quomodo qua 
ratione successiones regum <a>. Tiridate et patriarcharum a saneto 
Gregorio, qui steterunt usque ad nos; summarium 1 paucum € multo scrip- 
tum ad seientiam obtinendam. 

On ne peut affirmer qu'il existe une parenté verbale certaine 
entre ce titre (dont beaucoup d'éléments sont obscurs) et la première 
partie du titre de la Narratio; ce dernier, qui décrit adéquatement 

‘le contenu de la Diegesis, a une toute autre portée que le titre 
d’Eznik (voir la seconde partie du titre grec, ἃ partir de βασιλευ- 
σάντων), et il n’est pas vraisemblable que le rédacteur de la Diegesis, 
dont le sujet est l’histoire de l’Église arménienne jusque vers l’an 
700, ait emprunté une partie de son titre à un opuscule qui ne 
traite que des premiers rois et catholicos jusqu’à Artaëir et saint 
Sahek (γ" siècle). 


ΝΗ 8 τοῦ ᾿θρόνου αὐτοῦ. L'’arménien ΜΝ «le trône» s’em- 
ploie tout à fait couramment pour désigner «le siège des catholicos » ; 


1 Sur le sens de varumn, voir AKINIAN, Nkaragir, col. 524 et Darjeal 
nkaragir, col. 245-248, et pour l'interprétation des termes du titre en général, 
Insm, Nkaragir, col, 528-524 et Darjeal nkaragir, col. 245-249, ; 
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p. ex. Agathange, ch. 124 : (Aristakès) nstaw yat‘of kat'ohikosut‘ean 
«s’assit sur le trône du‘ catholicat »; F'auste, p. 18, 1. 23; p. 40, 1. 
. 80; p. 54, 1. 24; p. 55, L 2 et 15, etc.; Eznik, col. 520, 1. 19-20; 

Jean le Catholicos, _passiin, p: ex. p. 58, L. 15; Ὁ. 54, L. 17; p. 57, 
. L 24; p. 58, 1. 3;-ete. ete. Comp. ὃ 29 τὸν θρόνον τῆς ἐπισκοπῆς; 
$ 118 τοῦ θρόνου αὐτοῦ διάδοχον " $ 119΄ καταβεβλῆσθαι τοῦ 
θρόνου; ὃ 137 λήψεται τὸν θρόνον ; ὃ 188 ἔτυχε τοῦ θρόνον. 


L. 8 ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῶν. L'emploi de ἡμέραι au sens | 
général de « temps » est très fréquent dans la Narratio (voir l’index) ; 
l'expression figure trois fois rien que dans le titre (1. 1, 3, 7); elle 
est courante dans le N.T. (voir ZoreL, Lexicon gr. col. 571), maïs 
l’arm. yawurs «in diebus » est plus courant encore dans le style 
des chroniqueurs arméniens; voir p. ex. Eznik, col. 518, 1. 3, 6, 16; 
la Chronique de Sargisean, p. 42, L. 4; p. 44,1. 3; p. 48, L. 17, etc.; 
Moïse de Khoren, p. 135, 1. 27; p. 136, 1. δ; p. 140, 1. 21; p. 155, 
1. 25; p. 170, 1. 7, etc.; Vardan, dans MUY1DERMANS, Vardan, Ὁ. 46, 
1 8; p. 49,1. 16; p. 61, 1. 7 et 22; p. 62, 1. δ; p. 68, 1. 18 et 21, 
etc. 


L. 4 ἔν re Ῥωμαίοις καὶ Πέρσαις. Cette façon de dire « dans 
l'empire grec et en Perse» n’est sans doute pas très attique; par 
contre, elle est caractéristique de l’arménien, qui a tendance à 
employer, pour dire «dans tel pays», la préposition & « dans » 
“suivie du nom du peuple correspondant; voir LYoNNer, Versions, 
p. 355, note 2; mes Documents, p. 243 et 259-260. 


L. 4 περὶ τοῦ γινώσκειν. Telle est la leçon de nos trois mss; 
Combefis propose de lire παρὰ (col. 272 A 8 — PG, 132, col. 
1237 C 1) au lieu de περὶ. Le contexte exige un sens final, qu’il 
est difficile de trouver dans le grec περί suivi du génitif;, or, en 
arménien, περί (avec gén.) au sens du lat. de se dit vasn, et cette 
préposition peut avoir aussi un sens final («en vue de, pour ») ; ; 
ainsi, en 2 Cor., πι, 18, l’arménien rend le grec πρὸς τὸ μὴ 
ἀτενίσαι par vasn &hayeloy «'ad non aspiciendum » ou «de non 
aspiciendo »; de même, 1 Thess., τι, 9 (— 2 Thess., 1, 8) πρὸς τὸ 
μὴ ἐπιβαρῆσαι est rendu par vasn &‘canranaloy «ad non gravan- 
dum » ou « de non gravando » ; c’est là certainement ce qui explique 
le grec περὶ τοῦ γινώσκειν signifiant πρὸς τὸ γινώσκειν. Comp, 
dans le titre du NSanagir, vasn gitut‘ean à veray hasaneloy « propter 
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_obtinendam scientiam » ou « de obtinenda scientia »; voir AKINIAN, 
Nharagir, col. 524; Darjeal nkaragir, col. 249. 


L, 5 ἕως τίνος. De γινώσκειν dépend tout un chapelet de pro- 
positions interrogatives:éœs τίνος … καὶ ἐν ποίαις ἡμέραις ... καὶ 
ὑπὸ τίνος καὶ πῶς ... καὶ τίνα ... καὶ πῶς. Ceci est tout à fait 
dans la manière des sommaires arméniens; comp., p. ex., le titre 
du Néanagir cité ci-dessus, où les sommaires de presque tous les 
chapitres de F'auste de Byzance, ainsi, IV, 12, p. 70 : 

Guru Wauqu,y bujhuknunuh... δὲ “us ἘΜΈ} 
CRT gr ἄμμι apuhuh bout ἔν. wpuhsbphu wnbfp, Lk ἐκεῖ 
npuku Heu “ἐσ 6 é δι οι μάπτε fuir , ... ἃ kr anugku 
thluep pherés Grp, L'npsuh uhpkp wmgpimunnx +. 

De Xad episcopo .. + gualis homo fuerit, vel qualia signa et miracula 


focerit, vel quomodo steterit in veritate, vel quomodo obateterit ei (regi 
Arëak), et quantum pauperes amaverit … 


L. 9 ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης (Ὁ : ἕως σήμερον). Comp. 1. 1-2 
μέχρι τοῦ νῦν; 8 33, 1. 84 ἕως τοῦ νῦν. Dans les discussions sur 
la date de la Diegesis, on ἃ souvent constaté et interprété le fait 
que la liste des eatholicos qui y.est jointe dans l'édition princeps 
s'arrête à la fin du VII°* siècle (voir p. ex. GuLZER, Georg. Cypr., 
p. LIV; Weser, Versuche, p. 177-178), mais on n’a pas donné assez 
d’attention à ces deux expressions du titre de la Narratio elle-même; 
elles disent clairement que l’auteur va conduire son récit jusqu’à 
l’époque où il vit; or, on l’a vu, le titre présente ds meilleures 
garanties d'authenticité. 


On observera que ce titre, pourtant si détaillé, ne dit pas expli- 
citement que l’histoire qu’il introduit est celle de l'Église armé- 
menne : « Histoire depuis le temps de saint Grégoire jusqu'à nos 
jours », cette expression est suffisamment claire pour un auteur 
arménien s’adressant à un publie arménien; mais un Byzantin 
n’aurait pu manquer de préciser que c’est l’histoire de l'Arménie 
qui est l’objet de son ouvrage; or, les mots « Arménie » et « Armé- 
niens » sont absents du titre tel que nous l'avons établi. Sans doute, 
les mss À et B écrivent Διήγησις τῶν γεγονότων ἐν ᾿Αρμενίᾳ, 
alors que ces quatre derniers mots manquent dans le ms. C; maïs . 
il est clair que ces quatre mots, nécessaires sinon indispensables 
au lecteur byzantin, n’ont pu être éliminés au cours de la tradition 
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grecque, tandis que l’on conçoit parfaitement qu’ils aient été ajoutés 
par un correcteur grec dans un texte qui, comme C, ne les contenait 
pas; nous rejoignons ici la conelusion tirée plus haut, en faveur 
du texte C, de l’examen stylistique des deux formes de texte trans- 
mises par les mss. 

Si le lecteur trouve étrange qu’un texte écrit en grec parle 
comme s’il s’adressait à des Arméniens, son étonnement se dissipera 
quand 1] constatera, dans la suite du commentaire, que ce texte 
grec est en réalité la traduction d’un texte arménien, et qu'il n’a 
de gree que la forme; c’est donc bien à des lecteurs arméniens que 
s’adressait l’ouvrage dans son état primitif; ainsi le titre, tel que 
-hous le présentons, n’a rien d’arormal. 


$ 133 DU CONCILE DE NICÉE 
AU CONCILE DE CHALCÉDOINE 


$ 1. Le concile de Nicée. 


Dans ce premier paragraphe, la Narratio fixe par d’abondants 
. synchronismes l’époque et l’année du concile de Nicée, qu’elle place 
«sous le règne de Constantin, éh la 34° année de Tiridate, en la 
20° après la délivrance de saint Grégoire, sous l’épiscopat d’Arista- 
kès, du vivant de saint Grégoire ». 

Les chiffres donnés ici par la Narratio ne se trouvent dans 
aucune source arménienne. Dans Agathange, le concile n’est pas 
daté (références dans mes Documents, p. 331); selon Moïse de 
Khoren (EE, 91, p. 178), suivi par les autres chroniquenrs (voir 
. Ducaurier, Chronologie, Ὁ. 46-47), Grégoire se retira définitivement 
du monde après qu’Aristakès fut revenu du concile de Nicée, en 
la 46° année du règne de Tiridate, 30 ans après le début de son 
épiscopat, qui commença en la 17° année du même roi; l'Histoire 
des conciles attribuée à Jean d'Odzun donne comme dates la 20° 
année de Grégoire et la 37° de Tiridate (Livre des Lettres, p. 221, 
1. 3-7) : 
uncpph hphqnp, ῥ᾽ euubbpnpe fl h Yon hhnune but 
bep, ἃ  jbphunmÿ ὦ δεβν wfh Muguinpnehub 


ἢ 


GARITTE, —— NARRATIO. 
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Spin) | .. gepduuf Eh ru ἔ véhbws uncpp. 
dnnynin LE : 

Le premier”concile fut tenu par notre bienheureux patriarche saint 
Grégoire, en la vingtième année de son catholicat, et en la trente-septième 


année du règne de Tiridate.… lorsqu’Aristakès (Fstakés) revint du saint 
concile de Nicée…. 


L'année de Tiridate est donc : 
dans la Diegesis la 34 


dans l’Histoire des conciles - la 37° 

dans Moïse de Khoren la 46° 
et l’année du pontificat de saint GERS 

dans la Diegesis ! la 20° 

dans l’Histoire des conciles la 20° 

dans Moïse de Khoren la 30° 


Il n’y a accord, pour les chiffres, qu'entre la Diegesis et l’His- 
toire des conciles, et sur l’année de Grégoire seulement. Pour le 
reste du texte, aucune ressemblance verbale entre la Diegesis et 
les autres sources; en particulier, la Diegesis seule compte «à partir 
de la sortie de saint Grégoire hors du puits », au lieu de dire «à 
partir du début de son pontificat ». 

Au ὃ 34, la Diegesis place le concile de Nicée en la 7° année 
de Constantin, 315 ans (et non 325) «après la parousie de Notre 
Seigneur Jésus-Christ »; on trouve les mêmes chiffres dans la 
Lettre de Photius, sauf que là les 315 ans sont comptés non ἀπὸ 
τῆς παρουσίας, mais yarut'ean «a resurrectione » (voir comm. ὃ 34). 


$ 1, L. 10 θεοφιλεστάτον. Dans l’« Agathange» arménien, 
Constantin est appelé de même (ch. 126) astuacasëèr kaysrn Kostan- 
dianos, ce que la version grecque rend par θεοφιλέστατος καῖσαρ 
Κωνσταντῖνος en grec, p. 83-84) ; voir aussi GELZER, > aimes: 
p. 169. 


$ 1, 1. 12 Τιριδάτου. Tiridate le Grand, premier roi chrétien 
d'Arménie; en arm. #rdat; sur les formes grecques du nom (écrit ici 
par A BC τηριδάτου), voir mes Documents, Ὁ. 237-238 (bibl.). 


Le « sortie de eaint Grégoire hors du puits» APE pratiquement 
au début. de. son . épiscopat. 
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$ 1, L 13 l'pmyopiov. Saint Grégoire dit «l’Illuminateur », 
l’apôtre de l’Arménie qui convertit le pays sous Tiridate le Grand. 
(voir mes Documents et AKINIAN, Grigor); ce dernier, encore païen,. 
avait condamné Grégoire à être jeté dans la fosse aux condamnés 
à Artaëat : Agathange, ch. XI (références dans mes Documents, 
p. 284 et 287). La fosse de saint Grégoire est appelée en arménien 
virap «fosse, puits» (Agathange, p. 99, 1. 18, etc.); la version 
grecque d’Agathange traduit ce mot par χάος (Agath. grec, p. 29, 
1. 24), χάσμα (p. 80, 1. 44 et 46), κρημνόν (p. 30, 1. 47) ; un texte 
copte emploie aussi le mot XAOC (voir Le Muséon, 54, 1941, p. 221) ; 
la nouvelle Vie grecque de saint Grégoire publiée dans mes Docu- 
ments (et qui est traduite de l’arménien) désigne toujours la fosse 
par le mot λάκκος, comme ici la Diegesis (p. 81,1. 1, 2, 8, 5; p. 49, 
L 8; p. 50, 1. 9, 18, 15; p. 51, L. 4; p. 88, L. 2, 4; p. 89, L 3; p. 
111, 1. 2, 8; p. 112, 1. 2); c’est le mot que Cyrille de Seythopolis 
emploie couramment pour dire «un puits dans le désert» 
(SomwarTz, Kyrillos, p. ex. p. 65, 1 15; p. 66, 1. 9; Ρ. 75, L l); 
λάκκος peut même désigner «un charnier » {voir FRANCHI, Santi 
Notari, p. 157, note 4) ; saint Jérôme et Théodoret donnent le mot 
grec comme l'équivalent du syr. gubba « puits, citerne » (voir les 
textes cités par ‘HONIGMANN, Évêques, p. 205, note 6). | 


- $ 1, L 12 τῷ εἰκοστῷ ἔτει τῆς ἐξελεύσεως. Comp. $ 28 μετὰ 
ἐξ ἔτη τῆς τελευτῆς αὐτοῦ; ὃ 121 ἐν τῷ δ΄ ἔτει τῆς τελευτῆς 
Χοσρόου; cette construction, où le génitif simple exprime le terme 
à partir duquel on mesure un laps de temps, n’est pas inconnue 
en grec; voir p. ex. Gen., xvi, ὃ : μετὰ δέκα ἔτη τοῦ οἰκῆσαι 
᾿Αβράμ (BLass-DEBRUNNER, Gramm., p. 106, n° 226; LiNnËr, Stu- 
dien, p. 32) ; dans la Diegesis, elle provient très vraisemblablement 
de l’imitation d’une tournure arménienne semblable, qui est d'usage 
fréquent; comp. p. ex. le texte d’Uxtanës cité dans le comm, du 
$ 110 km erek° amac° mahuann movsisi, litt. « après trois ans de la 
mort de Moïse»; la Lettre de Photius, p. 191, L 11 yet ze ami 
Zolovoyn kost. « après 45 ans du concile de CP »; Kirakos, p. 47, 
L 29 yet eôt°n ami spanman hôrn, litt. « après sept ans de l’assassi- 
nat de son père » ; le génitif est même employé sans que le complément 
de temps renferme la préposition « après » (comme dans la Diegesis, 
$ 1 et 121 : construction qui ne paraît pas attestée en grec), voir 
p. ex. Vardan, dans MUYLDERMANS, Vardan, Ὁ. 69, 1. 5-6 yui'hariwr 
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ut'sun ew ut ami cnndean teafn, litt. «en l’année 888 de la naïs- 
sance du Sauveur » ; dans le titre des canons de Sahapivan (AKINIAN, 
Sahapivan, p: 14], 1. 22.28) : yewt'nerord ami varcaneloyn sahakay, 
litt. «en la septième année de la fin de Sahak ». 


$ 1, L 14 Ῥοστακές. Aristakès, fils de saint Grégoire l'Ilumi- 
nateur, et son successeur à la tête de l'Église d’Arménie;:la forme 
ordinaire de son nom en arménien est fstakës, fostakés; c’est cette 
dernière forme que reproduit le gr. Ῥοστακές; nos trois mss 
écrivent Ῥωστακές; il faut écrire un o au lieu de l’@, parce que 
dans les anciennés transcriptions grecques, o (et non w) rend 
parfois l’arm. 9 (voir mes Documents, p. 240); la nouvelle Vie 
grecque de S. Grégoire présente les formes Ὀριστάκης, ᾿Αριστά- 
kns, Ῥεστάκης, qui correspondent à des variantes du même nom 
arménien; sur les formes arméniennes et grecques du nom, et sur 
le personnage, voir mes Documents, p. 226-227 (bibl.). 


.$ 1, L 18 τῆς ἐπισκοπῆς. La Diegesis appelle les premiers 
catholicos d’Arméhie simplementéréoxorrok, et leur chargeëriokomn, 
voir $ 1, 2, 14, 29; elle emploie pour la première fois le terme 
καθολικός à propos de Nersès 11 (VI° siècle) au $ 68. F'auste de 
Byzance appelle saint Nersès episkopos μανοῦ aërarhin «évêque 
du pays d'Arménie » (IV, 3, titre, p. 77). Koriwn, parlant de saint 
Sahak, écrit srboy episkoposin Sahakay « du saint évêque Sahak » 
(XIV, 10, p. 250, 1. 82). Moïse de Khoren emploie encore souvent . 
les termes episkopos (ainsi III, 57, dans les suscriptions de cinq 
prétendues lettres de ou à Sahak, p. 252-204) et episkoposutuon 
« épiscopat» (p. ex. ΠῚ, 11, p. 197, L 17; III, 14,.p. 200, 1. δ; 
ΤῊ; 16, p. 201, 1. 28; et passim). La Généalogie appelle de même 
Aristakès episkopos hayoc mecac «évêque de Grande Arménie » 
(Généalogie, p. 10, 1. 25-26). Le titre de la lettre d’Acace de Mélitène 
à saint Sahak donne à ce dernier le titre de hayoc hayrapet 
« patriarche des Arméniens » {L4vre des lettres, p. 14, L 3; comp. 
RicHarn, Acace, p. 394). 

L'usage constaté dans la Diegesis reflète une réalité is : 
jusque vers le milieu du γ᾽ siècle, c’est-à-dire aussi longtemps que 
l’Église d'Arménie resta sous la juridiction de Césarée, le chef de 
l’Église arménienne ne portait officiellement d'autre titre que celui 
d’episkopos; le titre de catholicos ne devint usuel dans la titulature 
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officielle que lorsque l'Église d'Arménie se fut rendue autocéphale 


τ, (voir A&INIAN, Koriwn, p. 283-287 ; comp. GELZER, Anfänge, p. 138. 


139; Wwæer, Kirche, p. 356-357). 


| $ 1, 1. 14 ἐπὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ « du vivant de son père »; 

‘Aristakès succéda à.son père saint Grégoire du vivant même de 
celui-ci; voir les références aux diverses recensions de l’« Aga- 
thange » dans mes Documents, p. 328-327. 


$ 1, 1. 14 εἰς τὴν σύνοδον. Le pronom ὅς doit se rapporter à 
αὐτοῦ, ou directement à ‘Pooraxés; c’est, en effet, d’après la 
tradition arménienne unanime, Aristakès, et non saint Grégoire, 
-qui assista au concile de Nicée (références aux textes d’Agathange 
dans mes Documents, p. 331; comp. Fauste de Byzance, III, 10, 
Ρ. 36; Moïse de Khoren, II, 89- 90, p. 175-177; et les autres chroni- 
queurs) ; Aristakès figure sur les listes du concile (Apouordxns 
ou ᾿Αρωστάκης : références dans mes Documents, p. 226-227; 
ajouter maintenant AKINIAN, Reihenfolge, p. 85). C’est seulement 
dans Georges des Arabes et dans la Vie éthiopienne de saint Grégoire 
qu'il est question de l'assistance de l’Illuminateur lui-même au 
concile de Nicée (voir mes Documennts, p. 411 et 422). 


ὃ 2. Les successeurs de saint Grégoire jusqu’à saint Nersès. 


D'après la tradition nationale arménienne, les premiers succes- 
seurs de saint Grégoire furent : Aristakès, puis Verthanès, tous 
deux fils de Grégoire; Yousik, fils de Verthanès; Pharnerseh, 
étranger à la dynastie grégoride; Nersès, petit-fils de Yousik : 


Grégoire 

| . 

" | 

Verthanès Aristakès 
| 
| Al 
Grégoire Yousik 
| 
Pep Athanaginès 


|. 
Nersès 
CR ἢ 
Sahak 
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Il n’entre pas dans notre sujet d'examiner la valeur historique 
de cette tradition (le P. Akinian la bouscule audacieusement, sur- 
tout pour la cftonologie, dans son article Reïhenfolge; comp. Insw, 
Mutk'o, Ὁ. 8-11; Grigor, Ὁ. 27; Koriwn, p. 279); il nous suffit 
de constater que la Diegesis donne iei la succession des catholicos 
telle que la présentent toutes les sources arméniennes. 


$ 2, L 16 ὁ Bopravés: Aristakès eut pour successeur son frère 
. Verthanès (voir Fauste, III, 3, p. 18; Moïse de Khoren, ΤΊ, 91, 

Ῥ. 119. et les autres chroniqueurs) . τὰ: nom arménien est υγϑ'αηδ8; 
voir d'étitres formes grecques (Οὐρθάνης, Βιρθανής) dans mes 
Documents, p. 207-208 (bibl.). A et B écrivent iei Bopravés, et C 
Bapravés; comme on l’a vu dans Ῥοστακές, l'? arm. peut être 
rendu en grec par 0; au $ 86, la Diegesis (A B, C om.) écrit le nom 
d’un autre Verthanès Bapravéonv (acc.); cette orthographe est 
sans doute due à l’interférence du nom plus connu vardan (Bapräv 
dans Diegesis ὃ 77 ete.). 


$ 2, L 16 ὁ Γρηγόριος. Ce Grégoire, qui ἀνὰ ici sur la-liste 

᾿ des successeurs de l’Illuminateur, ne peut être que le fils du précé- 
dent (Verthanès), le frère jumeau du suivant Œ ousik). Ce Grégoire 
ne fut cependänt pas à la tête de l'Église arménienne ; Fauste de 
Byzance (III, 5 et 6, p. 23 et 25-26) raconte que ce petit-fils de 
‘l’Illuminateur devint, à l’âge de 15 ans, évêque des Ibères et des 
_ Albans, et que, voulant étendre le christianisme au pays des 
 mazk'utk' (le Meskheti?), il y fut martyrisé (comp. Moïse de Khoren 
ΠῚ, 3, p. 188-189; voir GeLzEr, Anfänge, p. 135; Weger, Kirche, 
p. 275; Markwarr, Enistehung, Ὁ. 210-214; Perrers, Débuis, p 
20-25). Le nom de Grégoire petit-fils se trouve ordinairement, à 
le même place qu'ici dans la Diegesis, dans les listes des catholicos 
d’Arménie : dans la liste grecque du Paris. gr. 900 (voir app., ὃ 4); 
dans la liste arménienne qui suit l’opusceule d’Eznik le prêtre, 
col. 521, 1. 5; dans les listes arméniennes publiées par TER-MIKELIAN, 
Samuel, p. 270 et 273; voir AKINIAN, Reihenfolge, p. 81. 


8 2, L 17 ὁ Ἰουσίκ. Fils de Verthanès et petit-fils de saint 
Grégoire, Yousik succéda à son père comme catholicos {voir F'auste, 
IT, 12, p. 40; Moïse Ge Khoren, II, 11, p. 197) ; son nom arménien 
est yusik (sur ce nom, voir HUEBSCHMANN, Personennamen, Ὁ. 103) ; 
nos trois mss grecs écrivent iovoÿk; nous écrivons Ἰουσίκ, confor- 
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mément à l’arménien, mais il est possible que, pour:le rédacteur 
grec de la Diegesis, la graphie normale du son ὁ ait été ἡ. Sur 
Yousik, voir WEBer, Kirche, p. 279-282; GRoUSSET, Histoire, p. 
132-133. 


$ 2, L 17 ὁ Papve< dy: A et B écrivent Me 
et C φαρνεσέκ; le nom arménien est p'afnerseh (voir Just, Namen- 
buch, p. 96 0.97 a) ; il faut donc écrire Φαρνερσέχ. — À la mort 
de Yousik, ses deux fils Pap et Athanaginès étant ‘indignes, on 
choisit pour lui succéder 2p'aPnerseh omn yaïtisatic tarônoy «un 
certain P‘afnerseh d’Aëtiéat de Tarôn » (Moïse de Khoren, III, 16, 
p. 202, 1. 5-6; comp. Généalogie, p. 14, 1. 10 : zp'afnerseh omn «un 
certain P'afnerseh ») ; Fauste appelle ce même personnage zp'afên 
omn erëc‘, à gawañën tarônoy «un certain P'aïën, prêtre, du canton 
de Tarôn » (III, 16; p. 55, 1. 3-4) ; voir Weser, Kirche, p. 282-283; 
Ter-MiNASSrANTZ, Kirche, p. 16-17 (avec note 4 de p. 17). L’opus- 
cule d’Eznik le prêtre dit, comme Moïse et la Généalogie, p'afnerseh 
omn (col. 518, 1. 10; dans la liste, col. 521, 1. 9, p'afnersés) ; le P. 
Akinian pense que le nom p'afnerseh peut être une corruption du 
texte de F'auste p'arën sréc° « Pharèn prêtre »; la faute de lecture 
commise par Eznik lisant Fauste aurait διό. reprise par Moïse 
: (AKINIAN, Wkaragir, col. 529-530, note 16; Darjeal nkaragir, col. 
252) ; ceci paraît invraisemblable au plus haut point. 


8 2, L 17 ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων τῆς ᾿Αστισὰτ χώρας. Les 
sources arméniennes disent généralement que Pharnerseh était «du 
bourg d’Aëtiéat, du canton de Tarôn »; voir Ὁ. ex. Moïse de Khoren 
III, 16 cité plus haut; Jean le catholicos, p. 59-60 {« d’Aëtisat ») ; 
Étienne de Tarôn, II, 1, p. 69 («d’Aëtiéat, de Tarôn »); Vardan, 
p. 46, 1. 3 (« d’Aëtiat ») ; Kirakos, p. 11,1. 5-6 (« de Tarôn, d’Aëti- 
at ») ; les listes arméniennes, dans TER-MIRELIAN, Samuel, p. 270 
et.273 (idem); la chronique. dé Galano, p. 47 (idem). La ville 
d’aëtisat, le plus ancien centre chrétien d'Arménie, se trouvait dans 
le canton de Tarôn, province de Turuberan; voir mes Documents, 
p. 205 (bibl.). Le nom d’Aëtiéat est intact dans nos trois mss; mais 
qu'est-ce que τίῶν) ασιπράκίων) 1 Cette expression ne figure que 
dans C, mais comme, de toute évidence, elle n’a pu être inventée, 
elle doit appartenir au texte primitif: elle se retrouve dans la liste 
grecque des ‘catholicos : Ὁ Dapre<p>aèx ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων 
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χώρας, dans la version géorgienne aprakaneli « d’Aprakan » (voir 
app.). Fauste, le seul auteur qui donne quelque détail sur Phar- 
nerseh (III, 16, p. 55, 1. 3-5), présente ainsi le successeur de Yousik: 

sc. αΦφιυπε nifù bp£y, h quewn£ Suwpobnj, k 
δὲ Sopquphuung£u BnJeuinr nr 

un certain P‘aïën, prêtre, du canton de Tarôn, du rail prophéteion 
de (saint) Jean (-Baptiste)… 

Après sa mort, ajoute F'auste (p. 55, L 2226), 

qhugbue ὄ quil Supoñn J' «περ πε ἢ 7 πεῖ 
εδδῥ d'upqsup£uwinghh Ones, np Ep bieb À 
bb huh bepnid JeurnuSugnph phuÿbus. Le oh 
ababsh4 bebl gepôébu L quapu nukbpu Suëk4hgfi : 

On se rendit au canton de Tarôn et on (le) transporta dans le champ 
(ὁ yagarakn) du grand prophéteion de (saint) Jean, où il avait habité 
précédemment de son vivant et où il s'était fait faire un beau tombeau, et 
on (y) cacha 566 -08. 

L'opuscule d’Eznik le prêtre, qui semble bien dépendre ici 
de F'auste, comme le veut le P. Akinian {Nkaragir, col. 529-530), 
donne les précisions suivantes sur Pharnerseh (col. 518, 1. 10-14) : 

Peuntbhpuké οἷν # δ goqupuÿEr J'unnpuiu Gny- 
<ubhne, ῥ Surpunh queunt ἢ ὕες μων η Ῥεῖ, np duyp 
ξ δήδηδηδιων" ζει, τ τωρ, Guufu ur δῆπηδοξ 
quruÿhi ELA LIT) : 

Un certain P‘aïnerseh, du champ (yagarakën) du martyrion de (saint) 
Jean, du canton de Tarawn, de Mehenaget (« village des autels »), qui est la 
mère des églises d'Arménie, ὁ ᾿ -dire que là d’abord £ut construite au 
début une église. 

Ce martyrion de saint Jean-Baptiste, la première église d'Ar- 
oe est. le sanctuaire fondé à Aëtisat par saint Grégoire à 
l’emplacement d’un lieu de culte païen (Agathange, dans mes 
Documents, p. 95, ὃ 155; comp. AKINIAN, Grigor, p. 48-49). Eznik 
appelle AëtiSat Mehenaget « village des autels », comme Agathange 
l’appelle μαξέϊο' telik° « lieux des: sacrifices » (voir HUEBSCHMANN, 
Orisnamen, Ὁ. 401) ou telis mehemc'n «lieux des autels » (ch. 114, 
p. 600, 1. 8 et 601, 1. 12; dans le grec, Agath. grec, p. 71, L. 47 
τόπος θυσιῶν; p. 71, 1. 59 ἔνθα οἱ βωμοί). Pharnerseh habitait. 
donc, avant de devenir « évêque &’Arménie », la « propriété » («le 
champ », agarak) de l’église Saint-Jean-Baptiste à Aëtisat; la seule 
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explication possible du mystérieux ᾿Ασπράκων du grec, c’est d'y 
voir une déformation d’* ἀκαράκων (le géorgien aprakaneli suppose 

* ἀπράκων), transposition de l'expression yagarakën (attestée par 
Eznik et, indirectement, par Fauste) prise pour un nom propre 
(qu’elle est peut-être réellement, car le mot est employé comme nom 
de lieu, voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 378 et 393-394; comp. 
Fauste, ΠῚ, 19, p. 59, 1. 21 : yaygwoïn ekelec‘oyn, orum agarakn 
koëen- « dans le vignoble de l’église, que l’on nomme Agarak », ἃ 
Aftisat!) ; on comprend alors comment cet ᾿Ασπράκων, qui paraît 
un nom de localité, est déterminé lui-même par un nom de localité 
᾿ (τῆς ᾿Αστισάτ) : il désigne une « propriété» se trouvant à Aëti- 
ëat. Il reste une difficulté, c’est qu'Aëtiéat est appelée χώρα, 
alors qu'il s’agit d’une ville; au ὃ 89, 16 Diegesis appose aux. noms 
de trois cantons (gawaf) arméniens la relative αζ εἰσι y@pmu 
(voir comm. ; ailleurs, ὃ 84, 109, 111, χώρα désigne l'Arménie en 
général, et au ὃ 103 la province de Vaspurakan) ; il n’est donc pas 
impossible que χώρας doive se rapporter au canton de Tarôn, que 
les sources arméniennes citent généralement en indiquant l’origine 
de Pharnerseh, et qu'il faille lire (par exemple) ἀπὸ τῶν ᾿Ακα- 
ράκων τῆς ᾿Αστισὰτ. “τῆς τοῦ Ταρὼν;» χώρας. Toutefois, on 
rencontrera plus loin, $ 107, un passage où τῆς χώρας est apposé 
au nom du village de Bagaran : ἀπὸ Κοκοβτᾶν Πακρὰν τῆς χώρας 
(si l’ordre des mots, ferme dans nos trois mss, est. intact; voir 
comm.). La liste grecque des catholicos {voir spp.) dit tout uniment 
ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων χώρας (!). 

On remarque que, dans la liste du ὃ 2, Pharnerseh est le seul 
catholicos dont l’origine soit indiquée; c’est qu’il n'appartient pas 
à la lignée de l’Illuminateur; marquer son lieu d’origine revient 
à noter qu'il n’est pas de la dynastie grégoride; comp. Kirakos 
p. 11, L. 5-6, où cette signification est nettement explicitée : 

Punbhpubé nifù, τς juguk upenyé hphanph, «1 

un certain P'aënerseh, non pas de la race de säint de mais du 
Tarôn, du village d'Aëtiet. 


$ 2,1. 18 ὁ ἅγιος Νορσέσης. Saint Nersès le Grand, petit-fils 
de Yousik, succéda à Pharnerseh (Fauste, IV, 3-4, p. 77-82; Moïse 
de Khoren, III, 20, p. 205; voir Weser, Kirche, p. 287-316; Geous- 
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ser, Histoire, p.. 185-136). — Son nom en arménien est nersës 
(forme hellénisante du pers. nerseh, qui est employé également tel 
᾿ quel en arm.; voir HUEBSCHMANN, Arm. Gramm., p. 335) ; la Diegesis 
l'écrit Nopoéons, comme ici, aux ὃ 14, 69 (Nersès II), 138 et 140 
(Nersès III), mais Nepoéons, au 668 (Nersès II) (où C écrit 
ἄρσεσι) ; sur le nom, voir Jusri, Namenbuch, p. 221 a-225 ἃ (n° 19, 
p. 222b-223a); en grec, il a ordinairement la forme Ναρσῆς 
{voir p. ex. Procope, index, III, 2, p. 282-288); la liste grecque 
des catholicos l'écrit Νορσέσης (voir app, $ 11, 34), Nopoions 
($ 7) (dans la version géorgienne, toujours nerse) ; les Invectives 
dites du catholicos Isaac emploient les formes Nopoéons (Ρ6, 132, 
col. 1205c 8), Νορσέσιος (dans une Invective inédite, voir mes 
Écrits anfiorméniens, Ῥ. 715). 


8 3. Les Arsacides chrétiens. 


La .-Narratio énumère ici les. successeurs de Tiridate jusqu’au 
partage du pays. Les sources arméniennes (notamment Kauste, 
ΠῚ, 8, p. 18; LIL, 12, p. 40; IV, 1, p. 75; V, 1, p. 191; V, 34, p. 238; 
V, 44, p. 258; — Moïse de Khoren, ΠῚ, 8, p. 193; III, 11, p. 197; 
III, 18, p. 203; III, 36, p. 224; III, 40, p. 229; III, 41, p. 231) 
présentent traditionnellement la succession suivante : - Tiridate; 
Chosroès, fils de Tiridate; Tiran, fils de Chosroès; Arëak, fils de 
Tiran; Pap, fils d’Argak; Varazdat; Arëak et Vatariak, tous deux 
fils ἄς Pap : 

Fe 
hi 
Fe 
ἰ à 
; Pap Naresdet ἢ 
DDR | 

Arëak | Vatarkak 
._ Voir Grousser, Histoire, Ὁ. 121-162; AKINIAN, Mutk®, p. 11 et 
Reïhenfolge, p. 78-80 (« Die Kônigsliste »). ᾿ 

Dans nos trois mss grecs, la fin de cette liste de noms est 
devenue un abracadabra où. il est difficile de retrouver le texte 
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original : après le nom de Chosroès, le seul intact, on lit dans AB 
ὁ τηρανασὰκ ὃ βαριστὴρ ὃ ὁ ταβασακ, et dans C ὃ τηρανασὰκ 


ὁ βαριστηρτὰκ. ασὰκ. 
Dans ὁ τηρανασὰκ, qui suit le nom de Chosroëès, on recon- 


naît, soudés ensemble, “les noms de Tiran fils de Chosroès, et 


d'Arëak fils de Tiran; il faut donc lire ὁ πιρὰν ὁ ‘A<p>oûk; 
Τιρὰν est l’arm. firan; voir sur ce nom “Jusrr, Namenbuch, Ῥ. 
825 Ὁ, n° 6; ᾿Αρσὰκ rendrait l’arm. ar$ak (JUSTI, _Namenbuch, p. 
29a, n° 21) ; Procope (De bell. I, 5, 10-40, I, p. 22-27) appelle 
ce roi ᾿Αρσάκης (d’après ἢ τῶν A prevtav ioropia, p. 22, L 2; 
ἡ τῶν ᾿Αρμενίων συγγραφή, p. 27, 1. 3), Sozomène {VI 1,.PG, 67, 


col. 1288 B 1), ᾿Αρσάκιος. — Nos trois mss écrivent trois fbis 


le nom «Arëak» sans r, ἀσάκ (2 fois ὃ 3, 1 fois ὃ 10); cette 
constance semble exclure que cette forme soit une graphie fautive 


‘pour ‘A<p>adk; une forme sans r apparaît parfois en arménien 


même (aÿak), ainsi dans l’opuscule d’Eznik, col. 519, L 33 (comp. 
Aponrz, Néanagir, p. 184b); cette forme (a%ak) est fréquente en 
moyen-iranien (voir Jusri, Namenbuch, p. 27-29, n° 24). 

Après ὁ Τιρὰν, ὁ ᾿Ασάκ, on attend les noms « Pap, Varazdat | 
et A(r)éak»; au lieu de cela, nous trouvons ὁ βαριστὴρ ὁ ‘raBa- 
σὰκ ΑΒ et ὁ βαριστηρτὰκ ἀσὰκ C. Aucune trace done du nom 
de Pap. Le début de Bap-vorÿp représente sans doute les premières 
lettres du nom « Var-azdat ». Le dernier « A(r)ëak » peut se retrou- 
ver dans les syllabes doûx qui terminent la liste dans les trois 
témoins. Sur les noms «Pap» et « Varazdat», dont la forme est 
ferme en arménien, voir Jusri, Namenbuch, p. 241a, n° 2 et p. 
849 b, n° 1; SAINT-MARTIN, Bas-Empire, IV, p. 33, note 1. 


© $ 8, L 19 Εἶτα οἱ βασιλεῖς. Cette liaison est étrange en grec, 
car εἶτα ne peut avoir ici son sens temporel (comme c'est le cas dans 
εἶτα ὁ ἅγιος Nopoéons à la fin du $ 2), mais seulement un sens 


logique, « d’autre part»; c’est très probablement que le gr. tra 


rend ici la particule une apa, qui signifie proprement 
«postea » (elle rend régulièrement le gr. εἶτα dans N.T.), mais 
qui a souvent un sens logique vagüe comparable à ‘celui de gr. δέ, 
οὗ qui abonde dans le style historique arménien. 


& : COMMENTAIRE 
$ 4-12. Partage de l’Arménie. Théodosiopolis. 


δ 4, L 21 ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ. Cette expression est carac- 
téristique du style des chroniques arméniennes, qui introduisent 
très souvent par les mots ὁ sora awurs «in diebus huius » ce qu’elles 
ont à dire d’un personnage précédemment mentionné; voir p. ex. 
l’opuscule d’Eznik, col. 518, 1. 2-3, 6, 16; comp. comm. Titre, ]. ὃ. 
: — A et B introduisent un οὖν après ἡμέραις; nous préférons la 
leçon de C, qui reproduit telle quelle l’expression arménienne. 


8 4, 1. 21 où ᾿Αρμένιοι. C'est l'Arménie, et non «les Armé- 
niens », qui a été divisée; suivant l’usage courant de.l’arménien, 
le nom du peuple est ici employé pour le nom du pays; comp. p. 
ex., dans le titre du ch. 42 du livre III de Moïse de Khoren (chapitre 
qui traite précisément du partage de l'Arménie dont il est question 
ici), yalags baëaneloy hayoc‘ ond erku, litt. « Sur le partage des 
Arméniens en deux» (p. 231); comp. mes Documents, p. 243 et 
259-260 et Aponrz, Néanagir, p. 184 Ὁ. 


ἢ 4, 1. 21 διῃρέθησαν. Par un accord entre Théodose le Grand 
et le roi des Perses (paix d’Ekeleac‘), le royaume d'Arménie fut, 
partagé en une zone d'influence perse et une zone d'influence 
‘romaine; la ligne de séparation passait à l’est d’Amida-Diarbékir 
et de Karin-Théodosiopolis; l'Arménie romaine, qui ne représentait 
qu'un cinquième de l’ancien royaume, avec comme centre Théodo- 
siopolis, eut pour roi Arëak, fils de Pap; en Arménie perse régna 
sous le protectorat sassanide un roi nommé Chosroës, de la famille 
des Arsacides; voir Fauste, VI, 1, p. 265-266; Moïse de Khoren, 
III, 42, p. 231-232; Lazare de P‘arp, VI-VIII, p. 21-34; Procope, 
De aedif., III, 1, 9-15, p. 83-84 (d’après ἡ τῶν ᾿Αρμενίων ἱστορία, 
p. 83, 1. 10). La date de ce partage est discutée; on l’a placé en 
884, 885, 387, 889 et 390. | 

Voir HÜBSCHMANX, Ortenimen, p. 221-223 (en 387; sur la date, voir 
bibl, p. 221, note 8); Griexe, Abris, p. 916 (en 387); Jusrt, Gesch. Irans, 
p. 528; Giress00k, Hayastan, p. 17-28 (entre 383 et 388); BAYNES, Arme- 
mia, Ῥ. 843 avec note 112 (387); Sreix, Spätrüm., p. 317 (« walirseheinlich 
387 »); CHRISTENSEN, Iran, Ὁ. 253-254 (« pendant les premières années du 
‘règne de Vahräm IV (388-399) »); Axinrax, Maëtoc‘, p. 24-26 (en 385); 
PIGANIOL, Emp. chrét., p. 250-251 (bibl. — très incomplète — sur la 
date, p. 251, note 127); Doise, Partage (la date est 384); VASILrEv, Justin, 
p. 254; AKINIAN, Koriwn, p. 303, note 58 (en 385). 
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$ 5-9 Théodosiopolis. Cette section, où est racontée la « préhis- 
toire » et la fondation de Théodosiopolis, est omise entièrement par 
le ms. C, qui la remplace par le simple complément ὑπὸ τοῦ μεγά- 
λου Θεοδοσίου, rattaché au verbe ᾧκοδομήθη du ὃ 4; elle est done 
inédite. Il y est raconté que la cité « était anciennement un village 
nommé Καλὴ ᾿Αρχή. Car le grand apôtre Barthélemy, s’en allant 
en Parthie, baptisa dans l’Euphrate le neveu du τοὶ des Perses 
et avec lui 3000 personnes. Et il fonde en cet endroit une église 
dédiée à la très sainte Mère de Dieu; un village s'étant constitué 
à cet emplacement, il lui donna le nom de Καλὴ ᾿Αρχή. Le grand 
Théodose, ayant vu et apprécié cette localité et l’eau qui s’y trouve, 
y fonde une ville très renommée et change son nom en celui de 
Théodosiopolis ». 

Le passage transmis par AB est certes un hors-d'œuvre dans 
le texte de la Diegesis; ce n'est pas à dire, toutefois, qu on doive le 
considérer nécessairement comme une interpolation; les renseigne- 
ments qu’on y trouve sont précis et doivent provenir, directement 
ou indirectement, d’une tradition locale; rien ne les appellerait dans 
un texte primitif supposé conforme à celui de C; l’interpolateur 
éventuel aurait dû être aussi bien informé que l’auteur même de 
la Narratid, et on ne voit pas ce qui aurait pu provoquer son 
intervention. Tandis qu’une amputation du texte A B se comprend 
aisément, étant donné le caractère nettement digressif du passage. 
C aurait donc supprimé l’excursus, n’en retenant que le complément 
ὑπὸ τοῦ μεγάλον Θεοδοσίον, nécessité par la liaison relative de 
la phrase suivante ($10) ᾧ καὶ ὑπετάγη ὁ ᾿Ασάκ. Ce qui confirme 
fortement cette hypothèse, c'est que dans aucun passage de la 
Diegesis le complément d'agent n’est exprimé par ὑπό; au lien de 
ὑπό, on trouve dans le reste du texte normalement πᾶρά ($. 18, 
30, 45, 71, 80, 140) et peut-être διά (8 55) et ἀπό ($ 71); le eom- 
plément en ὑπό du ms. C est donc fort suspect de ne pes provenir 
du rédacteur gree de la Narratio. 

On distingue, dans La notice sur Théodosiopolis, deux parties : 

1. « Préhistoire » de la ville (ξ 5-8) : avant la fondation de Théo- 
dosiopolis se trouvait à l'emplacement de la ville un village nommé 

αλὴ ᾿Αρχή, dont l’origine remontait à l’apôtre Barthélemy. 
‘ On ne trouve daris aucune autre source, à notre connaissance, 
le souvenir de cette tradition rattachant les “origines de Théodo- 
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siopolis à saint Barthélemy. Elle ne figure ni dans le Martyre 
grec de saint Barthélemy BHG 227 (éd. Lrpsius et Bonner, Acta 
apost. apacr., Ὁ. 128-150), ni dans la Passion arménienne BHO 156 
(Bardoloméos, p. 5-30; trad. MorsiNGer, Barthol., Ὁ. 1-19); cette 
Passion arménienne, qui est toute différente des Actes grecs, raconte 
que le saint apôtre, arrivant dans la. ville d’edem, y trouve 
une source hantée par les «dew» (démons), qui était le centre 
d’un culte idolâtre; Barthélemy en chasse les démons, convertit 
la population, et fait jaillir une nouvelle source, dans l’eau de 
laquelle les habitants d’Édem sont ensuite baptisés (Bardolomëos, 
p. 6-12; trad. MoësiN&eR, Barthol., p. 2-6) ; le saint revient ensuite 
à bustr, «ville de Syrie inférieure», où il ressuscite le fils du 
tribun Andronicos et le baptise avec toute sa famille (arm. p. 
13-15; trad. p. 6-7). — La Lettre à Sahak Arcrumi attribuée à 
Moïse de Khoren, et qui est considérée comme un apocryphe du 
début du XI° siècle (voir bibl), raconte que saint Barthélemy 
construisit sur le Tigre une église qu’il dédia à la Vierge (p. 295, 
1. 8-19 et 24-25; trad. lat dans MorsIN@Er, Barthol., p. 16, en note) : 
εδεξ “πίγη fi ou ju “ρει nhpu Et, μαι ἢ Jhlug, 
bdbpu gang δδῥ᾽ np περ Sbæerbu, ἐπε b php 
εμεἴ πε μ᾿ np ko sh Gaobgneup, L. d hiun jy ΠΥ, pp, 
quphuuufh d'aumhgh, qu κει κε κε, ἐν ᾿σὕη. pd πεῖν 
«πα δε μὦ enfpnctengh, Le fuunthes οὐ κεΐεηρει ἢ ἐν. qu 
τ δδ' Starbs: Un. ébpéhiruphhu, uncpp res plu ati 
«πε δε ph με εις} teprde 2: ἁδιπορῖι, OUT ITEL LL LES 
gt hnppuryn dv, ἃ arr κε Ὧν γεν g qe ΠΣ un nas du 
δῥνι Le bg he lus quyunkbp mhpméenté, ἔκ ἐπί que 
unepp ἤει ++. ἐκ wbneutl qubnhh £ngbug fun. 
Jin Shprudloph L “np 4niufiu, ess 


Et cet endroit-là dans lequel étaient les dew est une vallée de pierres, 
au dessus du grand fleuve qui est appelé Tigris, voisine de la citadelle 
fortifiée qui est appelée Kanguar; et de l’autre (côté se trouve) Agrawac‘ 
K'ar (« rocher des corbeaux »), d’où de grandes eaux descendent des mon- 
tagnes fortifiées aux saisons printanières, vont et passent le long des fon- 
dations du sanctuaire de (Notre) Dame, et se jettent dans le grand fleuve 
Tigris. Là le saint apôtre (Barthélemy) posa les fondations du sanctuaire 
de la sainte (Vierge) de ses propres mains, construisit une toüte petite 
église et la nomma Sainte-Mère-de-Dieu; il y plaçga l’image de (Notre) 
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Dame et la donna à de saintes femmes. Et il nomma cet endroit Hogesc' 
vank‘ (« monastère des âmes ») au nom de la sainte Vierge mère du 
Seigneur 1, 


Le seul point commun à ce texte et à notre notice est la con- 
struction par saint Barthélemy d’une église dédiée à la Vierge, au 
bord d’un fleuve; c’est trop peu pour attribuer aux deux récits 
une source commune. Lipsius pensait que la Lettre à Sahak Arcruni 
s’est inspirée ici d’une tradition locale (Aypostelgesch., p. 63, 97; 
comp. Weser, Kirche, Ὁ. 76-80); c’est probablement, de même, . 
d’une tradition locale. Pl Théodosiopolis que s'inspire la noue de. 
la Diegesis. 

Le nôm du village primitif, Καλὴ ᾿Αρχή, n'est attesté, que 
nous sachions, nulle part ailleurs que dans notre texte inédit, et 
nous ne devinons pas à quoi il a pu correspondre en arménien. 
Procope mentionne aussi le village à l'emplacement duquel fut 
fondée Théodosiopolis, mais n’en donne pas le nom, De bell., I, 11, 
18, p. 48, 1. 5-10 : 

Kai πόλιν δὲ ἄλλην ταύτῃ ὁμοίαν ἐν. ᾿Αρμενίοις ὁ βασιλεὺς 
οὗτος ἀγχοτάτω ἐδείματο τῶν Περσαρμενίας ὁρίων, ἣ κώμη μὲν . 
ἐκ παλαιοῦ ἐτύγχανεν οὖσα, πόλεως δὲ ἀξίωμα. μέχρι ἐς τὸ 
ὄνομα πρὸς Θεοδοσίον βασιλέως λαβοῦσα ἐπώνυμος αὐτοῦ 
ἐγεγόνει. 

D'autre part, les correspondants es de καλός et ἃ’ ἀρχή 
ne semblent pas usités dans ce qui est connu de la toponymie 
arménienne (voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, p. 375-479), sauf peut- 
être azmiw «bon, noble» (dans aznuajor, canton d’Atjnik', ibid., 
p. 312 et 394). Il n’est pas probable que les mots Καλὴ ᾿Αρῤχή 
proviennent d’une traduction fautive de l’arménien, car ils cadrent 
bien avec le contexte. La ressemblance de Καλή avec le ‘début du 
nom arabe de Théodosiopolis gäliqalä ne peut être que fortuite. 
L'expression καλὴ ἀρχή était usitée dans les acclamations byzan- 
tines, ainsi De cerim., I, 92, p. 421, L. 4 (récit du couronnement 
d'Ansstase) : ταύτη καλὴ ἀρχή " πολλὰ τὰ ἔτη τῆς Αὐγούστας. 

2. Fondation de la ville par Théodose le Grand (ἢ 9). L'’empe- 


1 Kanguar et le « Monastère des mes» se trouvaient dans le eanton 
d’Anjewacik*, province de Vaspurakan, aux sources du Bobtan-su, affluent 
du Tigre; voir HÜBSCHMANN, Ortsnemen, p. 342-343 et la .carte. 
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reur Théodose le Grand (ὁ μέγας Θεοδόσιος), ayant remarqué et 
apprécié le village de Καλὴ ᾿Αρχή et ses eaux, y Τ 166 une ville 
qu’il nomme Théodosiopolis. 

La ville théodosienne, en arm. t'éodupülis, t'éodosupôlis ou kar- 
noy k'alak «ville de Karin», capitale du canton de Karin, en 
Haute Arménie, était située non loin des sources de l’Euphrate; les 
Arabes lui donnèrent le nonr de qgäligalä (dont l’origine est obscure), 
puis, à partir du XT° siècle, celui d’Erzerüm {de arzan al-rüm 
«Arzan des Romains») qu'elle porte encore aujourd’hui (voir 
HUEBSOHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 288-289; HARTMANN, Erzerum;. Weïss- 
BACH, T'heodostopolis). 

La fondation de la ville byzantine est relatée différemment 
par Moïse de Khoren et par Procope. 

D'après Moïse (III, 59, p. 256-257), la ville aurait διό fondée 
sous Théodose II (408-450) par le « magister militum per Orien- 
tem» Anatole, qui l’appela T‘éodupôlis pour morte le nom 
de l’empereur. 

Procope parle deux fois des origines de Théodosiopolis, d’abord 
dans le texte cité plus haut (De bell, I, 11, 18, p. 48, 1. 5-10), puis 
dans le De aedif., IIL, 5, 2, p: 93, 1. 20 - p. 94, L 1 : 

ἡνίκα Θεοδόσιος 6 Ῥωμαζὼν βασιλεὺς τὴν ᾿Αρσάκον 
ἐπικράτειαν ἔσχεν, ἧπέρ μοι ἔναγχος δεδιήγηται, φρούριον 
ἐπί τινος τῶν λόφων φκοδομήσατο τοῖς προσιοῦσιν εὐάλωτον, 
ὃ δὴ Θεοδοσιούπολιν ἐπωνόμασε. 

Dans le premier texte de Procope, on ne peut dire avec certi- 
tude de quel Théodose il s'agit, mais dans le second, c’est certaine- 
ment de Théodose le Petit que l’auteur parle, car pour lui, c’est 
sous Théodose fils d’Arcadius qu’eut lieu le partage de l'Arménie; 
_ il'l'affirme clairement αὐ peu plus haut {De aedif., III, 1, 12, p. 
83, 1. 27-p. 84, I. 1) : 

Θεοδόσιος δὲ τότε "ἀρκαδίου υἱὸς ἔτι παῖς ὧν κομιδῇ 
Ῥωμαίων ἦρχε. | Ν : 

Provcope se trompe, évidémment, en plaçant sous le règne de 
Théodose IT (408-450) le partage du royaume arménien, qui eut. 
lieu sous Théodose le Grand (379-395) ; ce qu’il importe de noter 
ici, c’est que Procope, tout comme notre Diegesis, met la fondation 
de la ville en rapport chronologique avec le partage de l'Arménie; 
on remarquera aussi, dans le texte du De bell., I, 11, 18, les mots 
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1 κώμη μὲν ἐκ παλαΐον ἐτύγχανεν οὖσα, qui rappellent le $ 5 
de la Narratio : ἥτις ἦν ποτε κατὰ τὸ ἀρχαῖον κώμη... Il est 
possible que Procope ait trouvé ces données dans une source appa- 
rentée de quelque façon à celle dont dérive la notice de la Narratio; 
on sait que Procope utilise et cite une «Histoire d'Arménie » 
(ἡ τῶν ᾿Αρμενίων ἱστορία ou συγγραφή) et que les citations 
qu’il en fait se retrouvent dans Fauste de Byzance (voir GELZER, 
Anfänge, Ὁ. 115; MATIKEAN, Ananuns, p. 17-25; Penters, Sapor, 
p. 15, note 1; p. 21, note 5; Ibex, Constance, p. 17). | 
On admet généralement que e’est Théodose IT, et non Théodose 
le Grand, qui a fondé la ville de Théodosiopolis!. Si la notice 
dela Diegesis est entièrement indépendante de la source de Procope, 
on ne pourra écarter sans plus leur témoignage, qui. place la 
fondation de la ville au temps du partage de l'Arménie. Si, au 
contraire, les données de la Narratio et celles de Procope ont en 
dernière analyse une origine commune, la source dont elles dérivent 
doit être très ancienne et mériter une sérieuse considération. On 
notera au surplus qu’il est très naturel que le gouvernement impé- 
rial ait fait édifier la place forte au moment où, par suite du partage 
de l’Arménie, la région du Haut Euphrate devint région frontière. 
Sur la fondation de Théodosiopolis, voir INëIégan, Sioragrut‘iwn, p. 
28.34; Sarnt-Marrin, Bas-Empire, V, p. 445-449: HÜBSCHMANN, Ortsna- 
men, p. 288; LyrNox, Armenia, II, p. 221-222; Wzsen, Kirche, Ὁ. 386; 
Cxaror, Euphrate, Ὁ. 361; W&ISsBAOH, Theodosiopolis, col. 1924-1926; 
Buy, History, II, p. 6 et note 2; GRousser, Histoire, Ὁ. 181-182. 


ἢ 9, L 28 τὸ ἐν αὐτῷ ὕδωρ. Les eaux de Karin étaient célèbres; 
voir p. ex. Moïse de Khoren, III, 59, p. 257, 1. 4-6 (— Étienne de 
Tarôn, “II, 2, p. 72, L 1-3) : 
puqnef sngphepu ἐν ἔχεαν κεν ἤ [ἐπι ἐκ εἰπε ἵνα, pyfobaus, br 
ἐιπδη σε μέ, gpumquph : 

Et ayant trouvé au pied d’une montagne bien située beaucoup de 
sources jaillissantes d’une eau limpide et subtile, c’est là qu’il (Anatole) 
dessina le plan de la ville, | 

Sébéos, VII, p. 50, 1. 6-8 : 

“Ὁ ci ἡ 

1 Seul Chapot (Ξῳρλναίο; p. 361) attribue la fondation de la ville À 

Théodose Ier, | 
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δὲ fonpelf oquinuthy ghnpunnnph dhüsqhn Vu 
Luunk pr ἐ ϑέρμε [ edebbr b époutene fé εἴ “γε td ere 
Yupun “: 
Et ils complotaient- de tuer le curator (korator) “Had qu'il 
trouvait aux eaux près de la ville de Karin pour se guérir d’une maladie, 
Étienne de Tarôn, Il, 1, p. 72, 1. 17-19 : | 
Be ὁ ἡέρω, Def pgbhus wypbpugh juphu ᾧ 
fol ει επτει 3 guspuuly ebrbu, : 
(Anatole, lors de la fondation de la ville) eonstruisit au dessus des 
sources chaudes jaillissantes des installations en pierre de taille. . 


Voir SarnT-MarTiN, Mémoires, I, p. 67; LAURENT, Arménie, p. 41; 
Lvncx, Armenia, Il, p. 222, note 2, et 227, 


$ 10-12. Partage de l’Arménie en un protectorat romain et 
un protectorat perse. 

«Sous Théodose le Grand, ‘l'Arménie est partagée en deux : 
d’un côté règne Asak (Arëak), soumis à l’empereur romain, et de 
l’autre Chosroès, soumis au roi des Perses. » τς 

Sur ce partage, voir ci-dessus, comm. $ 4, 1. 2} 

L'histoire de l'Arménie pendant la période de 380 à 450, est 
étudiée dans l’importante série d’articles publiés en 1935 par 16 
P. Akinian et réunis en 1949 dans son volume Maëtoc‘ (Sources 
historiques pour la période 380-450, p. 9-20; histoire politique de 
l’Arménie de 380 à 450, p. 21-36; Sahak le Grand, p. 37-94; saint 
Maëtoc", p. 95-173). 


$ 10, 1. 31 ὁ ᾿Ασάκ. ΒῸΡ ce nom (Aëak, Arëak), voir plus haut, 
comm. .$ 3. — Après le règne de Varazdat, le sparapet Manuel le 
Mamikonien exerça la régence pour les deux fils de Pap, Arëak et 
Valarëak, qu’il fit ensuite monter conjointement sur le trône. Après 
la mort de Valar$ak, son frère Arëak régna seul sur toute l’Armé- 
nie, pendant 5 ans selon Moïse (III, 46, p. 237, 1. 9). Un grand 
nombre de nakharars, mécontents de lui, demandèrent au roi des 
Perses de leur donner comme roi un autre arsacide; le grand Roi, 
naturellement, accueillit leur prière et envoya comme roi en Arménie 
«un jeune homme de la famille arsacide, nommé Xosrov » {Fauste, 
VI, 1, p. 269). Arëak se réfugia alors dans les régions voisines de 
l’empire ; après l’accord intervenu entre les deux grands souverains, 
il régna sur l’ouest du pays, tandis que Xosrov régnait sur la 
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« Persarménie » (Fauste, 2bid.; comp. AKINIAN, Maëÿtoc‘, p. 21-23; 
Grousser, Histoire, p. 162-163). | 


$ 10, 1. 31 ὑπετάγη. Les sources arméniennes ne craignent pas 
de présenter la position d’Arëak vis-à-vis des Romains comme 
une «servitude». Lazare de P‘arp nous montre le roi quittant le 
«canton» (c’est-à-dire la province) d’Ayrarat «comme pour aller 
en captivité» (orpés à gerut‘üon, VIII, p. 32, L 20); il préférait 
être soumis à l’empereur (ἐδ ᾶ., 1. 24 : καὶ à hnazandut'iwn yunac' 
l'agaworim «esse in obsequio Graecorum regis ») plutôt que de voir 
la religion profanée par les Perses; aussi se fit-il sujet de l’empe- 
reur (p. 34, 1. 2-3 gnayir à cafayufiwn l'agaworin yunac «ïibat in 
servitutem regis Graecorum »). Moïse de Khoren explique de même 
que le roi Arëak «trouva préférable de régner sur un territoire 
plus petit et d’être asservi à un roi chrétien (cafayel k'ristoneay 
t'agawori), plutôt que d’être souverain d’un peuple plus nombreux 
et de’ se mettre sous le joug des païens » (III, 42, p. 282, 1. 14-17). 
D'après le Néanagir d’Eznik, Arëéak régna hramanaw yunac‘ 
t'agaworin «sur l’ordre du roi des Grecs» (col. 519, 1. 34). 


$ 10, 1.81 ὁ ἄναξ τῆς Μεγάλης ᾿Αρμενίας. Ceei doit s’enten- 
dre sans doute du règne d’Arëak antérieur au partage. Nous ne 
voyons pas pourquoi Arëak est appelé ici ἄναξ (= arm. iërant), 
et non βασιλεύς comme l’est Xosrov dans la phrase suivante 
(dans les mss Α et B); les historiens arméniens donnent à Arëak 
le titre de «roi » (agawor ou ark‘ay) après comme avant le partage 
(Fauste, VI, 1, p. 266, L 2, 4, 6, 22 ete.; Lazare, VI, Ὁ. 22, 1. 3; 
p. 23, 1. 2; p. 24, L. 19; p. 32, I. 20-21, <te.; Moïse, ΠῚ, 44, p. 234; 
1. 10: p. 235, L δ). 


$ 11, L 32 Xoopôms. Voir ci-dessus, comm. ὃ 10, L 31; Jusrr, 
Namenbuch, p. 135 a, n° 10; AKINIAN, Maÿtoc‘, Ὁ. 23-21. 


$ 11, 1. 32 ὁ βασιλεὺς ᾿Αρμενίων «le roi ἃ Arménie », comp. 
l’arménien f'agaworn hayoc «rex Armenorum ». 


$ 11, L 38 Σαπώ. En arm, ἔαρι, en perse δρῶ; voir JUSTI 
Namenbuch, p. 285b-286a, n° 14; comp. $ 15, 1. 41 Βραμσαπώ, 
$ 61, 1. 150 et ὃ 68, 1. 164 Νερσαπώ. Fauste ne cite pas le nom 
du roi de Perse sous lequel êht lieu le partage de l'Arménie; Lazare 
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de P‘arp (VI, p. 21, 1. 14) et Moïse de Khoren (III, 42 et suiv. 
p. 231-233) le nomment $apuh; il s’agit de Sapor III (383-388) 
{voir Noëcnere, Tabari, p. 418 et 435; PATKANIAN, Sassanides, Ὁ 
156-158; CHRISTENSEN, Iran, p. 253-254). La forme Sad, transpo- 
sition fidèle de l’arm. fapuk, est inusitée en grec. On trouve dans 
Agathias (IV, 26, col. 1525 B 5) la forme Σαβώρ, dans Procope 
la forme corrompue Πακούριος (var. Bakoëpros), De bell., I, 5, 10 
et suiv., p. 22, L 11 ete. (voir GELZER, Anfänge, p. 116; ῬΕΒΤΒΆΒ, 
Sapor, p. 21, note 5), dans les Actes des martyrs ordinairement 
la forme Σαβώριος (pour Sapor Il; DrLenaye, Mürtyrs persans, 
index, p. 560; comp. BHG 20, 21, 480, 761, 942, 943) ; pour Sapor I 
les formes Σάπωρ, Σαπώρης, Σάπωρις, voir FLuss, ΘΌΡΟΥ I, col. 
2326; toutes ces adaptations grecques se rattachent à la forme 
persane ὁρῶν. Seule le Diegesis reproduit la forme arménienne 
$apuh; voir PARUS, Bôs-Empire, V,?. 94, 8018 8. 


8 12, 1. 33 ὅν... ἔρρυψεν.. ; Sord. Come ici la Narratio, 
Lazare de P'arp attribue à Sapor GI) la déposition de Chosroès 
(Lazare, IX, p. 34-36) ; ἃ ‘après Moïse, (Π1,. 50, p. 241), le roi 
arménien fut déposé sous le règne d’Arcadius (1) par Artaëir «fils 
de Sapor (III) » et sur l'ordre de Sapor; de même Jean le Catho- 
licos, XIV, p. 70; Étienne de Tarôn, II, 1, p. 74; Vardan, p. 49; 
etc. La plupart des auteurs modernes placent la chute de Chosroès 
sous le règne du frère de Sapor III, Vahräm IV (388-399), parce 
- que la date le plus communément assignée au partage du royaume 
est celle de 387, et que Chosroès régna plusieurs années (voir note 
suivante) (voir SaINT-Martin, Bas-Empire, V, p. 94, note 3; WEBER, 
Kirche, Ὁ. 385; ΤΟΌΈΝΕΒΙΖΟ, Histoire; Ὁ. 501, note 1; CHRISTENSEN, 
Iran, p. 254; Grousser, Histoire, p. 170) ; si l’on accepte la date 
de 384, qui paraît préférable (voir Dose, Partage), rien n’empêche 
d’admettre que Chosroès fut déposé sous Sapor III, comme le disent 
traditionnellement les chroniqueurs arméniens, confirmés par la 
Diegesis. Le P. Akinian place le partage en 385, et la déposition 
de Chosroès en 386/387, sous Sapor ΠῚ (Maëtoc‘, p. 26). 


8 12, 1. 33 μετὰ χρόνους τέσσαρας. Les sources arméniennes . 
ne s'accordent pas sur la durée du règne de Chosroès (voir SAINT- 
Martin, Bas-Empire, V, p. 96, note 1) ; Lazare de P‘arp commence 
le récit de sa chute par les mots yet éamanaki in «après quelque 
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temps » (IX, p. 34, 1. 5); Moïse de Khoren lui donne 5 ans dé règne: 

“or t'agaworeal ams hing «qui régna cinq ans» (III, 50, p. 241, 
1. 2); le pseudo-Sébéos, 3 ans : l'agaworê à veray hayoc‘ xosrov 
omn hramanaw parsic ark'ayin ams g «un certain Xosrov règne 
sur l’Arménie, par ordre du roi des Perses, 3 ans » (p. 17) ; de même 
(3 ans) Étienne de Tarôn, Π 1, p. 74,1. 1 ét Vardan, p. 49, L 18. 
* La Diegesis ne s'accorde ici avec aucune des sources connues. 


On voit que le récit du partage de l’Arménie présenté par la 
Diegesis ($ 4-12) ne trahit aucune dépendance direete vis-à-vis 
de l’historiographie nationale arménienne (spécialement vis-à-vis de 
la notice d’Eznik et du récit de Fauste, qui semblent apparentés 
entre eux, voir AKINIAN, Nkaragir, col. 530). C’est seulement dans 
Procope que l’on trouve, comme dans la Diegesis, la fondation de 
Théodosiopolis liée à la division du royaume arsacide. 


$ 13-16. Position religieuse et politique de l'Arménie 
après le concile de 381. | 


Sous le règne de Théodose le Grand se tint à CP le ais 
des 150 Pères, qui anathématisa Macédonius le pneumatomaque 
($ 13); c'était saint Nersès qui était «évêque d'Arménie » à ce 
moment (ὃ 14) ; la confession de la foi était commune (aux Armé- 
niens et aux Grecs) sous les règnes de Vfamäapuh et de son fils 
Artaëës (8 16); après eux l'Arménie fut FU par les marz- 
pans (ἢ 16). | 


$ 13, 1 85 ἐν τοῖς Χρόνοις (voir aussi 4. 14 ἐν τοῖς αὐτοῖς 
χρόνοις; $ 22 ἐν δὲ τοῖς χρόνοις τοῦ αὐτοῦ Θεοδοσίου). Ces 
expressions grecques rappellent des tournures fréquentes dans les 
chroniques arméniennes; Ὁ. ex: Lazare, XII, p. 58, 1. 2 ὁ Zamanaks 
vram$aphoy «in temporibus Viaméapuh»; Chron. anon., p. 41, 
1. 7 ἡ noyn 2amanaks «in iisdem temporibus» (de même, p. 41, 
L 15; p. 42, 1: 14; p. 45, L. 19; p. 47, 1. 21; p. 55, 1. 2; p. 56, 1 9 
ete. ete.) ; Vardan, p. 137, 1 6 ὁ soyn Zamanaks «in l'iisdem tempo- 
ribus»; etc. 


$ 13, L 36 ἡ ἁγία σύνοδος. Le second concile œcuménique, 
qui se tint à Constantinople en 381; comp. $ 35, 
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$ 14 1. 38 ᾿Αρμενίων χώρᾳ. Comp. arm. hayoc aërarh ou 
haÿyoc‘ erkir «Armeniorum regio» ou «Armeniorum terra», 
désignations ordinaires de l'Arménie (voir mes Documents, p. 202 
et 243). 


$ 14, 1. 38 ὁ ἅγιος Nopaéons. Sur ce nom, voir plus haut, 
comm. $ 2, 1. 18. Saint Nersès mourut empoisonné par le roi Pap 
(Fauste, V, 24, p. 220-222; Moïse de Khoren, III, 38, p. 227-228; 
Généalogie, p. 84-115; Vie de Nersès, p. 20-25) ; Pap lui-même fut 
assassiné pour le compte de l’empereur Valens vers 374 (voir 
Guuzer, Anfänge, p. 123; JUert, Gesch. Irans, Ὁ. 525; BAYNES, 
Armenia, Ὁ. 640; STEIN, Spütrôm.,' p. 289; AKINIAN, Maëÿtoc‘, p. 
38-39 et Reïhenfolge, p. 85; Grousser, Histoire, Ὁ. 150-152) ; Nersès, 
mort avant 374, ne peut done avoir été « évêque d'Arménie» au 
temps du concile de 381. La tradition arménienne unanime le fait 


cependant assister à ce concile; voir notamment : Vie de Nersès, 
p. 25, L. 23-26 : 


uncpp ἀεε πα Ὧι ξαμῥεμ Le jhuuhgh ἐ{εεἷ, Engbl uni 
V'ukbqngüuh : 
Celui-ci (Nersès) assistait au concile de Constantinople, à la réunion 
des cent-cinquante saints pères au sujet de Makedovn le pneumatomaque. 
Généalogie, p. 61-62 : | 
δε ῥέπει LL TI P'£aquu F£ ΠΤ) ΠΣ pus 
Brass our gba τ- pu£u:. Le. Junsnquhh PLITON an Fipi μ᾿ 
ἔμπιη πε Ἷ np δ πηπηί, Ep L παρε μῥιυμη ν κα, np 
duut 4 παῖ εἴμ μὲν [εν V'ubynguh Eh qoed'oplusy 2 
Et Théodose ayant appris que le grand pontife Nersës était vivant, 
il le fit venir aussitôt auprès de lui, et plaça le trône de Nersës le Grand 
au dessus de tous les évêques qui étaient assemblés, et même du patriarche, 
qui s’étaient réunis à propos de Makedovn le pneumatomaque. 
Un écrit de Pierre de Siounie (VI° siècle) (TR MKRTÈÉPAN, 
Petros, p. 201, 1. 1-4) : 
| Be 74 “6. bajpuknaquu … L PAT uncpp Lhpuku ? 
Ξ Et dint Nersës était évêque en Arménie (au moment du concile de 


La Lettre de Photius, qui cite «saint Nersès» avec les cinq 
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patriarches da concile de CP (p. 188, I. 26; passage cité par ous 
p. 82; Muvyioprmans, Vardan, p. 65 et 130). 

L'Histoire des conciles, p. 220, L 12-14 : 

Gphparat dannd ἐγ περ unrepph ὑδρυξω, “η μ᾽ εν 
qupdus b ἥγπερετε δι ζισεε que pu fr Fognyn JY 20 un 
éwpgh ape bg greduphyu 7 ἤπρδιειΐε ἡ U mb 
ardib : 

® Le second concile fut fait par saint Nersës, quand il fnt revenu du 
concile de Constantinople des 150 saints Pères qui s’y réunirent pour 
excommunier Makedovn. 

La Diegesis ne dit pas ἜΘ ΡΝ que Nersès ait ssisté au 
deuxième concile, mais elle affirme qu'il était « évêque d'Arménie » 
au moment où ce concile eut lieu, et la phrase suivante ($ 15), où 
l’auteur conclut de ce qu’il vient de dire au sujet de Nersès que 
«la confession de la foi était commune alors (aux Grecs et aux 
Arméniens) » semble indiquer qu'il fait allusion, en son $ 14, à 
l'assistance de Nersès au concile. 

En réalité, il n’y avait pas d’évêque de Grande le au 
concile de 381 (voir BarDy, Orthodoxie, p. 286) ; sur la légende de 
la présence de Nersès à ce concile, voir TOURNEBIZE, Histoire, Ὁ. 497; 
Geuzer, Armenien, p. 76; MuvyLoermans, Vardan, p. 130, note 8. 


$ 15, 1. 41 Βραμσαπώ. En arm. vramÿapuh; sur ce nom, voir 
Jusri, Namenbuch, Ὁ. 365 Ὁ, n° 8. VfamSapuh, frère de Chosroès 
ΠῚ, fut établi par les Perses roi d'Arménie après la déposition de 
Chosroès (Lazare de P‘arp, IX, p. 36; Moïse de Khoren, III, 50-51, 
p. 240-244, Voir SarnT-MARTIN, Bas-Empire, V, p. 96 et 436; JUSr1, 
Gesch. Irans, p. 526; AKINIAN, Maÿtoc‘, p. 28-30; GRousser, Histoire, 
p. 171; AKINIAN, Kortwn, p. 2817). 


ο΄ $ 15, L 41 ᾿Αρταχέζη. En arménien artaÿës on artaÿëz (Eznik, 
col. 519, 1. 40) ; sur le nom, voir JusTi, Namenbuch, p. 87 a, n° 9. 
Après ün bref retour de, Chosroès sur le trône (8. πιοὶβ d’après 
Lazare, XII, p. 54, 1. 3-4), consécutif à la mort de Vramëapuh, le 
roi des Perses Yazdgard I nomma roi d'Arménie son propre fils 
Sapuh; après la mort de Yazdgard (421), les féodaux arméniens 
obtinrent comme roi, de son fils et successeur Vahräm V, Artaëës 
fils de Viaméapuh (Lazare, XII-XIII, p. 54-57; Moïse, III, 55 
et 58, p. 248-250, 255-256. Voir SamnT-MaRTIN, Bas-Empire, V, p. 
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436-442 et 505-506; Jusrt, Gesch. Irans, Ὁ. 527; AKINIAN, Etisé, II, 
p. 405 et Maëtoc', p. 31-34; CHRISTENSEN, Iran, p. 281-282; GRous- 
aur, Histoire, p- 178-183; AKINIAN, Korwn, p. 309,'note 71). 


ἃ 16, 1. 42 μαρσπάνοι. En arménien marzpan «margrâve », et 
notamment «gouverneur de l'Arménie pour le compte du roi des 
Perses ». En 427/428, le roi Artaëës fut déposé par Vahräm V, qui 
abolit alors la royauté arménienne et confia le gouvernement du 
. pays à un marrpän (Lazare, XV,-p. 77; Moïse, III, 64, Ὁ. 264-265. 
Voir Samr-Magrin, Bas-Empire, VI, p. 32, note 2; TOURNuEE, 
Histoire, p. 505-506; AKINIAN, ÆVige, II, p. 404-408 et Mañtoc', L 
94-35; CHRISTENSEN, Zran, Ὁ. 102, 137. note 1, 282), 

L'opuscule d’Eznik (col. 519, 1. 42.43) dit, comme la ns. 

be up αἴ ΤΣ: ὦ μα {ες ρ fus paris ε ΤΥ un d'hq: | 

Et ensuite des margpans perses détinrent (le pes én rire: 
jusqu’à -nous, 

Le grec pére rend sans doute le mot arménien kalan 
«habuerunt, tenuerunt »; comp. ADonTz, Néanagir, Ὁ. 184 b. 


8 17-21. Concile d’Éphèse; le Trisagion. 


ὃ 17, L 43 τῷ ἔτει τῷ πεντεκαιδεκάτῳ. En la 15° année de 
Théodose le Petit se tient le 3° concile œcuménique. La 15° année 
de Théodose II va du 1° mai 422 au 30 avril 423, et le concile 
d’Éphèse ent lieu en réalité en juin-juillet 431, soit en la 24° année 
de Théodose {voir Barby, Westorianisme, Ὁ. 180-186) ; la Driegesis 
répète la même date erronée au $ 36. Moïse de Khoren ne date pas 
le concile (III, 61, p. 259-260) ; la Chronique de Sargisean le place 
en la 11° année de Théodose II {Chron. anon., p. 59, L. 7) ; de même 
Vardan (p. 53, 1. 2-4). La date erronée de la Diegesis ne se retrouve 
que dans la Lettre de Photius, ἢ. 191, 1. 12-13 : 

P dk. swf P Né bts Phngnpnouh quid uphquiu “rLpp 
ξωρρῦ JUhhune :. 

En la 15° année de T‘eodoros le Petit ἴδ: saints Pères se. réunirent à 
Éphèse. Ὁ 

Dans l'extrait de la __ cité par Vardan, on lit «en la 
2e année », yerkrord ami T‘éodosi p'ok‘u «in secundo anno T'éodosi 
parvi» (Vardan, p. 88, 1. 1-2; MUyxinERMaxS, Vardan, Ὁ. 65, 1. 4). 
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-$ 18, L 45 μετὰ ταύτην τὴν σύνοδον. Proclus fut archevêque 
de CP du 12 ou 13 avril 434 au 12 juillet 446 (voir GRUMEL, Reges- ὦ 
tes, I, p. 36). ᾿ 


ὃ 18, 1. 46 ἽΔγιος ὁ Θεός. Dans les ὃ 18-19, la Narratio rat- 
tache à Proclus de CP l’« arrangement » (épuéoôn) et la diffusion 
du Trisagion. L'origine du Trisagion est obscure; la tradition byzan: 
tine commune rapporte que sous l’épiscopat de Proclus, la ville 
étant secouée par de terribles tremblements de terre, un. enfant 
enlevé miraculéusement au ciel attesta à son retour que les anges 
chantaient “Ayios ὁ Θεός, ἅγιος ἰσχυρός, ἅγιος ἀθάνατος. 
(voir p. ex. Jean Damascène, De fide orth., IIL, 10, col. 1021 À 10 
— Β 5; Théophane, ad ann. 5930, p. 98, 1. 5-20, et les autres textes 
cités par Hanssens, Inst. lit. III, 2, p. 110-112; voir aussi SCHWARTZ, 
Acac. Schisma, p. 242); c’est évidemment à cette légende que la 
Diegesis fait allusion en son $ 18; nous ne trouvons cette tradition 
dans aucune autre source arménienne. 


$ 18, L 46 ἡρμόσθη. Il est difficile de déterminer le sens 
exact de ce verbe dans le contexte où il se trouve ici. Les sources 
byzantines disent seulement que la révélation miraculeuse s’est pro- 
duite «sous Proclus». La Narratio veut-elle dire que Proclus 8 
donné à l’hymne sa forme correcte, c’est-à-dire exempte de l'addition 
Ὁ σταυρωθεὶς δι΄ ἡμᾶς (voir $ 20-21)? C’est possible. Signalons 
toutefois qu'un des correspondants arméniens du grec ἁρμόζω, 
yarmarem «accomodo, apto» peut signifier aussi «composer (un 
écrit) ». 


$ 18, L. 47 ὑπὲρ τοῦ εὑρεῖν. Cet ὑπὲρ final rend sans doute 
la préposition arménienne vasn «au sujet de, en vue de», comme 
cons le titre, 1. 5 περὶ (τοῦ γινώσκειν) ; voir comm. L 5. 


19, 1. 49 παρέλαβεν. A partir de Proclus, toute l'Église 
adopte le Trisagion. Théophane, après le récit du miracle, ajoute 
que .Pulchérie et Théodose IT ordonnèrent que l’hymne fût chantée 
dans le monde entier, καὶ ἀπὸ τότε παρέλαβον πᾶσαι ai ἐκκλη- 
σίαι καθ΄ ἑκάστην ἡμέραν ἄϑειν αὐτὸν τῷ Θεῷ (p. 93, 1. 19-20). 
À la fin du γ΄ siècle, le Trisagion était usuel dans tout l'Orient, 
et introduit déjà dans la Liturgie (voir FRERE, Inst. lit, ΠῚ, 
2, p. 110). 
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$ 20-21. Ces deux phrases sont absentes du ms. C. Nous ineli- 
nons à croire qu'elles ont été, non pas interpolées dans AB, mais 
supprimées dans C; on a vu que C a pratiqué ailleurs d’autres 
coupures non moins graves; l’obscurité du ὃ 20 et l’étrangeté du 
$ 21.ont pu fournir des raisons pour leur suppression. Nous ne 
prétendons pas, toutefois, que l'explication inverse ne puisse se 
soutenir, car on pourrait considérer que la phrase Πρὸ δὲ τοῦ 
ἁγίου Πρόκλον a le caractère d’une correction apportée au contenu 
du $ 18 et qu’elle a pu lui être ajoutée comme telle. ὁ 


$ 20, L 52 διελαλεῖτο ἡ φιλονεικία. La phrase du ὃ 20, telle 
que la donnent, sans variantes, les mss A et B, est incompréhensible ; 
le second nominatif ἡ προσθήκη ne peut y trouver aucune fonc- 
tion plausible; ce serait le cas, peut-être, de considérer ces mots 
comme une explication de φιλονεικία ὑπὲρ τοῦ rpurayiov, comme 
une espèce de sous-titre qui se serait introduit indûment dans la 
phrase. Nous hésitons, cependant, à admettre cette hypothèse, parce 
que les mots ἡ προσθήκη τοῦ « Ὁ σταυρωθείς » que l’on expul- 
serait du texte comme intrus semblent supposés par le membre de 
phrase du ὃ 21 διισχυριζόμενοι εἰς τὸ « Ὁ σταυρωθεΐς ». 
= Même si l’on supprime le nominatif ἡ προσθήκη, la phrase 
du ὃ 20 n’est pas encore parfaitement claire; l'expression 
διελαλεῖτο ἡ φιλονεικία est étrange; doit-on comprendre «La 
question était débattue »? Il faudrait, pour le faire, forcer le sens 
des mots. On attendrait ἐγίνετο φίλονεικία, comme dans saint Luc 
(xxn, 24 : ἐγένετο δὲ καὶ φιλονεικία ἐν αὐτοῖς). Le verbe διελα- 
λεῖτο est-il une mauvaise traduction? Il aurait pu y avoir en armé- 
nien patahér hakafakut'ñonn «eveniebat contentio »; le verbe paia- 
μὸν aurait été lu par mégarde patmër « narrabatur » et traduit par 
διελαλεῖτο ; cette même forme διελαλεῖτο, en Luc, τ, 65, est rendue 
dans la version arménienne justement par paimëin « narrabant ». 
Mais tout ceci est sans doute trop ingénieux pour être vrai. 


ξ 20,1. 52 ὑπὲρ τοῦ ἡρεσανζοῦ. Quoi qu’on pense de l’inter- 
prétation de la phrase, il est clair au moins que le grec veut noter 
que, déjà avant Proclus (πρὸ δὲ τοῦ ἐν ἁγίοις IIpékhov ), il était 
question du Trisagion, et sans doute de l’addition du Crucifizus. 
Ceci ne contredit pas le ὃ 18, si on prend là ἡρμόσθη au sens 
d’«adapter, donner une forme correcte ». — Une variante de la 
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tradition byzantine mentionnée plus haut rapporte qu’au moment de 
la révélation miraculeuse (sous Théodôse le Grand), la foule chantait 
l'hymne «en y ajoutant ὁ. σταυρωθεὶς. δι΄ ἡμᾶς, ce qui était 
propre à l’hérésie des théopaschites » ; »; l'enfant enlevé au ciel révéla 
alors ὅτι où τῶν ἀγγέχων χοροὶ χωρὶς τῆς προσθήκης τοῦ «Ὁ 
σταυρωθεὶς δι΄ ἡμᾶς » ψάλλουσι τὸν Τρισάγιον duvoy;.cette for- 
me de la légende se trouve notamment dans le Synaxaire de CP, au 
25 septembre, col. 79-80 (comp. le Ménologe de Basile, ΡΟ, 117, col. 
72 A-B; voir -HANSSENS, Inst. lit. ΤΠ, 2, p. 117, n° 888 et. p. 421, 
n° 893). 


$ 21, L 53 Σαβέλλιος. La Diegesis ajoute, au 42 que 
« Sabellius, un ancien, un monophysite, et beaucoup d’autres de la 
même secte, furent excommuniés pour tenir mordicus au Crucifi- 

-æus». On est surpris de voir ici impliqué dans l'affaire du 
.oravpobels . Sabellius, chef de la secte monarchianiste, qui fut 
excommunié par le pape Calliste (217-222) (voir LIETzmANN, Sabel- 
lius). Nous ne trouvons aucune autre source, arménienne ou grecque, 
qui contienne cette imputation anachronique. Sans doute, Pierre le 
Foulon, le vrai responsable de l'addition du σταυρωθείς au Trisa- 
gion, est souvent rattaché à Sabellius, et dans notre Diegesis même 
(8 73), à propos du Trisagion toujours, son nom est accolé à celui 
du représentant des monarchianistes : Πέτρον τὸν Κναφέα τὸν 
παθόντα τὰ Σαβελλίον. Dans la pensée des orthodoxes, le Trisagion 
s’adresse à la Trinité, et les monophysites, en y ajoutant Ὁ 
σταυρωθείς, renouvellent l'erreur des sabelliens, car 115 nient 
par là la distinction des trois personnes divines; ce reproche leur 
est souvent fait; voir p.ex. Invective II, 6, col. 1221-1224 : 

Καὶ ἂν προφασίζωνται οὗτοι " Eis τὴν τοῦ Υἱοῦ προσηγορίαν 
ἀναφέρομεν, τὰ τοῦ Σαβελλίον φρονοῦσι, καὶ οὐ πιστεύουσι 
τρία πρόσωπα τὴν θεότητα. | 

C’est très vraisemblablement une confusion provoquée par ce 
rapprochement qui a fait attribuer ici l'insertion du Crucifirus à 
Sabellius lui-même : comme Plerre le Foulon est accusé de sabellia- 
nisme parce qu'il a ajouté le σταυρωθείς au Trisagion, on a pu 
croire que cette insertion même, et non seulement la doctrine qu’elle 
révélerait, remontait à Sabellius. | 


$ 21, 1. 54 ὁ μονοφυσίτης. Par un autre anachronisme, Sabel- 
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Bus..est dit.« monophysite » comme Pierre le Foulon; c'est proba- 
blemerit un effet d’une confusion pareille à celle dont il vient 
d’être question : comme Pierre le monophysite est sabellien, on aura 
considéré Sabellius comme monophysite. 

Cette épithète, peu adaptée à Sabellius, pourrait faire croire. 
qu’il y a erreur sur le nom propre, et qu’au lieu de Σαβέλλιος 
il faut lire le nom d’un des leaders du monophysisme; on songe 
d’abord à Sévère, Σεβῆρος (Σεβηριανός dans notre texte, $ 41); 
ἀπό pareille correction rendrait plus clair le & 21; nous.ne croyons 
pas toutefois qu’elle soit admissible; d’abord l’épithète παλάιός, 
tout indiquée pour Sabellins, ne se justifierait pas, rapportée à 
Sévère; de plus, si le $ 21 traite de Sévère, il n’a plus de rapport 
avec le $ 20, qui concerne. les temps antérieurs à Proclus; enfin, 
il constituerait une anticipation inexplicable dans le cours du récit, 
qui va aborder seulement au ὃ 22 l’histoire du concile de Chalcé- 
doine. 

Notons enfin qu'il n’y a pas nécessairement contradiction entre 
le contenu de ce paragraphe 21 et les deux passages où la Narratio 
attribue (correctement) la pratique du στανρωθείς à Pierre le 
Foulon ( 45 et 73) : dans le premier de ces paragraphes, notre 
texte ne dit pas que Pierre le Foulon ait fait le premier cette 
addition, et dans le second ($ 73), il est dit seulement que les 
Arméniens du concile de Dvin adoptèrent officiellement l'addition 
au Trisagion «selon {A B : avec) Pierre le Foulon, qui était atteint 
de la maladie de Sabellius ». 


ὃ 22-27. Eutychès et Chalcédoine. 


La Narratio fait ici un bref exposé des événements qui, de la 
condamnation d’Eutychès, ont conduit à la convocation du qua- 
trième concile. 


8 22,1, 61 ἐν τοῖς χρόνοις. Voir comm, $ 18, 1.35... 

$ 22 L 57-58 ὁ μακάριος Φλαβιανός. C'est le 22 novèmbre 
448, sous le règne de Théodose II (408.450), qu'Eutychès fut 
excommunié par la σύνοδος ἐνδημοῦσα du patriarche Flavien (446- 
449) {voir Grume, Regestes, I, 1, n° 105, p. 45-46; STEIN, Spüt- 
rôm., p. 461; Heree-Lrciæoo, I, 1, p. 588; Baroy, Chalcédoine, 
p. 215-217; HoniGmanx, Juvenal, p. 230-231). 
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$ 22, 1 58 ἐν τῷ παλατίῳ. Aucune autre source ne dit que 
le synode qui déposa Eutychès ait siégé «au palais de la ville 
impériale », c’est-à-dire «au palais de l’empereur »; au contraire, 
les procès-verbaux des séances de ce synode notent expressément 
qu'il siégeait ἐν τῷ σηκβήτῳ τοῦ ἐπισκοπείου (voir Mansi, Concil. 
VI, col. 657 B 1, 697 B 2-3, 716 C 1, 124 Ὁ 2, 729 C 1) ; or il n’est 
pas possible d'interpréter παλάτιον τῆς βασιλίδος πόλεως comme 
signifiant « palais épiscopal ». Ce qu’on attendrait, c'est, naturelle- 
ment, Φλαβιανὸς ὁ (ἀρχι)επίσκοπος τῆς βασιλίδος πόλεως, 
et c’est précisément ce que dit la Lettre de Photius dans le 

du même épisode (p. 191, 1. 27-28): 
Digg quan fr ant ins “πρῶτε ἃ jhhbgbqns:. 

ce qu'ayant appris, Flavien, archevêque de (cette) ville, l’écarta (Euty- 
chès) du sacerdoce et de l'Église. 

On pense à une faute de lecture dans l’arménien de la Diaguis; 
toutefois, il faudrait beaucoup d’inattention pour lire ὁ palatin (ou 
ἃ palatan) au lieu de hayrapet ou episkopos. La vraie solution est 
peut-être celle que suggère un passage de la lettre encyclique de . 
Moïse de Tsourtav, {en 606) conservée dans le Livres des lettres, p. 
119-127; Flavien y est qualifié (p. 119, 1. 18-19) palatan episkopos 
« Éeque du palais » ; le complément ἐν τῷ παλατίῳ de la Diegesis 
provient peut-être d’une mauvaise interprétation d’une formule 
de ce genre. 


$ 23, L 60 ἐδεήθη, τοῦ Διοσκόρου. Dioscore, à la requête 
d’Eutychès condamné, demande à l’empereur de réunir un nouveau 
concile à Éphèse pour condamner Flavien et réhabiliter Eutychès. 
Comp. Heree-Leczerco, II, 1, p. 542 : «Il n’est pas absolument 
certain, mais il est cependant très probable qu’Eutychès s’est égale- 
ment adressé à Dioscore d’Alexandrie et à d’autres grands évêques, 
quoique nous xæ’ayons pas dans les documents la preuve irrécusable 
de ces démarches » (voir aussi p. 556-558). Comp. Liberatus, Brevia- 
rm, XII,-p. 117, 1. 4-8 : 

Eutyches petit Dioscornm Alexandrinum episcopum δὲ φαδετατοὶ 4086 
de illo acta sunt, et causam examinaret <et> agebat apud principem 
universalem fieri synodum ut probaretur iudicium Flauiani. Seripsit ergo 
Dioscorus Theodosio imperatori, quia eliam fieri synodum generalem opor- 
tet, et ut fieret, persuasit ei. | 
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$ 24, 1, 64 δίκην κόρακος. La Narratio ne raconte pas le 
« Brigandage »: d'Éphèse (8 août 449) ; elle dit seulement qu'(après 
ce synode) Dioscore et Eutychès «furent laissés seuls comme un 
corbeau dans un bois, comme une chouette dans un bâtiment »; 
on reconnaît là une allusion au Psaume 101 (7-8) : 

ὡμοιώθην πελεκᾶνι ἐρημικῷ, ἐγενήθην ὡσεὶ νυκτικόραξ 
ἐν οἰκοπέδῳ, ἠγρύπνησα καὶ Dé ὡσεὶ στρουθίον μονά- 
ζον ἐπὶ δώματι. 

Au lieu de la finale δίκην κόρακος — ἐν οἰκοπέδῳ, les. mss 
A et B disent plus simplement σὺν τῷ πατρὶ αὐτῶν τῷ. Σατανᾷ; 
dans ce cas, la leçon de C est certainement authentique, car elle est 
attestée par la Lettre de Photius, qui termine son récit du « Brigan- 
dage » d’Éphèse par ces mots (p. 192, 1. 17-21; texte arménien. plus 
loin) : 

1211... Cuius dolum cum percepissent multi episcopi, tristes facti 
abierunt unusquisqne in regionem suam ét in sedem; ac T'eoskoros et 
Evtik‘és cum paucis manentes manebant sicui corvus in nido vel sicut 
nycticorax in ruina vel sieut titio in. nemore. 

Le texte de la Diegesis, en son $ 24, apparaît comme un abrégé 
d’un récit plus détaillé semblable à celui de la Lettre de Photius : 
elle nous dit qu’on laissa seuls Dioscore et Eutychès, sans expliquer 
d’abord qu’une assemblée a eu lieu et que les assistants s’en sont 
allés. 


$ 25, L 65 Λέων πάπας Ῥώμης. Après le «Brigandage » 
d’Éphèse, le pape saint Léon le Grand (440-461) adressa lettre sur 
lettre à Théodose 11 et à sa sœur l’Augusta Pulchérie, demandant 
la réunion d’un concile général en Italie : JAFFÉ-WATTENBACH, 
Regesta, I, p. 63, n° 437 (oct. 449), n° 438 (13 oct. 449), n° 439 
{13 oct. 449) et p. 64, n° 445 {25 déc. 449), etc. Comp. Liberatus, 
Breviarium, XII, p. 119, 1. 15-19 : 

βοᾷ fortissimus Leo ... epistolis suis imperatorem Theodosium et Pul. 
cheriam augustam petit ut fieret intra Italia generale concilium, et abo- 
leretur error fidei per violentiam Divscori factus. 


La Lettre de Photius relate la chose en ces termes (p. 192, L 


27-80; voir le texte arménien plus loin) : 


Alors arrivait une lettre d’accusation à l’empereur de la part de Léon, 
patriarche de Rome, au sujet des choses (qui s’étaient) passées, et il deman- 
dait ἃ l’empereur que se fit un concile général et que la tradition des 
précédents saints Pères fût confirmée, 
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Voir à ce sujet Loors, Eutyches, p. 644, 1, 15-20; Hererz-LecuerQ, ΤΙ, 
1, p. 626; STEIN, Spütrôm., p. 464; BarDy, Chalcédoine, p. 225. 


$ 26, 1. 68 τοῦ βασιλέως τελευτήσαντος. Théodose II mourut 
le 28 juillet 450 (voir Sox, Regesten, p. 387; STEIN, Spätrôm., D. 
464). La Diegesis dit ici que «par suite de la mort de l’empereur, 
‘le dessein (qu'avait saint Léon de faire réunir un concile général) 
fut négligé»; c’est ainsi, eroyons-nous, qu’il faut interpréter la 
seconde partie du $ 26 (comp. $ 27). La Lettre de Photius affirme 
que Théodose II avait, l’année de sa mort, donné l’ordre de réunir 
le concile (p. 192, L. 80 - p. 198, L. 1; le texte arménien plus loin) : 
. Et l’empereur donnait l’ordre que tous les évêques se réunissent 
ensemble; mais la même année, l’empereur mourut, et son ordre fut empêché. 
Théodose ΤΊ n’a pas acquiescé, que l’on sache, à la requête de 
saint Léon; au contraire, il opposa un refus formel aux demandes 
analogues : à lui faites par Valentinien III, empereur d'Occident, 
par sa mère Placidie et par son épouse Eudoxie (voir S&eck, Reges- 
ten, p. 385; STEIN, Spütrôm:, p. 464; Herexw-LEcLERCQ, II, 1, p. 627; 
Barpy, Chalcédoine, Ὁ. 225). 


ὃ 27, L 69 Μαρκιανός. Α la mort de Théodose II (28 juillet 

450), sa sœur Pulchérie s'empare du pouvoir et épouse Marcien, 
‘qui est proclamé empereur le 25 août 450 (voir STE, Spütrôm., 
p. 465). L’année suivante, le 17 mai 451, le nouvel empereur con- 
voque un concile général à Nicée pour le 1° septembre (voir SEECK, 
Regesten, Ὁ. 389) ; comp. Liberatus, Breviarium, XIII, p. 119, 1. 
30-31 : 

Sed eo defuneto (Theodosio) eum Marcianus imperii culmen fuisset 
adeptus, pro illa papae et principum romanorum petitione universale con- 
cilium Nicaea congregari iussit. 

Le concile s’ouvrit en réalité à Chalcédoine le 8 octobre (451). 


Le $ 27 trouve un parallèle dans le passage suivant de la 
Lettre de Photius (p. 198,1. 1-4) : 


+ 
À sa place régna Marcien; la première année il soumit son empire, et 
la seconde année, il réalisa ce qui avait été antérieurement décidé. 


Il faut comparer aux $ 22-27 de la Diegesis la section suivante 
de la Lettre, où sont relatés 168 mêmes 15:18 ῥ. 191, 1, 21. -». 198, 
L 4): 
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Ur jh wjunphh bplhque he δεωῤρξω, np Ep 
emnuefn neuf Uwphyh, np wutp d'h μᾶπιβ ῥεῖ 
Pehoumnuf aunneudne [ ἔν κω ἣν L d'upéfn y: C7 d gd'husin 
poches “πε Qui qyeucfronbusiou CUT) [A gi au pl puy 
sEphibg ebphe, aug ΓΑ ΟΣ ὑ ἄνευ ξγι area. gap 
opus Vhunnp | initie bel πεῖ, nipugue dhaubh b 
GocuËt, vu gafhp pr ff fois nepugus παι, ἤν d'ophi 
ἴα founbkg wuSunuu£u ἐκ pus suoun d'hoscnpaeffhuuf p 
οἵη bip sunneudecffhubhe qu blughu, Ppauphune 
Φ αν y pus ufrun qumqupha BILET qi: fr gun pre bu 
L jbhbabgng ὦ μενεῖν. Llhninwg nadug Ses παι ἔνε μη, 
pu Grmppku amqusbug quifh uk ui, op bhprphheu— 
agé ἔξ μι καρ κα (εμέ 7) np ῥὰμ wfunfah dhpurnphu, Ep, 
“μὲς blu βσεη δ mn Rhnukagpuu Unbqueustypugh: L 
ὑῤρεῤυβν PR abords aq ἀρ fe my, 
Painf: Rhnunpnu cébbpygluss ἡβπεη Εν pus 
els ὁ s6kbakhgh L £mmgnpqbgue php blu. ἔκ jhan 
wjunphh Suphuus ἢ μηδὲ ἔσω hepog bpbun Κ Yubarliurg 
L'yopfuug δήδηῤπεην, npubu 4h db Pfbugh. ewrah 
que d ru ph L ἡἵιη πε Eu ju chljusqus + ΠΥ ΣΝ ΟΣ 
ἐξα νη ἵν bhpphhh, pubah gyhemenp Ep fe aqusqpunnutt, 
ΠΣ δ πηπέή "διῤδιπωΝ ΤΣ pum εἰν δ᾽ y ἡμεεεἴ εὦω αἵ, L 
Jékbakgeng ogneun, jy 9h διωδήϊ ξ gyubguu fig, 
qgnp ΠΥ ΤΣ L 2 qpun ophhug Faquny uso plus 
έτη ἔγκεν quis Fhnuknpnu, “4 b vEpphitn Jù L b ghhnenpugh 
ouh ρα fr fu aP pupfotinn L'upoudupék 
aP rnb Lhnba £nnduy Gugpumgbenh, gniôwbé ἐκ 
ahaifouu Un fn pu J Seuypuubint. “αὖ ΠΣ Φεμκ. εἶ, ἔν τ κε. 
fau μέτενε. θ᾽ ἐπεενοῖι bn pan. wpéunfiupél g6npun Gpriuuw— 
abd'h 4 εν {{πεπε ἐπε ἵν . heufaurqunne£ “θειιβρξω υἵη πεη- 
Ἴξπ ἐξ μευ πηθί αι.  npny ἐμπιρεμεευή πε hui 
ΟΕ ἔγη ἔσαν" paf πε ῥεῖ δε ῥ ζπεύ περεεν gi “πξωπαμ 
CL LOT] ΓΥ 7. ἐεμε ρει sr ap juspfuupé hip k h phauni- 
βῥεῖ. αὶ Rhnuÿnpnu L Benkglo uukuincg und 
ous phh, npuylu apr. b gnebh fun apylu pre gucbpukh 
Gun πμερξ {με ἄοη jutumnh : 

Upy δ gbpoublqn ju ἤῤερηξ L puruwÿhu ἁπερμ δ πη πο: 
Ja ἵν Géfbunuk up wdp hp: ΥΩ gobnnh δ᾽ πηπῆν 
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. Rhnuknpnuk: L b Phnukngauk eboflhuu, Fnynn d d brsl 
“περ δ πη Ἑωηήδηῖβ. rh wdp ke : Upg. quu jh 
rt “pen δήδηδϑη dy avr hab. δ Rbnoknpaut ΓΑ 
JGewkhel, ῥμρίκ bubu digg PEnqnu, gb ehrPbu] 
drandhgui bhbkabghe, bnngbgus  jngd : Ga σι 
Gauublp βπεη Κὶ dhqupahug min ἔδεσμα μῖν. k Llnbt 
_ nn ͵ eu gosuglrenki uut μων baking ἔε. brertp 
b Puquinpty en bah pres fut Fnnnd ἐπ, L queue 
Pheït gunuÿfi uppny éupyh Susan: δε 4 μεμα, PA A 
anus jp Ha ILE &udop£ÿ bwyfonlnugnuus quluphs. ὁ 
εἴ ει. ἡ Ὁ β ἀαβ dofuSwihgue Hiugwnph L 
4 μι μα “δε (ἵν fououbhque. ἔμ fees passons Lapus Hrquu— 
εἰπέτε ᾽' cphhoinu. L genauÿ hi ad ἵν bnesuSkbug air 
Puqunapnffhiyu L Jhekespent auf fi quull Hyb= 
asquh lus plug : 
Ensuite parut l’abominable Evwtik'ës, qui était un ΒΟΉΝ de la des 
de Sabellius (sabel) (et) qui disait une seule nature du Christ, de la divinité 
et du corps, car il affirma (que) l’union (s’était faite). avant les siècles, 
et (que) le corps (avait été) apporté des cieux, et non pris de la Vierge. 
De même que Nestorins (#estor) nia que Dieu le Verbe fût né de la Vierge, 
celui-ci nia qu’il ait pris notre nature de la Mère, qu’il l'ait mêlée ineffa 
blement et par une union miraculeuse avec sa divinité. Ayant appris cela, 
P‘labianos, patriarche de cette ville, l’écarta du sacerdoce et de VÉghse, sur 
l’ordre de Léon, patriarche de Rome. Mais Ewtik‘és demanda à un certain 
Oskevan (— Chrysaphe), qui était le chef des eunuques du palais (et) qui 
était atteint de sa maladie, d'écrire une lettre à T‘eoskoros l’Alexandrin; 
Peunuque, accomplissant sa demande, écrit une antre (sic) lettre; T‘eos- 
koros, ayant lu la lettre, reçut Ewtik'és dans l'Église et communia avee lui. 
Ensuite, torturé par sa conscience, il craignit les canons et la loi des Églises 
et d’être écarté (lui-même) pour avoir reçu ce (personnage) déposé et 
anathématisé; en hâte, 4} d:manda à ce même eunuque, car il était le maître 
au palais, que l’on fit un concile à Éphèse, non pas’ selon la volonté de 
Dieu et le bien de l’Église, mais pour cacher les fautes qu'il avait commises ; 
et (ce n’est) pas selon la loi du concile (que) T‘eoskoros réalisa ce qui fut 
fait, mais, aidé per l’eunuque et paÿ ses soldats, il exile (jusqu) à la mort 
P«labianos et méprise la lettre de Léon, p triarche de Rome; il excommunie 
aussi Domnas (sic) le patriarche d’Ahtice parce qu’il n'avait pas consenti à 
sa fraude; il méprise Yobnal le patriarche de Jérusalem; #7 (leur) préfère 
‘Evwtik‘ës, en (le) comptant au nombre des orthodoxes. Un grand nombre 
d’évêques, se rendant compte de sa ruse, attristés, partirent chaeun pour 
son pays et son siège, et T'eoskoros et Ewtik'es avec quelques-uns restèrent 
comme un corbeau dans un nid, ow comme une chouette dans une ruine, ou 
comme un tison dans un bois. 
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Or, depuis le bienheureux Cyrille (kiwr?ë) ét le premier saint concile 
d'Éphèse, il y a 28 ans jusqu’au vain concile de T‘eoskoros, et depuis le 
consile tumultuetrx. de T‘eoskoros jusqu’au saint concile de Chalcédoine, 
il y 8 5 ans. Lorsque Théodose le Petit vit le trouble de la sainte Église 
qui fut causé par T'eoskoros et Ewtik‘ës, (et) que les Églises étaient 
troublées et dans le tumnilte, il fut fortement troublé. Alors arrivait une 
, lettre d’accusation à l’empereur de la part de Léon, le patriarche de Rome, 
au-süjet des choses (qui s’étaient) passées, et # demandait à l’empereur 
_ Que se fit un concile général et que la tradition des précédents saints Pères 
‘ fût confirmée. Et l'empereur donnait l’ordre que tous les évêques se réunis- 
sent ensemble; mais ἴα même année, l’empereur mourut, et son ordre fut 
empêché. À sa place, régna Markianos, et la première année, il soutmit son 
empire, et la seconde année, {1 réalisa ce qui avait été précédemment décidé. 

D y 8 des points de contact évidents, qui ont été signalés dans 
le commentaire, entre ce texte et celui de la Narratio; les éléments 
souligfés dans la traduction ci-dessus constituent l'essentiel de la 
notice de la Narratio. L'ordre des faits est exactement le même des 
deux côtés. Les concordances verbales, spécialement dans les com- 
par@isons du ὃ 24, où elles ne peuvent être fortuites, établissent 
l'existence d’un rapport de dépendance entre les deux textes, ou 
entre ces deux textes et un même troisième, D'autre part, il est 
visible, comme on l’a montré plus haut, que la Varratio résume un 
texte plus circonstancié (voir surtout ὃ 24) : la notice grecque peut 
s'expliquer tout entière comme un abrégé d’un récit identique ou 
semblable à celui de la Lettre de Photius: il y a bien quelques 
menues divergences (ainsi, dans la Narratio, ὃ 25, c’est le pape 
Léon qui voit le trouble de l’Église, tandis que dans la Lettre, 
c’est Théodose IT), mais il n’est pas téméraire de les mettre au 
compte d’un abréviateur soucieux surtout de concision. 


$ 28-33. Après saint Sahak le Grand. 


$ 28-29. Le texte est transmis ici en deux rédactions différentes : 
6 | AB 

Kai μετὰ ἔτη ἐξ τῆς τελευ- Τοῦ οὖν μακαρίον Ἰσαὰκ. 

τῆς τοῦ ἁγίου. Ἰσαὰκ ἐγένετο περὶ τὰ ἑκατὸν δέκα ἔτη ἐλῃ- 

σύνοδος εἰς τὸ Σαπιβάν. Τοῦ λακότος καὶ μεταστάντος πρὸς 

οὖν μακαρίου καὶ ἁγίου Ἰσαὰκ Κύρωον, μετὰ ἕξ ἔτη τῆς τελευ- 

τελευτήσαντος τοῦ χρόνου τῆς τῆς αὐτοῦ ἐγένετο σύνοδος εἰς 
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ζωῆς αὐτοῦ τῷ pi ἔτει, μετέ- τὸ Σαπιβᾶν. Διαδέχεται δὲ, 
στὴ πρὸς Κύριον - διαδέχεται, οἷο. 
etc. É | 

Les deux textes fournissent les mêmes données essentielles, 
mais il est clair que l’un des deux est un remaniement: de l’autre. 
Nous eroÿons que la forme ancienne est celle de C. Le texte de C 
présente l’anomalie de relater la mort de saint Sahak après que 
la date de cette mort a déjà été utilisée pour dater le concile de 
«Sapivan »; visiblement, le rédacteur A B a voulu éliminer cette 
anomalie en commençant par noter la mort de Sahak; la leçon C 
est certes difficilior; il ne pouvait venir à l’idée de personne de 
bouleverser le texte A B, très logiquement construit, pour en tirer 
le texte anormal de C; il est naturel, par contre, que le texte Ὁ 
ait subi un remaniement. C contient aussi une tournure étrange, 
qui n’apparaît pas dans ΑΒ : τοῦ ἁγίου Ἰσαὰκ τελευτήσαντος 
ueréorn C, au lieu de quoi on lit dans A Β Τοῦ μακαρίον Ἰσαὰκ... 
ἐληλακότος καὶ μεταστάντος; or, la tournure de C peut s'expli- 
quer très bien par un modèle arménien (voir comm, $ 29, 1. 73-74). 
Il semble donc qu'il faille préférer le texte de C, malgré (ou 
à cause de) ses étrangetés. 


ὃ 28, 1. 71 Τοῦ ἁγίον Ἰσαάκ. Saint Sahak le Grand, fils de 
saint Nersès. Après l’empoisonnement de saint Nersès (avant 374), 
la succession des catholicos fut la suivante d’après Fauste de 
Byzance : 

Yusik (V, 29, p. 230) 

Zawën (VI, 2, p. 267) 

Sahak (VI, 3, p. 267) 

Aspurak (VI, 4, p. 268); 


d’après Moïse de Khoren : 
Sahak (III, 39, p. 228) 
Zawën (III, 40, p. 231) 
Aspurakës (III, 41, p. 231) 
saint Sahak (ΠῚ, 49, p. 240); 


d’après l’opuscule d’Eznik (col. 518, 1. 20-23): 
Sahak 
Sahak 
Zawrën 
Aspurak 
saint Sahak 
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d'après la liste grecque des catholicos (voir app.) : 

Ἰουσίκ 

Ζαγένης 

᾿Ασπουρακέσης 

ὁ ἅγιος Ἰσαάκ, 

Le P. Akinian croit pouvoir réduire ces séries divergentes à 
la suivante (Reïhenfolge, p. 85-86; comp. Maëtoc', p. 41-42; Nkara- 
gir, col. 529-531) : 

Sabak 

Zaw(r)èn 

Aspurakës 

Quoi qu’il en soit, toutes les sources s'accordent sur le fait 
que saint Sahak le Grand succéda à Aspurak(ës) ; voir Eznik, col. 
519, 1. 44-48; Moïse de Khoren, ἘΠ’, 49, p. 240; comp. AKINIAN, 
Maëtoc‘, p. 42 (vers 386/387). : 

La forme ordinaire de son nom en‘arménien est sahak (ainsi 
dans Koriwn, Moïse de Khoren, etc:) ; on trouve même plusieurs 
fois dans Lazare de P‘arp la forme isahak (ainsi p. 46, L 3; p, 73, 
L 23; p. 110, 1. 2; p. 112, 1. 1); voir HUEBSCHMANN, Arm. Gide, | 
p. 291. 


8. 28, 1. 72 σύνοδος εἰς τὸ Σαπιβάν (C : σαπηβάν). En is 


arménien -éhapivan{k'), localité du canton de catkoin, dans la 
province d’Ayrarat (voir HUEBSCHMANN, Orfsnamen, p. 363, n° 177, 
et p. 457) ; l’« Agathange » grec emploie la forme Σααπιανῶν (Agath. 
grec, p. 83, ὃ 164, 1. 97-98). —— Lazare de F'arp ne parle pes du 
synode de ΓΑ ΉΒΕ ΕΝ (son Histoire commence à l’année 448/449) ; 
l'Histoire de Moïse de Khoren s'arrête à l’accession au trône de 
Joseph. On ne trouve mention de ce concile. que dans des historiens 
tardifs, qui n’en précisent pas la date; ainsi Étienne de Tarôn II, 
2, p. 18,1. 17-18 : 


ἴω κεν pau gr ὅδ πη πε h Guréwwhuwth, περ qunsequhop 
μευ, T7 Yupæbgh : 


Celui-ei (Joseph) fit un concile à Sahapivan, où ils établirent les 
canons avec des peines. 


Vardan, p. 53, L 16-19 : 
ψωμί βῆ: 
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Et ils sacrent catholicos saint Joseph, qui fit le concile à Sahapivank!, 
où ils établirent le canon des peines. 


Étienne Orbélian, p. 40, 1. 3-5 : 

Ua jhanny qüuwg ᾧ fngnu Guemwhfuth, np ἐν 
θ.ς ἵν Γ᾽ abusif, κ cpu phh Gun Ekkakgen “: 

Celui-ci (Ananie) alla ensuite (après la persécution de Yazdgard) au 
concile de Sahapivan, auquel assistait Jean Mandakuni, et ils firent us 
canons d'église. 

Les vingt canons édictés par le concile de Sahapivan nous sont 
conservés; ils viennent d’être réédités, en une imposante édition 
critique, par le R. P. Akinian (Sahapivan, p. 141-170); les mss 
leur donnent le titre suivant (AKINIAN, Sahapivan, p. 141, L 1 et 
22-23) ! : 


tubnie Guéuuh{utf lues qyniue & +. bah 
(ἢ ει μεῖνε ffhunfp swimqug Ζιω 22 θρεβυνμημη af kr 
“ὦ υδεμῖ, ἕν ἐν ΤΩ uppn “ἢ Us J ἡγε ἶ qui ἡγμενδε ἧι pu 
fu: ‘ | 

Canons de Sahapivan, des Arméniens, 20 articles.…, édictés à l’unani- 
mité des grands d'Arménie; en la septième année de Ia mort de saint Sahak 
furent établis ces canons. : , | 

Le texte d’Aliäan porte «en la 5° année » (6) au lieu de «en 
la 7° (δ) (Hayapatum B, I, p. 349; comp. TAËEaN, Vordapetui'ion, 
p. 381 b) ; la leçon « 5° » semble n’être qu'une conjecture d’Aliäan 
(Arms, Sahapivan, p. 91-92); tous les mss utilisés par le P. 
Akinian portent yewl'nerord ami «en la septième année ». 

Dans le texte du prologue (qui date dans sa forme actuelle du 
VIII° siècle, mais qui se fonde sans doute sur la préface originale : 
voir HAT#UNI, Disciplina, p. 159-160; AKINIAN, Maëtoc', p. 34-35 et 
Sahapivan, Ὁ. 89-91), le concile est daté d’après le règne de Yard- 
gard II (ALIÿaN, Hayapatum B, I, p. 350, 1. 18-20; AxINraN, Sahapi- 
van, p. 144, L 45.47) : 

δὲ ἐνῆν mu ᾧ 3 ad h Purguenprefbuïs Buy- 
beurk Qupukg ὠρρω ῥ: | 
| 1 Le prologue est reproduit par ArIXAN, Hayapotum B, I, no 128, p. 
349-352; Mai a publié une traduetion latine des canons, due au méchitariste 
Arsène Angiarakian (anéarakean), Nova Coll., X, 2, p. 290-296, comp. p. 816; 


voir sur cette traduction HATZUNI, Testi, p. 4-5 et sur les éditions du texte 
arménien ibid., p. 7 et AKINIAN, Sahapivon, p- 87, 
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Et ceci se passait en la sixième année du règne de Yazkert, roi des 
Perses. | 


Au lieu de.1 z ami (Akinian) «en la 6° année »; les mss écrivent 
ἢ Ze ami «en la 16° année », ou à ἐξ ami «en la 26° année» (voir 
ALISAN, Hayapatum B, I, p. 349, note 1; Ter-MKgrtscHIaAN, Pauli- 
kianer, p. 42; AKiNran, Maëtoc, p. 35 et 74, note 62 et Sahapivan, 
p. 92). La 6° année de Yazdgard II se termine le 3 août 444, la 
16° le 3 août 454 et la 26° le 8 août 464; ces deux dernières dates 
ne peuvent être admises pour le’concile de Sahapivan, car Joseph 
n’était plus en vie en ces années-là; on ne peut done que lire, avec 
le P. Akinian, à z ami «en la 6° année ». 

Cette leçon est confirmée par l'Histoire des conciles attribuée 
à Jean d’Odzun (Livre des lettres, p. 220, 1. 20-24) : 

Lappape og ρα θ πήωδην ἐν ξή δ μεν V'unngh 

L sppnjh {ὡς μεΐμει ἢ bp μὴ πη μες fo ὅ εἰς με πτκ αὐἵοξν 
bulk hofouunfbuy Bwakbpunk, duut Ywpquin- 
prefhut bhbnbgeng, περ fnnqndkqui kuhuknunup ἢ 
L Ephgncbp pugnidp L hub pucphhkgfu ΠΣ ΧΟ 
ἤει πη μενα. purhu qu : 

Le quatrième concile fut tenu par Joseph, disciple de Maëdoc' (= Mes- 
rop) et de saint Sahak, son vicaire (sic), à Sahapuvan (sic) en la 6 année 
du règne de Yazkert, pour une réglementation de l’Église, (concile) où se 


réunirent 40 évêques et beaucoup de prêtres et (où) ils composèrent des 
canons, définissant en ordre vingt propositions. 


Le même chiffre est donné par une Histoire des coneciles iné- 
dite, citée par le P. Akinian (Sahapivan, p. 83, d’après le ms. de 
Paris, arm. 130, fol. 348) : 

Unes αὶ διως,μαβάενν, p 9. δῦ Gughbpuh Vupubg | 

Le 4 concile fut tenu par saint Joseph, disciple de saint Sahak, à 
Sahapivan, en la 6° année de Yazkert, roi des Perses, où on écrivit (lité. 
qui écrivirent) des canons avec des peines. 

La 6° année de Yazdgard va du 4 août 443 au 3 août 444; la 
7° après la mort de saint Sahak va du 7 septembre 444 au 6 sep- 
tembre 445 (voir comm. $ 29, 1. 72-73) ; les deux dates ne coïncident 
done pas parfaitement. 

La Diegesis place le synode « 6 ans après la mort de Sahak », 
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c’est-à-dire en la 7° année après sa mort (7 septembie 444-6 
septembre 445) ; le même chiffre est donné, on l’a vu, par tous les 
mss du prologue des canons; étant donné que ces deux sources 
(Diegesis et prologue des canons) sont les seules à dater le concile 
d’après la mort de saint Sahak, et qu’elles donnent le même chiffre 
(« après 6 ans» ou «en la septième année »), on peut 88 demander 
si la donnée de la Dtegesis ne dérive pas directement ou indirec- 
tement du texte du prologue; dans ce dernier, la date serait, d’après 
le P. Akinian (Sahapivan, p. 88), une addition de Jean d’Odzun 
{début du VIIF siècle). 

Le P. Akinian date le concile du 24 juin 444 (Sahapivan, p. 
91-97) ; d’après lui, la première année de Yazdgard IT devrait se 
compter, non pas à partir du 4 août 438 comme l’a établi Nôldeke, 
mais à partir de la première moitié de l’année 439 (Sahäpivan, p. 
93-95) ; le concile se serait tenu en la 6° année de son règne (444- 
445) et en la 5° année (7 septembre 443 -6 septembre 444) (et non 
la 75, comme le disent les mss des canons et la Diegesis) après la 
mort de saint Sahak, qui devrait se dater du 7 septembre 439 (et 
non 438). Cet arrangement ne supprime pas toutes les difficultés; 
il exige la correction d’un chiffre bien attesté («7° année après 
Sahak», qu'il faudrait corriger en «δ᾽ année», voir AKINIAN, 
Sahapivan, p. 92); de plus la Leger «6° année de Yazkert» est 
conjecturale. 

Sur le concile de Sahapivan, voir LE QUIEN, Or. christ. I, col. 1357- 
1378; TAaSrAN, Vardapetut‘iwn, Ὁ. 381-383; ConNyYBEARE, Key, p. OVII- 

ovin; Tee-MKRTTSOHIAN, Paulikianer, p. 42-45; Bonwerscx, Messalianer, 
p. 664, 1, 10-44; Prrr, Arménie, col. 1900; Weser, Kirche, Ὁ. 425, note 
3 et p. 428, note 1; TOURNESLZE, Histoire, p. 512-513 et ‘Arménie, col. 
302; ARINIAN, Maëtoc, p. 34-35 et p. 74; ΒΑΒΡΥ, Ve siècle, p. 334. La 
Dire monographie complète et fondée sur l'étude directe de toutes les 
sources vient de nous être donnée par le P. AKINIAN, Sahapivan (intro- 
duction, p. 79-140; texte des canons, p. 141-170). : 


$ 28, L 71 μετὰ ἔτῃ ἐξ τῆς τελευτῆς. Sur cette tournure 
arménisante, voir comm. $ 1, L 12; comp., dans le titre des canons 
de Sahapivan cité ci-dessus : ὑ  hingerord ami vazéaneloyn Schakay, 
ce qui serait en grec ἐν τῷ πέμπτῳ ἔτει τῆς τελευτῆς τοῦ Ἰσαάκ. 


$ 29, L 12 Τοῦ οὖν μακαρίου καὶ ἁγίου. Koriwn donme. de 
même à saint Sahak les deux épithètes de «bienheureux » et de 
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« saint » (Ὁ. 263, XVIII, L. 1, en note) : eranelwoyn srboyn Sahakay 
« du bienheureux (et) saint Sahak ». A et "B écrivent simplement 
τοῦ μακαρίου. 


__ $ 29, L 72-73 Ἰσαὰκ ὐλευγ σαντος, La Diegesis attribue 
ici à saint Sahak 110 ans de vie. On ne trouve ce chiffre dans 
aucune autre source. Koriwn n ‘indique pas l’âge qu'avait Sahak 
quand il mourut; il dit seulement qu'il était très âgé, lc'eal awwrbk' 
ew erkaynakeac éamanakawk: « plenus diebus et longaevis ‘tem- 
poribus » (XVIII, 1, p. 263, L. 1-2 du ch. XVIII). De même Lazare 
de P‘arp, XVII, Ῥ. 110, 1. 9-11 : 

Skpacffhii Jufosubhqu : 

_ Et étant resté ( 19) de nombreuses années, et ayant atteint une 
vieillesse avancée, il 

Moïse de Khoren ἃ Fa seulement qu'il fut eatholicos pendant 
51 ans (III, 67, p. 270, L. 5), Étienne de. Tarôn pendant 50 ans 
(IT, 1, p. 77). Seul, Thomas Arcruni indique son âge : il serait 
mort, d’après lui, à 120 ans (I, 11, p. 74, 1. 31-32; Brossær, Collec- 
tion, I, p. 66). 

Voir SArNT-MArTis, Bas-Empire, VI, p. 134, note 2; DER SAHAGHIAN, 
Fragm. grec, Ὁ. 44; AKINIAN, Maëtoc‘, ἡ. 39, uoté 7 et p. 71, note 55; 
Ibru, Koriwn, p. 317. 

La date exacte de la mort de saint Sahak nous est fournie par 
Koriwn (XVIII, 1, p. 264, 1. 1-4): 

.. ρα απ aff δρήρπρη. Gwakbpanf, npqiny 
daurdin), ..……, k Paurgprle any. quan ; ὁ “μη β με: 
gun; bé Garumph OT à ue jh Vascsuph, npuy£u L “εκ 
δενηίεοῖιῖ, παν ον ne coin JheEkt, JErhenrt ἰάσιμα ne 
ἐμέ τε des, 


. en la première année de Yazkert 113, fils de Viam, -. , au canton 
de Bagrewand, au village des Birac‘ik', comme finissait le mois de nawasard, 


1 Exemple incontestable de L'emploi « nas » de l’ordinal pour distin- 
guer des souverains homonymes; comp. dans Chron. anon., p. 78, 1. 7 : Kostan- 
din errord «Conâtantin troisième », qui fait suite ἃ Constantin (III), fils 
d’Héraelius, et au suecesseur de Constantin III, Constant II (sppelé aussi 
en arm. Constantin); le successeur et fils de ce Constant II (Constantin IV) 
est appelé « Constantin troisième (de eette série) »; voir PEETERS, Socrate, 
p. 658, qui minimise outre mesure la portée de ce texte, 
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le jour où l’on commémorait nr l'anniversaire de sa naissance, à la 
troisième heure du jour... 

Lazare de P‘arp, qui dépend ἜΤΕΙ. ici de Koriwn, ou 
il se réfère d’ailleurs explicitement quelques lignes plus bas, dit 
(XVIII, p. 110, 1. 14-15$: yiskzban amin erkrordi yaskerti, ce que 
le P. Ghésarian a traduit par «au commencement de la seconde 
année d’Iezdedjerd » (GrÉsarian, Lazare, p. 277 Ὁ); la comparai- 
son avec le texte de Koriwn montre qu’il faut comprendre, non 
pas «au commencement de la seconde année de Yazdgard », mais 
«en la première année de Yazdgard Il». Moïse de Khoren dit de 
même erronément, parlant du pontificat de Sahak, Qu'il dura 
mincew c'skizbn amin erkrordi yazkerti « jusqu’au début de a 
seconde année de Yazkert » (III, 67, p. 270, L 6). 

La première année de Yazdgard II commence le 4 août 438 
{voir PATKANIAN, Sassanides, p. 166-167; NôLDme, Tabari, p. 423- 
424) ; le 30 navasard correspond pour cette année-là au 7 septem- 
bre; saint Sahak est donc mort, d’après Koriwn, le 7 septembre 
438; voir C'AMÉ‘EAN, I, p. 533 (9 sept. 440); SamnT-MARTIN, Bas- 
Empire, VI, p. 133-134 (1° année de Yazdgard II, et non 2); 
DuauRiEr, Chronologie, p. 12-13 et 135-136; Wuser, Kirche, p 
421 et note 3; AKINIAN, Maëtoc‘, p. 38-39 et p. 155 (7 sept. 438). 
Gelzer, et d’autres après lui, ont accepté la date fournie par Moïse 
de Khoren et par la traduction fautive de Lazare de P'‘arp : GELZBR, 
Anfünge, p. 123 («am 30 Navasard — 7. September des zweiten 
Jahres Yazdegerd II, di. 439 ») ; Inem, Armenien, p. 77, 1. 51 (« 15. 
Sept. 439»). Le P. Peeters (Aiphabet, Ὁ. 214, note 2) dit «l’an 
II de Bahram» (!) : « Sahak est mort le 30 navasard, an II de 
Bahram (5 septembre 439) »; ce texte malencontreux est repris tel 
quel par Groussær, Histoire, p. 187, note 1. 

Dans des études récentes, le P. Akinian, abandonnant la chrono- 
logie de Nôüldeke (Tabari, p. 423-424), qu'il avait d’abord acceptée, 
prétend placer la mort de Vahräm V, père de Yazdgard II, dans 
les premiers mois de 439, et le commencement officiel de la première 
année de Yazdgard le 4 août’ 489; dans cette hypothèse, Sahak 
serait mort, non en 438, mais en 439; voir AKINIAN, Sahapivan, Ῥ. 
93-95 οἱ Koriwn, p. 283, 315. 

La Lettre de Photius date le concile de Chalcédoine par rap- 
port à la mort de saint Sahak (p. 180, 1, 22-23): 
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éiubqh bebe fr dbpnpgh ufh jhin fhpuhnbib- 
ἐπ appnjh Ù ue & ou lquur ἢ qu ju fù 4Etququ ju κεῖσε. Rphunnu 
“ει aphquse Fnynÿu PunYbynih : | 
car la 15° année après que’saint Sahak eut trépassé de cette vie au 
Christ, se réunit le concile de Chalcédoine. 


Ce concile s’ouvtit le 8 octobre 451, eo en la quator- 
zième année après le 7 septembre 438 LE après ce synchronisme, 
saint Sahak serait mort en #37, non. εὐ 438. 


$ 29, 1. 73-74 μετέστη πρὸς Κύριον. Comp., dans Koriwn, p. 
263, note 1, p'oxel yaërarhés « être enlevé (litt. : changé, transposé) 
de ce monde », et dans la Lettre de Photius, ci-dessus, yet verap'oxe- 
loyn srboyn Sahakay yaysmn kenc'aloys af K'ristos, litt. «après 
l’enlèvement de saint Sahak hors de cette vie vers le Christ ». 
L’arm. p'oxeac‘ rend μεταστήσας en Act., xt, 22, et μεθέστῆσευ 
en Col. τ, 18. | 

Ce verbe μετέστη, suivant le génitif absolu Ἰσαὰκ τελευτή- 
σαντος, qui a le même sujet que lui, crée une construction anor- 
male, qui, on l’a vu, a été éliminée pâr le texte A B; que dans une 
phrase un génitif absolu ait le même sujet que le verbe principal, 
la chose n’est pas inouïe en grec tardif (voir p.ex. mes Documents, 
p. 175, n° 58, bibl.) ; ici, cependant, l’anomalie s'aggrave du fait 
que le participe est à l’aoriste (μετέστη, comme l’arm. p'oxec'aw 
auquel il correspond, ne signifie rien d’autre que «il mourut ») ; 
on devine, sous la construction étrange du grec, une phrase armé- 
nienne, d’un type très courant, formée d’un participe précédant 
‘un verbe personnel de sens voisin ou identique, le participe ayant 
son sujet au génitif : Sahakay varèaneal D'oxec'aw, litt. « τοῦ 
Ἰσαὰκ τελευτήσας μετέστη »; le rédacteur de la Diegesis ‘aura 
transposé une phrase de ce type sans l'adapter parfaitement aux 
usages du grec. 


$ 29, L 75 Ἰωσήφ. D'après notre texte, Joseph succède à 
saint Sahak, par la volonté de celui-ci. 

Lazare de P'arp (XIX, p. 113), après avoir rapporté la mort 
de Sahak, raconte celle de Mesrop, survenue 6 mois plus tard, le 
13 méhékan (17 février 439, voir AKINIAN, Maëtoc‘, p. 155-157) ; 
Lazare ajoute ensuite (tbid.) qu’«après Mesrop, Joseph devint 
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catholicos », ce qui fait supposer qu’il considère Mesrop comme 
ayant succédé à Sahak sur le trône patriarcal. 

Kirakos de Gandzac dit. expressément que «Sahak donna le 
trône à saint Mesrop » {p. 19, L. 35-86 : fueal zat'oFn c'surb Mesrop). 
D'après la Narratio, Jo$eph succède immédiatement à Sahak. 

La phrase où Lazare rapporte l'accession de Joseph présente 
des ressemblances verbales remarquables avec la seconde parie de 
notre ὃ 29. (XIX, p. 113, L 20-23): 

MILILITTE quffnn San ppurghanae Eu man é bn 

πεν, en grec : διεδέξατο τὸν θρόνον. τῆς ἐπισκοπῆς τῆς χώρας 
᾿Αρμενίων τῇ προστάξει τοῦ μακαρίον Maëtoc ὁ ὅσιος Ἰωσήφ. 


- Moïse fournit aussi un texte très semblable à la phrase de la 
Narratio, 111, 67, p. 271, 1. 29-32 : 

Puk quffnn bahokounuwuuhene ff bu. jan 
éncffbud p guÿnppbusg ᾧ μεῖνε. Epusk pe jh ΠΩΣ ΤΩ] 
vaphi τ δεῖ ἦς ἔν quan Gnuk 3 

litt., en grec : Τὸν δὲ θρόνον τῆς ἀρχιεπισκοπῆς τοποτηρη- 
σίᾳ διεδέξατο προστάξει τοῦ μακαρίου Μεσρὸπ μαθητὴς. αὐτοῦ 
Ἰωσήφ. 

On ne peut dire, cependant, que notre texte dérive de Lazare 
ou de Moïse, car on ne trouve dans aucune de ces deux sources les 
précisions qui précèdent et qui suivent dans la WNarratio le $ 29 
(âge de saint Sahak, concile de Sahapivan, date de la persécution 
de Yazdgard, etc.) ; il resterait à admettre que notre auteur a 
utilisé dans ce passage une source connue aussi de Lazare et de 
Moïse (ou de Lazare seul, si Moïse n'utilise iei que Lazare). 6 

L'auteur de la Narratio ne tient pas compte, après Je\ mort 
de Sahak, du pontificat du catholicos (ou anticatholicos) Sourmak, 
qui avait remplacé saint Sahak lors de sa déposition, avait lui-même 
été rémplacé par Brkiëoy, puis par Smuël,.et était revenu sur le 
trône à la mort de ce dernier, peu avant la disparition de Sahak. 
Lazare de P‘arp ne tient pas‘compte non plus de Sourmak, mais 
Moïse de Khoren, on vient de le voir, précise que Joseph n’est qu’un 
simple prêtre et qu’il n’occupe le trône patriarcal que comme 
vicaire (efelapahut‘eamb); Lazare lui-même explique plus loin 
(XXIII, p. 133, L 17-20), à propos de la réunion des évêques 
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consécutive à l’édit de Yazdgard II, que «Joseph n’était qu'un 
simple prêtre, mais qu’il détenait alors le trône du catholicat » : 

Unepph Gnfuth, np Putain ἃ hpkg Ep pum äbn- 
Buorppre huh, ogg qu aenhynun: hui ζΖιυ πὶ Lg ti 
bp k δ᾽ μα κα νιν ἤ ft ἐν “ 

Saint Joseph, qui, quoiqu'il fût prêtre selon limposition des mains, 
détenait cependant le trône du catholicat d'Arménie en ce temps-là. 

Jean le Catholicos dit expressément que le roi des Perses con- 
serva à Sourmak les fonctions de catholicos (XIV, p. 76, L #U: 
voir Sarnr-Marrin, Bas-Empire, VI, p. 136, notes 1 et 2) : 

Fou “59 tefnn 47 goagbenne hui enbqurquénc— 
Fbudp jiüuÿnpytp Gnfokh puéutaug h πῇ dnpny 
bé Segnghdutiu gbnÿe :. 3. Us kon ἣν & Spurl ulk Oum hhr punk | 
7.πὸὶ μεδιω Yusnwpt adbnurg pere β᾽ διωῖ, “ρπε δ quuiu 
d&g, ΓΑ d'énass uk. L aug quup βηννξ ἐ 
ἀξδαϊισε με ῥεῖν Lung : . PRE 

Or, (lui) succéda sur le trône du patriareat en qualité de vicaire le 
prêtre Joseph, de Vayoc‘ jor, du village de Hotocimi. Cependant, par 
ordre de Yazkert, Sourmak accomplit l’administration de l'imposition des 


mains pendant six ans, jusqu'à ce qu’il mourut; et ensuite (ils eurent) 
saint Joseph pour l'imposition des mains en Arménie. 

Sur le catholicos Joseph, martyr de la persécution de Yasdgard II, 
voir Sarwr-Marrin, Bas-Empire, VI, p. 135 (avec note 5)-136; Wxper, 
Kirche, p. 431-432; Tre-Mrkmaan, Kirche, p. 43, notes 2 et 3; AKINIAN, 
Maëtoc‘, p. 73-74 et Koriwn, p. 318, note 85. 


. 8 80,,1..76 ‘Efxépr. Telle est la forme donnée par le ms. B; 
A écrit lélexèpr, et C ἐζηηκὲρτ; nous préférons la forme de B 
parce qu’elle correspond le mieux à la forme arménienne du nom : 
uazkert. Les auteurs grecs (Procope, Agathias, Jean d’Antioche, 
Théophane) emploient les formes Ἰσδιγέρδης, Ἰσδηγέρδης, 
ἸΙσδεγέρδης (voir Νὄιρεκν, Tabari, p. 72, note 3). — ΤΠ s’agit de 
Yazdgard IT, dont le règne se compte du 4 août 438 au 29. llet 
457 (voir Jusrt, Namenbuch, p. 148 b, n° 5; PATKANIAN, Sassanides, 
p. 166-167; Νότρεκῃ, Tabari, p. 423-427; Jusri, Gesch. Irans, Ὁ. 
᾿ 529-530; CHRISTENSEN, Iron, Ὁ. 282-289). Comme on l’a va plus 


1 Vayoe: jor, canton de la province de Siounie (Siwnik‘}, voir Hüsscu- 
MANN, Ortenamen, p. 348, no 111. 
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haut, p. 93, le P. Akinian veut compter la première année de 
Yazdgard II à partir du 4 août 439, et non du 4 août 438. 


$ 30, L 75-76 ἐζητήθη ἡ πυρσολατρεία. Yazgard ΤΙ entreprit 
de mazdéiser l'Arménie ‘et de lui faire abandonner sa religion chré- 
tienne; la persécution provoqua le révolte-des Arméniens, menés 
par Vardan le Mamikonien; cette guerre « vardanienne », qui finit 
par l’écrasement des insurgés à Avaraïr et par le martyre des 
« saints léontiens » (parmi lesquels se trouvait le catholicos Joseph); 
nous est racontée par Lazare de P‘arp et par Élisée (voir Sainr- 
Marrin, Bas-Empire, VI, p. 258-318; Weëer, Kirche, p. 430-447; 
Grousser, Histoire, p. 189-212). D’après le P. Akinian, l'Histoire 
d’Élisée serait l'adaptation à la guerre vardanienne d’un récit 
postérieur (début du VII: siècle) qui racontait en réalité la révolte 
de 572 : AxINIAN, Etisé (spécialement I, p. 49-52). 

La Diegesis désigne ici la religion mazdéenne par le terme 
πυρσολατρεία ; le culte du feu était en effet un élément important 
du culte zoroastrien; voir CHRISTENSEN, Jran, p. 145-146. Lazare de 
P'arp, racontant l’apostasie de Varazalan, dit de même qu’« il entra 
dans le temple du feu et en professa la divinité » (XX, νυ. 117, L 
16-17) : 

Ge αἴ μη ἔνε! δ “τι Ἷ, ΟΣ ton fi CUT LL UE + AU LEE ΕΠ æ°L 


œunnEmd : 
ΜΗ, Et ingressus in domum loci-cinerum ignem dixit esse deum. 


Le terme πυρσολατρεία (le Thesaurus ne connaît que Tup- 
σολάτρης et πυρσολατρέω) correspond sans doute ici à l’arm. 
moxrapaÿtutuon «adoration des cendres» (Nor bafgirk', IL, p. 
295c; fréquent dans Thomas Arcruni, voir Brosser, Collection, 
I, p. 69, note 2) ou krakapaëtut‘iwn «adoration du feu» (Nor 
bafgirk‘, I, Ὁ. 1182 6) ou hrapañiut'ion «idem» (Wor oué IT, 
p. 136 c). 

Le verbe ἐζητήθη est donné très clairement par nos trois mss; 
Combefis avait lu (ou corrigé) ἐξητήθη (sic) (col. 273 D 1 = ΡΟ, 
132, col. 1241 À 4) ; le sens est évidemment « fut exigé, réclamé »; 
le verbe ζητῷ a cette acception en grec moderne. Dans notre texte, 
il rend sans doute l’arm. ændrem «chercher » (c’est ce verbe qui 
rend régulièrement le gr. ζητῶ dans le NT arménien, ainsi Matth. 
π, 20; vu, 7, etc), qui veut dire aussi «exiger, réclamer » ;, voir 

Nor bargirk', I, p. 953 Ὁ. 
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ξ. 30, 1. 75 οὗ τῷ δωδεκάτῳ ἔτει. La début de la persécution 
de Yazdgard ÏI est daté de la 195 année du catholicos Joseph; 
cette année va, si on compte à partir de la mort de saint Sahak, 
du 7 septembre 449 au 6 septembre 450, et si l’on compte à partir 
de la mort de Mesrop, du 17 février 450 au 16 février 451, On ne 
trouve cette date exprimée de la même manière dans aucune autre 
source. Avant d’entreprendre le récit de la persécution, Lazare de 
P'arp note (XIX, p. 114, 1. 3-6) : 

Ων Ginpébque "ἔσει τῷ [ει Ζω πῇ δῇ κεν δεν ΟἿν ΝΥ 
émeuung, dhhsl σαν bphomwuumukpegy La 
ἐπ ρει {Ὁ Qupuhy npyiny dau : 

Le eulte de la foi orthodoxe fut accordé au pays des dé 
jusqu'à la douzième année de Yazkert, le roi des Perses, fils de Viam. 

La 12° année de Yazdgard IT finit le 3 août 450; la date four- 
nie par Lazare se concilie done avec celle de la Diegesis. 

Élisée, en une phrase qui rappelle celle de Lazare, dit « jus- 
qu’à la deuxième année de Yazkert» (1, p. 7, 1. 14-18): 

αἰ με npny L eue dupe pere Κ᾽ ft pau μά μαι παῤ 
fjufuskou pri fFhunf pr Eplbh udikp “πέμμα Ζωι πα 
ρα μων ἐρήμπρῃ 8 “ἰὐρα ΝΣ 
nappes τ περι “: 

C’est pourquoi le culte divin, librement exalté, se manifestait dans le 
pays d'Arménie, depuis le début du règne de Sapub, roi des rois, jusqu’à 
la deuxième année de Yazkert, roi des rois, fils de Vram. 

La date donnée ici par Élisée est évidemment erronée; au 
lieu de yerkrord «ad secundum », il faut sans doute lire yerko- 
tasanerord «ad duodecimum », comme dans Lazare. 

Sur la perséeution de Yazdgard IT et la guerre de Vardan, voir SAINT- 
Marvin, Bas-Empire, VI, p. 258-318 (p. 265, note 1, cite notre $ 30 et le 
début du $ 31 d’après le texte mal ponctué du ms. C et de Combefis); 
Weser, Kirche, p. 430-447; CHRISTENSEN, Iran, Ὁ. 283-288; Grousser, 
Histoire, p. 189-212. | 


ξ 30, 1. 76 τὴν τῶν ᾿Αρμενίων χώραν. C écrit simplement 
εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν ; le texte AB correspond à l'expression armé- 
nienne courante aÿxæarh hayoc‘ «pays des Arméniens»; elle est 
employée dans les textes qu’on vient de citer de Lazare et d’Élisée. 
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$ 31, L 78 ἠλαττώθησαν oi ἐπίσκοποι. Le contenu de ce 
paragraphe n'est pas très clair. Il s’agit de l’ordination des évêques, 
et au $ 33, l’auteur explique que 1αὐθάδεια dont il a pare au 
$ 31 a commencé «avec:le pouvoir de Sourmak ». 


Sourmak est le prêtre qui remplaça saint Sahak sur le siège 
patriarcal après la‘ déposition de celui-ci par le roi des Perses 
Vehräm V en 427/428; après un an (selon Moïse), Sourmak fut 
remplacé par le syrien Brkikoy, auquel succéda Smuël, syrien égale- 
ment (Lazare de P‘arp, XV, p. 76-77, 79, 81; Moïse de Khoren, III, 
64-65, p. 265, 266; voir SAINT-MARTIN, Bas-Empire, VI, τ" 29, note 2 
et p. 34-37; Weser, Küirche, p. 418; TEr-MINASSIANTZ, Kirche, Ὁ. 
ε 25-26; Grousser, Histoire, p. 184). Après la mort de Sahak et de 
Mesrop, Sourmak reprit l’exercice des fonctions de catholicos; voir 
ci-dessus comm. ὃ 29,1. 75. | 

Par les mots ἀπὸ τῆς τοῦ Σουρμὰκ ἐξουσίας, il faut done 
entendre la déposition de saint Sahak; l'expression ἠλαττώθησαν 
οἱ ἐπίσκοποι signifierait alors que «les évêques diminuèrent (en 
nombre) » parce que, le catholicos en fonction étant intrus, ils 
n'étaient plus validement consacrés, où πρῶτοι αὐτῶν (1. 79), c’est-. 
à-dire «les principaux évêques », ou mieux «les chefs religieux du 
pays, les catholicos », avaient l’outrecuidance (αὐθάδεια, 1. 79). de 
consacrer eux-mêmes de nouveaux évêques (ἐχειροτόνουν ἐπισκό- 
πους). Comp. $ 60 πάλιν οὖν ἠλαττώθησαν οἱ τῆς αἱρέσεως 
ταύτης ἐπίσκοποι. 

La liste grecque des catholicos ($ 12-13, 21; voir app.) exprime 
plus clairement la chose; déjà après l’empoisonnement de saint 
Nersès, ses successeurs : 

ἐπισκόπους χειροτονεῖν οὐκ ἐτόλμων, ἐπειδὴ διὰ τὸν θάνα- 
Toy τοῦ ἁγίου Νορσέση ἐκωλύθησαν παρὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπον 
Καισαρείας αἱ POS τῶν ἐπισκόπων τῆς Μεγάλης "Ape- 

.vias. 

Quand saint Sahak devint catholicos, ἔλαβεν ἐξουσίων χει- 
ροτονεῖν εἰς ᾿Αρμενίαν ἐπισκόπους. 

Mais après sa déposition, sous les pontificats de Sourmak, 
Brki$oy et Smuël, Césarée renouvela son interdiction : | 

Ἡ οὖν χειροτονία τῆς ἀνατολῆς ἐκωλύθη ἐκ τῆς Καισαρείας 
διὰ τὴν ἔκπτωσιν τοῦ Ἰσαάκ. 
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Notre interprétation est encore confirmée par le $ 65 de la 
Diegesis, où notre auteur renvoie à un passage re: qui ne 
peut être que celui-ci ($ 31-32) : 

Καθὼς ἀνωτέρω εἴπομεν, εὗρον. αὐτοὺς éroBahévras τὴν 


παράδοσιν τοῦ ἁγίου Τρηγορίον καὶ ἐκ τοῦ θρόνον SR 
ἀπωσθέντας. 


$ 31, 1. 77 τῷ λζ΄ ἔτει τοῦ μικροῦ Θεοδοσίου. L'événement 
relaté au $ 31, c’est-à-dire, dans notre interprétation, la déposition 
de saint Sahak, est daté de la 37° année de Théodose le Petit, laquelle 
va du 15 mai 444 au 30 avril 445. D'après Jean le Catholicos, 
Sourmak mourut 6 ans après Mesrop, soit en 444/445 (p. 76, 1. 9; 
voir ci-dessus, comm. ὃ 29, 1. 75); la situation dont le commence- 
ment est expressément rapporté «au pouvoir de Sourmak » ne peut 
done s'être créée à la date indiquée, 444/445. Le chiffre donné au 
$ 31 (37° année de Théodose II) doit être fautif ; l’année 427/428, 
date de la suppression de la royauté arménienne, de la déposition 
de Sahak et de l’intrusion de Sourmak, est la 20° de Théodose. 


$ 31, L 77 Θεοδοσίου τοῦ καίσαρος.. La Diegesis donne 
ordinairement à l’empereur byzantin le titre de βασιλεύς (voir 
l'index) ; elle l’appelle cependant καῖσαρ, ici et aux ὃ 39, 69, 80, 92, 
94, 108, 112 et 143. Le terme est naturellement impropre; on le 
rencontre dans l’hagiographie byzantine d’origine orientale (voir 
Znunacus, Lat. Lehmwort, p. 310 et 329). Dans notre texte, il est 
certainement une transposition mécanique de l’arm. kaysr, qui est 
le nom ordinaire de l’empereur romain (Wor bafgirk‘, I, p. 1046 b-c) ; 
voir GELZER, Anfünge, Ὁ. 169; GARITTE, Documents, Ὁ. 432. 


$ 32, L 80 Διεσκεδάσθη. La fin du $ 31 (à partir de ἐν 
αὐτοῖς ) et le premier mot du ὃ 32 sont tombés du ms. C par haplo- 
graphie (ἐπαρρησιάσθη … διεσκεδάσθη) ; C omet ensuite égale- 
ment les mots τῷ τέκνα, si bien que ce ms. présente le texte 
incompréhensible suivant, qui est aussi celui de Combefis (col. 
‘273D 3 — PG, 132, col. 1241 A 7-9): ἐπαρρησιάσθη δὲ καὶ 
διεσπάρη τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας ; Combefis propose de lire 
ἐπαρρησιάσθησαν καὶ διεσπάρησαν. ὔ | 

Le texte complet, restitué grâce aux mss Α et B, dit que «les 
enfants de l'Église catholique furent ‘ dispersés” par ordre du roi 
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des Perses »; dans le contexte, et à la suite du $ 31, cette phrase 
doit se comprendre comme concernant la situation ecclésiastique 
créée par 1 αὐθάδεια des Arméniens; les verbes διεσκεδάσθη et 
διεσπάρη doivent donc exprimer l’idée de « schisme » : « les enfants 
de l’Église universelle », c’est-à-dire les chrétiens, sont .« dispersés », 
en d’autres termes, l'Église grecque et l’Église arménienne se 
trouvaient séparées par suite de 1 αὐθάδεια des Arméniens qui pro- 
cèdent eux-mêmes à la consécration de leurs évêques malgré l’inter- 
diction de. Césarée. | 

Cette «dispersion» (c’est-à-dire ce schisme) s’est produite 
τῇ προστάξει τοῦ Περσῶν βασιλέως ; ceci paraît étrange à pre- 

-mière vue, mais s’éclaire quand où note que d’autres textes disent 
plus explicitement que le roi des Perses, à la suite de l’interdiction de 
Césarée, ordonna aux Arméniens de sacrer leurs évêques de leur 
propre autorité; la Diegesis elle-même le rappelle au $ 66 : 

Καὶ ἔλαβον πρόσταγμα παρὰ τοῦ βασιλέως τῶν Περσῶν 
ποιεῖν αὐτοὺς ἐκείνους τὴν χειροτονίαν. 

De même, la liste grecque des catholicos (voir app.) : 

… προσετάχθησαν παρὰ τοῦ βασιλέως τῶν Περσῶν χειρο- 
τονεῖν εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν καθολικοὺς καὶ ἐπισκόπους μέχρι τῆς 
σήμερον. 

L’opuscule géorgien d’Arsène rappelle le même fait comme une 
des causes du schisme arméno-géorgien (p. 319, L 14-15) : 

: “(Ὁ ὥσ ϑ2σν) Ὀωδθοονϑυδ 8645636 8aopa Läs6bos 
Bagobsa6 mo @b6ô5sa 980b3n8abnôobs 5300 mxboo. 

.… et que les Arméniens (litt. « Arménie) avaient reçu un orüre du 
roi des Perses de faire eux-mêmes la consécration épiscopale. 

Ainsi le texte du ἃ 32 est clair : (depuis l’intrusion de Sour- 
mak) les Arméniens ont rejeté la juridiction de Césarée et se sont 
ainsi séparés de l'Église grecque, pour obéir à un ordre du roi des 
Perses. 

Une autre interprétation, à laquelle pourrait faire penser la 
lecture du ὃ 32 isolé, à savoir que «les chrétiens (d'Arménie) ont 
été dispersés par la persécution de Yazdgard 11», est exclue -par 
le fait que les ὃ 31-33 forment un tout, et que le 8 32, encadré 
qu'il est par des phrases traitant de 1 αὐθάδεια arménienne relative 
au sacre des évêques (ἢ 81,1. 79 et $ 33, 1 82), doit lui aussi avoir 
rapport au même ordrè d'idées. 
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. 832, L 80-81 τὰ τέκνα τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας. Cette 
expression est fréquemment employée en arménien pour désigner « les 


. chrétiens»; voir p. ex. Moïse de Khoren, III, 66, p. 269, L 1. man- 


kanc° ekelec‘woy « pueris ‘ecclesiae »; Jean le Mamikonien, p. 63, 
1. 18. smankuns ekelec'woy astucoy «pueros ecclesise Dei»; Jean 
le Catholicos, XIV, p. 75, 1. 2-3 mankanc* ekelec‘woy « pueri eccle- 
siae » (repris à Moïse) ; Théodore K'‘ft‘enawor, Contre Mayr., p. 157, 
1. 5 mankunk ekelec'woy « pueri ecclesiae » (= l’Église universelle) ; 
lettre de Moïse de Tsourtav (en 606), Livre des Lettres, Ὁ. 121, 1. 1 
mankunk ekelec‘woy «pueri ecclesiae ». 


$ 33, L 83 ἐξουσίας. Ce mot, pour digne les fonctions de 
catholicos, paraît étrange à première vue; on.pourrait croire que 
l’auteur veut désigner par là le « pouvoir ‘de fait » d’un catholicos 
intrus; mais Lazare de P‘arp écrit, précisément à propos de Sour- 
mak, que «les grands d'Arménie le déposèrent de la pHPONCE du 
catholicat » (XV, p. 77, 1. 4-6) : 


... dép prybkgfh qi Ibebrurime εν uni 
es : 


.. amoventes (eum) deiecerunt a potentia catholicatus, 


| ὃ 33, L 82 Σουρμάκ. Le ms. C écrit σορμὰκ, mais la forme 
arménienne constante est surmak, fidèlement reproduite dans le 


grec Σουρμάκ des mss À et B (voir Jusrr, Namenbuch, p. 318 a). 


8 33, L 83 τῆς αὐτοῦ χώρας. C écrit τοῖς ἐπισκόποις τοῖς 
αὐτίῶν) (sic). « Son pays» (ἃ Sourmak), c’est-à-dire la partie de 
l’Arménie où s’exerçait son pouvoir, soit l'Arménie perse, par 
opposition à la petite partie de l'Arménie soumise aux basileis. 


ἢ 88,1. 84 ἕως τοῦ νῦν (dans C ἕως τῆς σήμερον; comp. à 


la fin du titre À B ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης, Ο ἕως σήμερον ).Pour . 


notre auteur, le schisme arménien remonte donc à l’intrusion de 


Sourmak; il montrera plus loin ($ 68-74) que e’est le concile de 


Dvin de 555 qui a donné officiellement à l’Église d'Arménie une. 
position doctrinale opposée à la confession byzantine, mais il rap- 
pellera alors (ὃ 65-67) que le schisme de fait existait depuis que 
les Arméniens, se soumettant à l’ordre du roi des Perses, avaient 
commencé à consacrer leurs évêques malgré l'interdiction du siège 
de Césarée. 


MAC 5 A ELA 
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$ 88, 1. 84 ἀνίατος δὲ ἔμεινεν. Comp. ὃ 147 καὶ ὥφθησαν 
ἀνίατοι ἐπὶ ταῖς κακίαις αὐτῶν. 


$ 3439. CHRONOLOGIE DES QUATRE PREMIERS CONCILES 


Dans les ὃ 34-39, la Narratio établit la chronologie des quatre 
premiers conciles œeuméniques. 


᾿δ 34, L 87 τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου. « Depuis la ‘ parousie’ 
de Notre Seigneur Jésus-Christ jusqu’à la 7° année de Constantin 
le grand empereur, (année) en laquelle eut lieu le concile de Nicée, 
315 ans.» Le concile de Nicée s’est ouvert en mai ou juin 325 
(Bereue-LipczerCQ, I, 1, p. 416-419), c’est-à-dire en la 19° année 
de Constantin (qui va du 25 juillet 324 au 24 juillet 325) ; les Vicen- 
nalia de l’empereur furent célébrées (le 25 juillet 325) pendant le 
concile (voir Bæenier, Empire, p. 381-382). 

La Lettre de Photius donne les mêmes chiffres que la Narraïo, 
mais compte les 315 ans à partir de la résurrection de Notre 
Seigneur (p. 188, 1. 10-12) : 

δε.» .,6 1. μα qQüh jupes flou okbunk ρα! 
Ghuniuk Rphuunuk SES YU swumnÈn] L y-Ekpnpy 
mupf Pusgannpesffhut Yauumaphuvauh quoi ou pbs qu | 
uncpp ξωρρῖ b bb, : 

Et <en> la 315° année après la résurrection de Notre Seigneur 
Jésus-Christ le grand Dieu, et en la 76 année du règne de Constantin, 
les saint Pères se réunirent à Nicée. 

Dans le ms. dont Mai a publié la traduction, le concile est 
daté non de la 7°, mais de la 19° année de Constantin, ce qui est 
exact (voir PG, 102, col. 707-708, et note 21). Dans le résumé qu'il 
donne de la Lettre de Photius, Vardan a conservé la date de 315 
après la résurrection, mais a laissé tomber l’année de Constantin 
(p. 82, L 20-22; MUYLDERMANS, Vardan, p. 64, 1 20-21 et p. 129): 

δὲ ἐσ cha FE ak puprPhañt Ppfumnuk 
bphpswpfip Sqgharusaurts “nf δηΐι dannÿn vhhhny t 

Et ἢ était écrit (dans la lettre) qu’en la trois-cent-quinzième année 
après 16 résurrection du Christ eut lieu le concile de Nicée. 


Étienne de Tarôn place le concile en la 3° année de Constantin 
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(IE, 6, p. 137, 1. 17-18), et Samuel d’Ani en l'an 331 de Jésus-Christ 
(p. 64, 1. 23). On a vu plus haut (comm. $ 1) que ni Agathange, ni 
Fauste de Byzance ne donnent de date au concile; Jean le Catholi- 
cos (Ὁ. 25) et la Chronique de Sargisean (Chron. anon., p. 25, L. 4-14) 
uon plus. 


8 35, 1. 89 ἐν Κωνσταντινουπόλει. «Depuis le concile de 
Nicée jusqu'à celui qui se tint en la 5° année du grand Théodose 
à CP, 73 ans ». Le concile de CP. se tint en réalité de mai 381 au 
9 juillet de la même année (Hereue-Leouerco, {1, 1, p. 3; BARDY, 
Orthodorie, p. 286-291), donc en la 3° année de Fan I (du 
19 janvier 381 au 18 janvier 382). 

La Lettre de Photius met le date 74 ans après Nice en la 
25° année de Théodose (1) (p. 188, 1. 22-23) : τς 

δε 4“1π cé. unff ἠῶ mbgmbtqn Je ed j 
thus sk δ bb. Epapyh ml h εἴ δὸ pu βόπηπωβ qued us 
réguw uncpp Suppl fr ἧκε επειεῖνη, hünimgophu : ; 

Et 74 ans après que fut passé le eoncile de Nicée, et en la 25° année 
da grand Théodose, les saints Pères se réunirent à ΟΡ, 

Dans le résumé de Vaärdan, les chiffres sont plus proches de 
ceux de la Diegesis : 5° année de Théodose, 74 ans après Nicée 
(Ρ. 82, 1. 25-27; Muyrorrmans, Vardan, Ὁ. 64-65 et 130) : 

Be ,δὲν bofBanuuns ἐξ éopu wdh bphpnpr δ πη νά 
bnk ᾧ ςῤῥνηδμημη μα PEnqauk: 

Et après septante-quatre ans eut lieu le deuxième concile en la 
cinquième année de Théodose, . 

Le chiffre «25». donné par le texte de la Lettre provient 
sûrement d’une dittographie : on a écrit à ie «in 25°» au lieu de 
1 6 «in 5». | 

Les chroniqueurs suivants parlent du concile de CP, mais ne 
le datent pas : Moïse de Khoren, III, 33, p. 220-221, et à sa suite 
Vardan, p. 47-48, et Kirakos, p. 13; Jean le Catholicos, XII, p. 60; 
Étienne deTarôn, IIL, 6, p. 139. 

La Chronique de Sargisean le date —— correctement — de la 
3° année de Théodose (Chron. anon., p. 55, 1. 8-10) : 

Ph np bppnpr. auf pu bah anni ὁ Yausasbqhn- 
aqpucpuh. &upfaig jhunei bughuknuqouug Juut U sub 
‘œuf Sngbfwpunh : 
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En sa troisième année (à Théodose) eut lieu le concile des 150 évêques 
à CP au sujet de Makedovn le pneumatomaque. 

Samuel d’Ani le place en 396, 65 ans après Nicée (p. 67, 1, 
11-13). 


$ 36, L. 90 τῆς ἐν Ἐφέσῳ πρώτης συνόδου. « Depuis le con- 
cile (de CP) jusqu’au premier concile d'Éphèse qui eut lieu du 
temps de Théodose le Petit, en sa 15° année, 47 ans»; au $ 17, la 
Diegesis ἃ déjà donné comme date du concile d’Éphèse la 15° 
année de Théodose II (voir comm. $ 17). Le concile d’Éphèse s’est 
ouvert le 22 juin 431 (Herew-LEeczencQ, Il, 1, p. 297; Banpy, 
Nestorianisme, p. 180), done 50 ans après celui de CP, en la 24° 
année de Théodose II (1® mai 408-28 juillet 450). 
La date erronée de la Narratio ne se retrouve, de nouveau, que 
dans la Lettre de Photius (p. 191, 1. 11-13) : 
Gban pb. «με h ὅὄἜπη πε ju Yumi fine ἡ ο εξ L r 
dE. arf δ ἐπ ρε εὖ, βέπηπρπωῤ quduphbyut une suppl 
JGhbunu : 
En la 455 année après le concile de CP, et en Ia 15° année de Théodore 
(sie) le Petit, les saints Pères se réunirent à Éphèse. 
Dans le résumé de Vardan, le concile d'Éphèse est placé 47 ans 
après (celui de CP), ce qui est le chiffre de la Diegesis, en la 2° 
année de Théodose II (Vardan, p. 82-83; ΜΟΥΟΒΕΜΆΗΣ, Vardan, 
p. 64, 1. 4-5 οὐ p. 130) : 
94h Qurmunch ἔκ δοβθν ff sbrherre ff 
Phnygnuf hnpne δη Faoynÿu Eppnpr: | 
Après quarante-sept ans, en la deuxième année de Théodose le Petit, 
eut lieu le troisième concile. | 
Dans son texte à lui, Vardan date le concile de la 11° année 
de Théodose (p. 53, 1. 2-4) ; de même, la Chron. anon., p. 59, 1. 7; 
Étienne de Tarôn ne donne pas de date (II, 6, p. 139, 1. 18-21); 
Samuel d’Ani place le concile 42 ans après le concile de CP, 
107 ans après celui de Nicée (p. 69, 1. 15-16). 


8 37, 1. 92 τοῦ Διοσκόρον. « Depuis ce concile (481) Dons 
concile de Dioscore à Éphèse, du temps du même empereur, 22 ans. » 
Le « Brigandage » d’Éphèse eut lieu en août 449 (Hrrerx-LECLEROQ, 
IT, 1, p. 584; Baroy, Chalcédoïne, p. 220), ὁ ’est-à-dire 18 ans après 
celui d'Éphèse, 
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La Lettre de Photius dit : «28 ans après le prenter concile 
d’Éphèse » (p. 192, 1. 22-23) : | 

Upr δ ρων π “ἵν ἤψερηξ L gunamÿ fi. unepp Fanqn 
dut δῴδωπωβ op mie che. βύρσαν donne 
P'hnuÿnpouk 

Or, depuis le bienheureux Cyrille et le premier saint concile d’'Éphèse, 
il y a 28 ans jusqu’au vain concile de T‘eoskoros 

Mais le résumé de Vardan donne le même chiffre que la Die- 
gesis, 22 (p. 88, 1. 10-12; Muyipermans, Vardan, Ὁ. 65, 1. 12, et 
p. 151): 
moe 44h ἢ μερηῤῆ: 

‘Et il fit un second concile à Éphèse, vingt-deux ans après (celui de) 
Cyrille. 

Samuel d’Ani φ. 70, 1. 28.24) place le second ae d’Éphèse 
en l’an 462 (1), 24 ans après le premier : yet id. ami afaïin Zolovoyn 
« 24 ans après le premier concile (d’Éphèse) ». 

On remarquera que, pour le « Brigandage » d’Éphèse, la Lettre 
de Photius ne donne pas l’année de l’empereur, et que la Diegesis 
ne la donne pas non plus. 


8 38, 1, 94 ἐν Χαλκηδόνι. « Depuis le concile de Dioscore 
jusqu’au saint concile de Chalcédoïne qui eut lieu en la 25 année 
du règne de Marcien, 5 ans ». Ici, l’année de l’empereur est exacte : 
Marcien monta sur le trône le 25 août 450, et le concile de Chal- 
cédoine s’ouvrit le 8 octobre 451 (Herezz-Leczxeoo, II, 2, p. 669; 
Baroy, Chalcédoine, Ὁ. 228), non pas 5 ans, maïs 2 ans après le 
«Brigandage » d’Éphèse. 

‘ La Lettre de Photius donne les mêmes chiffres que la Narratio 
(p. 192, 1. 23-25) : 

Ph Phnuÿnpnukh ἐῴφηβεωι ii 4 db “πε μα 
δπηπ ἥν Ἐικηἠπη πῆ pub fe -k. 

Depuis le concile timultueux de T‘eoskoros jusqu’au saint coneile de 
Chalcédoine, il y a 5 ans. 

Le Lettre donne ailleurs l’année de Marcien (p. 186, 1. 29, 
cf. p. 193, 1. 2-4): | 

Jéphne af eu Ü'auphhosinuk Yeujubp L ὅὄπη πη» ἴι 
Ῥωηἠεηπὰῤ … 
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depuis la deuxième année de l’empereur Marcien et le concile de 
Chalcédoine… 


$ 39, L 96 ᾿Αναστασίον καίσαρος. « Depuis ce (concile de 
Chalcédoine) jusqu’au règne de l’empereur Anastase, 40 ans et 
plus ». Anastase fut couronné le 11 avril 491 (voir STEIN, Bas-Em- 
pire, Ὁ. 77; AHRENS, Zacharias, p. 335) ; la 40° année après le concile 
de Chalcédoine (8 octobre - 1 novembre 451) se termine le 31 octobre 
491 ; il n’y avait donc pas tout à fait 40 ans que le concile était ter- 
miné quand Anastase fut couronné empereur; et notre texte dit 
« 40 ans et plus»! 


Il résulte de cet examen de la chronologie des conciles donnée 
par la Diegesis que : 

1° Presque toutes les dates indiquées sont fausses; sônt seules 
exactes la date du‘concile de Chalcédoine (ὃ 38) d’après le règne 
de Marcien (2° année de Marcien) et grosso modo le nombre des 
années (40, $ 39) écoulées entre le quatrième concile et le règne 
d’Anastase. — Il faut se garder d’incriminer la tradition manus- Ὁ 
crite; nos trois mss ne présentent qu’une seule variante portant 
sur les chiffres : au ὃ 36, C lit μ΄ (40) au lieu de μζ΄ (47). D’ail- 
leurs les nombres, même écrits en chiffres, sont souvent transmis 
par les mss beaucoup plus fidèlement qu’on ne le croit d'ordinaire. 

2 Ces chiffres ne se rencontrent, même isolément, dans aucune 
autre source arménienne que nous connaiïssions. On trouve dans un 
seul document l’ensemble des dates données ici par la Narratio : 
la Lettre de Photius; dans cette Lettre, les dates en question ne 
sont pas groupées en une même section, comme c’est le cas dans 
notre Diegesis, mais dispersées dans l’historique des quatre premiers 
conciles que contient la Lettre (p. 186-193) ; les conciles sont datés 
de part et d’autre de la même double manière : le premier, après 
Jésus-Christ et par l’année de Constantin; les autres, par l’année 
de l’empereur régnant (sauf celui de 449) et ‘par rapport au concile 
précédent; il est significatif que le seul concile pour lequel la Nar- 
ratio n'indique pas l’année de l’empereur (celui de 449, $ 37) est 
aussi celui pour lequel la Lettre de Photius ne donne pas cette 
indication; les chiffres eux-mêmes sont conformes à ceux de la 
Lettre : ils se retrouvent pratiquement tous soit dans l'édition du 
texte complet de la Lettre, soit dans les extraits fournis par l’His- 
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toire de Vardan; le tableau suivant facilitera la comparaison des 
chiffres : 


Conciles ΠΝ  LerTes DE PHOTIUS | 
$ 34-39 texte complet | dans Vardan : 
Nicée 325 315 de J.-Cbr. 815 8 resurrect. [816 a ressurrect. 


jan 7 de Constant. |an 7 de Constantin | .-Ξ 


ICP 381. μὰ. δ de Théodose | an 25 de Théod. nas. 
| 78. après Nicée . 74 après Nioée 14 après Nicée. 


Ephèse I 431 |an 15 de Théod. IL |an 15 de Théod, τ lan 2 de Théod. IT 
47 après CP 45 ne CP 147 it CP 


Ephèse II 49 sous Théod. IT 
22 après Ephèse I 28 après Ephèse I 22 pre Ephèse I 


Chalcédoine 451 [πὰ 2 de Marcien [δὰ 2 de Marcien ! ὸ) ἐξέ 
5 sprès Ephèse II [δ après Ephèse ΠῚ ὡς 


Il est impossible d’expliquer par le hasard cet accord prati- 
quement complet de la Diegesis et de la Lettre sur un ensemble de 
dates qui sont presque toutes fausses et qui ne se retrouvent nulle 
part ailleurs. Il est clair que le rédacteur de la Diegesis a pris ses . 
chiffres dans un document semblable à l’histoire des conciles qui 
figure dans la Lettre de Photius. 


τ $ 40-59. DU CONCILE DE CHALCÉDOINE 
AU CONCILE DE DVIN ὁ 


ξ 40-46. Politique antichalcédonienné d’Anastase. 


(A la fin de sa chronologie des conciles (δ 39), la Norratio passe 
d’un bond du concile de Chalcédoine au règne d’Anastase (491-518). 
Du coneile de Chalcédoine lui-même elle ne dit rien, sauf la date 
(δ 38) ; alors qu’elle a noté l’ébjet du concile de Nicée ($ 1), du 
concile de CP (ὃ 13), du concile d’Éphèse ($ 17), elle ne raconte pas 
explicitement le concile de Chalcédoine, dont elle a exposé les rétro: 
actes depuis la condamnation d’Eutychès jusqu’à la décision prise 
par Marcien de réunir le concile ($ 22-27), et dont elle a donné la 
date, avec celle des autres conciles ($ 38). C’est sans doute que 
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l’objet du concile de Chalcédoïine était assez connu pour qu'il ne 
fût pas nécessaire de l’exposer en détail. La Narratio ne parle pas 
non plus de l’empereur Léon 15 (457-474) ni de Zénon (474-491) 
et de son Henotikon (482), ni surtout de l’acceptation de cet Heno- 
tikon par le concile de Di en 505/506 (voir Ter-MINASSIANTZ, 
Kirche, p. 30-39). 

Dans les $ 40-46, elle expose, du point de vue orthodoxe, les 
persécutions antichalcédoniennes du règne d’Anastase, Nous n’avons 
rien trouvé, ni. dans les sources monophysites, arméniennes où . 
syriaques (on pouvait s’y attendre), ni dans les sources byzantines | 
orthodoxes, à quoi rattacher cette notice de la Diegesis. 


8 40,. 1. 97 τῶ Διοσκόρῳ καὶ Edruyei. Ces deux datifs, qui 
doivent avoir un sens causal, sont étranges. La phrase du 840 
rappelle un. passage de la Lettre de Photius (p. 192, 1 25-26, dans 
le texte cité: plus haut, p. 83) : 

υἤπμπωξ L jGimhpk ... 

Litt., en grec : ταύτην τὴν ταραχὴν τῆς ἁγίας ἐκκλησίας, ἣ 

ἐγένετο ἀπὸ Διόσκόρον᾽ καὶ Ἐὐτυχοῦς. 


$ 40,1. 98 τοῖς μονοφυσίταις. Le mot a déjà été employé au 
ὃ 21 comme épithète de Sabellius (!); c’était un terme injurieux, 
appliqué aux antichalcédoniens par leurs adversaires; il n’est pas 
usité en grec avant la fin du VII siècle; voir SCHWARTZ, Acac. Schis- 
ma, p. 171, note 1: «Μονοφυσῖται, nach dem älteren διφυσῖται 
gebildet, ist wie das Vorbild ein Scheltname; er taucht frühestens 
im spâteren 7. Jahrhundert auf.» | 


ὃ 41, 1. 98 Σεβηριανός. Nos trois mss écrivent sans variante 
Σεβηριανὸς ὁ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ : il ne peut donc s’agir que de Sévère 
d’Antioche (patriarche de 512 à 518) ; au ὃ 56 Σεβηριανοί désigne 
les disciples de Sévère. Les Arméniens appellent Sévère seweros 
(Livre des lettres, p. 58, 1. 25; p. 60,1. 19; p. 67, L. 29; p. 138, 1. 12; 
p. 216, 1. 16; Chron. anon., p. 41, I. 11), sewerios (Livre des lettres, 
p. 57,1. 1; p. 60,1. 5; p. 62, 1. 23; p. 83, L 34; Chosrovik, p. 152, 
1 8, etc), mais aussi sewerianos, comme l’atteste un passage de 
Chosrovik le Traducteur (Chosrovik, p. 162, L 6); ailleurs, le mot 
sewerianos-k° désigne «les disciples de Sévère» (Livre des lettres, 
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p. 60, 1. 24; Chron. anon., p. 41, L 12). La forme Σεβηριανός de 
notre texte reproduit ici très vraisemblablement la forme arménienne 
sewerianos du nom de Sévère. La même forme (Σενηριανοῦ « de 
Sévère ») se lit dans la seconde Invective dite d'Issac (PG, 132, 
col. 1228 D 3). 


ξ 41, 1. 98 ἐθλίβετο. Le sens de cette phrase, et spécialement 
celui du verbe ἐθλίβετο, n'est pas clair. D’après le contexte, ce 
paragraphe doit signifier qu'il y avait des troubles à Antioche, 
à Alexandrie et à Jérusalem. Ce qui paraît anormal, c’est que le 
verbe ait comme sujets un nom de personne, puis deux noms de 
villes (notons que B écrit, au lieu de ἡ ᾿Αλεξάνδρεια AC, oi ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ ; la leçon attestée dans les deux branches de la 
tradition doit être préférée; celle de B peut provenir d’une correc- 
tion partielle de l’anomalie signalée ici; les trois mss s'accordent 
en tout cas sur ἡ ἁγία πόλις). Dans C, le verbe est au pluriel : 
ἐθλίβοντ(ο) ; Combefis (col. 276 À 7) proposait de lire Σεβηρια- 
voi οἱ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, et il traduisait: affligebant Severiani Antio- 
chenses ac Alexandrinos, sanctamque ciwitatem (PG, 132, col. 1241 et 
1242 C) ; cette traduction donne certes un sens plausible, mais elle 
est incompatible avec le texte des mss. — On comprendrait 
ἐθλίβετο Φλα βιανὸ ς ὁ ἐν ᾿Αντιοχείᾳ (comp. Cyrille de Seytho- 
polis, Sabas, ὃ 56, p. 148, 1. 17 πολυτρόπως θλύμαντες τὸν ὥλα- 
βιανόν) : il s’agirait de la longue lutte qu’eut à soutenir contre 
le parti antichalcédonien le patriarche d’Antioche Flavien, qui 
fut finalement déposé, exilé et remplacé par Sévère (novembre 512) ; 
mais il faudrait que la même interprétation s’applique alors aux 
deux autres sujets : « Alexandrie et Jérusalem »; pour Jérusalem, 
. elle serait acceptable (exil du patriarche Élie en 516, pressions sur 
son successeur Jean), mais non pour Alexandrie; cette interpré- 
tation, qui ne serait d’ailleurs possible qu’au prix d’une correction 
violente du texte (mettre Φλαβιανός, au lieu de Σεβηριανός ), ne 

supprime done pas toute difficulté. — Nôus renonçons à expliquer 
par le.grec le texte transmis. Si le passage n’est pas corrompu, la 
difficulté de son interprétation provient peut-être du fait qu'il 
est une mauvaise traduction de l’arménien. 


ὃ 42, L. 99 τῷ αὐτῷ πάθει. Cette image assimilant l'hérésie à 
une maladie est courante dans la polémique confessionnelle; comp. 
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$ 78 Πέτρον τὸν κναφέα τὸν παθόντα τὰ Σαβελλίου ; Lettre de 
Photius, p. 192, 1. 1-2 (texte cité plus haut, p. 84) : or iwr axtiwn 
viraworeal ër «(Chrysaphe), qui était atteint de sa maladie (à 
Eutychès) », ete. | 


_ $ 42, 1. 100 τινὲς τῶν ἐν τῷ παλατίῳ ἐξέκλιναν. On voit que 
la Narratio attribue:ici à des gens de la cour la responsabilité de la 
politique antichalcédonienne d’Anastase, et le verbe ἐξέκλιναν sup- 
pose que l’empereur n’agit pas dès le début de son règne en 
adversaire déclaré du concile; comp. Cyrille de Scythopolis, Sabas, 
$ 51, p. 142, 1, 20-21 : (Anastase) ἦν γὰρ φιλομόναχος; εἰ καὶ ὑπό 

τιψων μιαρῶν παρεσκευάζετο τὴν ὀρθὴν ἐκπολεμῆσαι πίστιν. 
De fait, pendant la première moitié du règne d’Anastase, un calme 
relatif semble avoir régné en Syrie et en Palestine; Évagre dit 
-expressément qu'Anastase, étant de nature pacifique, entendait 
maintenir:la situation des différentes Églises dans le status quo ante 
(EL, 30, p. 125-126 et p. 126-127; comp. Grizer, J'osua, p. 40-41). 
Parmi les conseillers qui poussèrent Anastase à une politique mono- 
physite agissante, il faut certainement compter le préfet du prétoire | 
Marinus d'Apamée (voir sur lui ENSSLIN, Marinus; STEIN, Bas- ὁ 
Empire, Ὁ. 177 et 783) ; c’est à son influence que le pseudo-Zacharie : 
le Rhéteur attribue la décision d’imposer à CP le Trisagion mono- 
physite (VII, 9, p. 49, 1. 2-6). 
Sur la politique religieuse d’Anastase, voir KRÜGER, Monophysiten, 
p. 384-387; LeBon, Monophysisme, p. 39-66; BrÉniEr, Anastase, col. 


1453-1456; Crananis, Anastasius; BARDY, Anastase, p. ‘803.320; STBIN, 
Bas-Empire, p, 156-176. 


$ 43, L 101-102 τὴν Μεσοποταμίαν. IE faut sans db com- 
prendre « la Syrie » ; comp. ὃ 76 εἰς Μεσοποταμίαν τῆς Συρίας ; en 
Syrie, en effet, le sui antichalcédonien sembla triompher com- 
plètement lors de la déposition de Flavien et de l’avènement de 
Sévère (novembre 512). 


ξ 43, L 102 ἐξ αὐτῆς τῆς͵ λύμης. Cette « impureté » est l’hé- 
résie monophysite; comp. Cyrille de Scythopolis, Sabas, ὃ 36, p. 
125, 1. 1 ἡ τῆς αἱρέσεως λύμη; ὃ 72, p. 176, 1 1 ἐκ τῆς τῶν 
αἱρέσεων λύμης ἐλευθερῶσαι τὴν πόλιν. L'expression en ἐξ repro- 
duit sans doute l’arm. 5 « ex » suivi de l’ablatif. Les mots ἐξ αὐτῆς 
τῆς λύμης κατεμείωσαν manquent dens le ms. C, 
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$ 43, 1. 103-104 ἀναθεματίζειν τὴν ἐν Χαλκηδόνι … σύνοδον. 
La politique des conseillers d’Anastase est caractérisée par deux 
traits : ils obligent à rejeter la doctrine chalcédonienne en confes- 
sant une seule nature ($ 43) et à ajouter le σταυρωθείς au Trisa- 
gion ($ 44). — En Syrie, les antichalcédoniens mènent une lutte 
acharnée contre le patriarche Flavien, καταναγκάσαντες τὴν 
ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον ἀναθεματίσαι (Cyrille de Seythopolis, 
Sabas, ὃ 56, p. 148, L. 18-19); une fois devenu patriarche, Sévère 
τὴν ἐν “Χαλκηδόνι σύνοδον μυρίοις καθυπέβαλεν ἀναθέμασιν 
καὶ τὴν Εὐτυχοῦς ἑτεροδοξίαν κρατῦναι φιλονικῶν μίαν τοῦ 
δεσπότου Χριστοῦ ... ἐκήρυττεν φύσιν φθαρτήν (ibid. p. 149, 
L 8-11; comp. ΒΑΒΡΥ, Anastase, p. 312-313; STxIN, Bas-Empire, 
p. 173-174). 


$ 43, L. 104 ἐπὶ Χριστοῦ μίαν φύσιν; comp. ὃ 98 ἐπὶ τοῦ 
Κυρίου ... δύο φύσεις ( au ὃ 47 περὶ τὸν ἕνα Χριστόν). Cet 
ἐπί (omis par ΟἍ, qui écrit μίαν φύσιν Χριστοῦ) peut être la 
transposition littérale de l’arm. ἡ veray «super », fréquent dans 
les expressions de ce genre; voir p. ex. Livres des lettres, p. 
83, 1. 16-17 (lettre du catholicos Jean à Abas d’Albanie) asel erkus 
bnutf‘üons…. + veray πον K'ristosi, litt. « dicere duas naturas super 
unum Christum »; Ὁ. 138, L. 15-16 (lettre de Verthanès à Kiwrion) 
erkus bnuf'iwns... sahmanec'in à veray mioyn K'ristosi « duas natu- 
ras definierunt super unum Christum ». 


ὃ 43, L 106 Εὐτυχέα. Après ce mot, le ms. C ajoute καὶ τῇ, 
ἀθανάτῳ φύσει αὐτὸν πεπονθέναι ; nous n'avons pas retenu cette 
proposition, qui n’est pas attestée par les autres mss et dont la 
syntaxe ne s'accorde pas parfaitement à ce qui précède; on remar- 
quera cependant qu’elle fournit une transition heureuse à la phrase 
suivante ($ 44), qui parle de l’addition du σταυρωθείς au Trisagion. 


$ 44, L. 106-107 Ὁ σταυρωθείς. Le dimanche 4 novembre 512, 
Anastase ordonna de chanter à CP le Trisagion avec l’addition 
monophysite; cette décision provoqua de graves émeutes qui se 
prolongèrent pendant les jours suivants (les 5 et 6 novembre), 
et où Anastase faillit perdre le trône (voir HANSSENS, Inst. lit. 
III, 2, p. 123-127; ScHwarTz, Acac. Schisma, p. 247-248; CHARANIS, 
Anastasius, p. 48-50; STEIN, Bas-Empire, p. 177-178). Les dates 
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sont données par le comte Marcellin (Chronicon, ad ann. 512, p. 
97-98; voir SCHWARTZ,. Acac. Schisma, p. 248, note 1). 


$ 44, L 107 προσφωνεῖν. Au $ 20 la Narratio parlant de l’ad- 
dition au Trisagion, emploie le mot προσθήκη, qui est le terme 
normal; de même au ὃ 45 προσθείς ; 8 73 προσέθηκαν ; $ 85 
ERA 77 ; 8 87 “προσθήσω "; ici ce n’est pas nécessairement 
l’idée d’« ajouter » que demande le contexte, ce peut être celle de 
«réciter, dire » : on donne l’ordre de « réciter » dans le Trisagion 
les mots Ὁ σταυρωθεὶς δι΄ ἡμᾶς ; mais il est douteux que se sens 
puisse être celui du verbe προσφωνεῖν (dans C προφωνεῖν) ; le mot 
rend peut-être ici l’arm. kardal (qui traduit προσφωνεῖν en Luc, 
vu, 32 et Matth. xt, 16), qui signifie « appeler », mais aussi « lire, 
réciter»; une confusion du traducteur entre kardal « appeler » 
et kargel « nlacer » est moins probable. 


8 45, L 107 πρὸ βραχέος τῶν χρόνων ἐκείνων. L'expression 
est du même type que celle, déjà commentée, du ὃ 28 μετὰ ê£ ἔτη 
τῆς τελευτῆς αὐτοῦ (voir comm. ἃ 28, 1. 71); comp. Joh., xn, 1 
πρὸ ἐξ ἡμερῶν τοῦ πάσχα (voir BLass-DEBRUNNER, Gramm., Ῥ. 
98, n° 213). | 


ὃ 45, 1. 108 Πέτρος ὁ ᾿Αντιοχεὺς ὁ κναφεύς. C'est Pierre le 
Foulon qui, lors de son premier passage sur le trône patriarcal 
d’Antioche (468-470), fit ajouter officiellement dans la Liturgie 
les mots Ὁ oraupobeis à ἡμᾶς au Trisagion (voir HANSsEns, 
Inst. lit. III, 2, p. 119-121; ScHwarrz, Acac. Schisma, p. 242; 
ἩΟΝΤΟΜΑΗ͂Ν, Éviques p. 4). 


$ 45, L 109 ἀνεθεματίσθη. Cette phrase assez vague ( παρὰ 
τῶν τότε τυχόντων ἁγίων πατέρων) fait sans doute allusion à 
l’ensemble des lettres de condamnation et d’excommunication adres- 
sées à Pierre le Foulon par le pape de Rome Félix III et par 
plusieurs évêques (Mansi, VII, col. 1037-1054, 1109-1120, 1125- 
1136; ScawarrTz, Acac. Schisma, Ὁ. 123-150) ; ces lettres ne sont 
pas authentiques; ce sont des faux, fabriqués sans doute par les 
moines chalcédoniens de CP à l’occasion des disputes des environs 
de l’an 512 au sujet du Trisagion (voir ScHwarTz, Acac, Schisma, 
p. 291-292). Cyrille de Scythopolis, dans sa Vie de saint Sabas, 
écrite vers 555, fait déjà mention de la condamnation de Pierre 
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par le pape Félix (Cyrille de Seythopolis, Sabas, ὃ 32, p. 118, 1. 
10-14, comp. p 276) : | 

Πέτρον … τοῦ αὐτοῦ θρόνου κρατήσαντος ἀθέσμως μὴ 
λυθέντων τῶν κατ΄ αὐτοῦ γεγονότων ἀναθεμάτων καὶ πᾶσαν τὴν 
᾿Ανατολὴν ἐκταράξαντος καὶ ὑπὸ: τοῦ πάπα Ῥώμης Φίλικος 
ἀναθεματισθέντος διά τε τὴν ἑτεροδοξίαν καὶ τὴν εἰρημένην τῷ 
τρισαγίῳ προσθήκην. 

$ 45, 1. 110 τετράδα λέγων τὴν ἁγίαν Τριάδα. Le même 
reproche est adressé à Pierre le Foulon par la prétendue lettre du 
pape Félix Τίς δώσει (Mans, VII, col. 1041 D; Scawamrz, Acac. 
Schisma, p. 146, 1. 33-35) : 

Μετὰ γὰρ τὸ εἰπεῖν « ἅγιος ἀθάνατος » ὅπερ ἐστὶ τὸ πνεῦμα 
τὸ ἄγων, τότε ἐπάγεις «ὁ σταυρωθεὶς δι΄ ἡμᾶς, ἐλέησον mes », 
καὶ τετράδα, où τριάδα εὑρίσκῃ τὸν λαὸν ἐκδιδάσκων. 

De même, dans un des anathématismes placés à la fin de la 
lettre du soi-disant Asklépiade, évêque de Tralles (Mansi, VII, col. 
1136B; Scawarrz, Acac. Schisma, Ὁ. 133, L 22-23): 

Εἴ τις τετράδα παρεισφέρει ἐν τῷ τρισαγίῳ παραθεὶς μετὰ 
τὴν τριάδα Χριστὸν ἐσταυρωμένον, ἀνάθεμα ἔστω. 

Comp. aussi, dans la 2° Invective dite d’Isaac (Invective II, 
col. 1224 Α 5-9): 

ἤΑλλοι δὲ προφασίζονται, ὅτι" Τὸν μὲν τρισάγιον εἰς τὴν 
θεότητα "λέγομεν, τὸν δὲ Σταυρωθέντα εἰς τὸν Tidr ἀναφέρομεν. 
Οὗτοι τὰ τοῦ Νεστορίον φρονοῦσι καὶ τὴν. ἁγίαν Τριάδα, τετρά- 
δα ὁμολογοῦσιν. 

Le même reproche est adressé aux chalcédoniens dans un des 
anathématismes d’Abdisoy (voir comm. ὃ 70, 1. 170-171) et par 
le catholicos Abraham dans sa troisième lettre à Kiwrion (Livre 
des lettres, Ὁ. 182, 1. 12-13): 

sc. ofounuk  EppnpqnefHbuwi,  snppnpynfhu 
litt. pro trinitate quadrinitatem praedicant. 


8 46, L 112 πάντας ἐξώρισε. Notre auteur exagère quand il 
écrit qu’« Anastase exila et condamna à mort tous les orthodoxes » ; 
il y eut certes sous son règne beaucoup d'’évêques déposés et exilés ; 
il y eut aussi beaucoup de personnes tuées dans les émeutes; mais 
on ne sache pas que l’empereur ait condamné des réfractaires à 
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mort pour délit d'opinion. Le texte du ms. C est peut-être préfé- 
rable, qui dit simplement : Ὅσοι δὲ ἐν τῇ ὀρθῇ πίστει ἀνέμειναν 
μὴ ἀκούσαντες τοῦ βασιλέως προστάγματος πάντας ἐξορισθῆ- 
va κατεδίκασεν (fol. 146 r b). 


$ 47. Écrits de Timothée ‘Élure. 


ἃ 417,1. 114 Τιμόθεός τις ἐπίσκοπος. ΤΠ ne peut s’agir que de 
Timothée Élure, patriarche dioscorien d'Alexandrie en mars 457,. 
déposé en 459/460, réinstallé sur le trône 15/16 ans après, en 
475/476, mort le 31 juillet 477 (pour les dates, voir AHRENS; Zacha- 
rias, Ὁ. 310); à moins d'admettre que notre auteur commet une 
erreur de chronologie, il faut prendre l'expression ἐν ταύταις ταῖς 
ἡμέραις dans un sens très large, car elle ne peut s rapporter au 
règne d’Anastase (491-518), dont traitent les paragraphes immé- 
diatement précédents. 

Zacharie le Rhéteur parle ainsi de l’activité littéraire de Timo- 
thée Élure en son exil de Cherson (Zacharias, I, p. 184, 1. 24-26) : 


Je rom shas, εϑιλαδὸο ὧδ ro Aad,ss An . 
résäxo τᾶν, rémæmalo œo1emns 


. parce qu’il s’appliquait et écrivait sans cesse contre le Concile œt. 1 
Too des outrages et des blâmes. De " 
Le ms. syriaque du British Museum Add. 12.156 (VE sièele, 
- avant 562) nous a conservé plusieurs éerits de Timothée, notamment 
une Réfutaiion du synode de Chalcédoine et du Tome de Léon 
(fol. 39va-6lva) et un ouvrage Contre ceux qui disent. deux 
natures (fol. 1ra-29ve; titre marge sup. fol 6v et 10v: 
uiis Lih pis pale lacai ; voir Wricxr, Syr. 
Mss, II, p. 640-641 et 642-643). Ce second ouvrage s’est conservé 
aussi en traduction arménienne (voir comm. $ 71). Le «texte 
syriaque est une compilation et un arrangement de différents pas- 
sages de l’œuvre originale cpmplète, représentée par la version 
arménienne ». (LEBON, Monophysisme, P- 101; comp. Inrx, Timothée, 
col. 718). 
‘ Au titre syriaque cité ci-dessus (In “108 qui dicunt duas παίω- 
ras) correspondent exactement les mots de motre ὃ 41 κατὰ τῶν 
λεγόντων δύο φύσεις; au lieu de λεγόντων, Α et B écrivent 
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ὁμολογούντων ; dans C on lit κατὰ τῶν λεγόντων δύο φύσεις περὶ 
τὸν ἕνα Χριστὸν ὁμολογούντων ; ce dernier mot est évidemment 
superflu; la seule façon de 1 ΧΡ ἴα π6Ρ, c’est d’y voir une corréc- 
tion de λεγόντων accueillie indûüment dans le texte par C; dans 
AB, le substitution s’est faite correctement de ὁμολογούντων à 
λεγόντων ; nous adoptons donc cette leçon de C, parce qu’elle est 
difficilior, parce qu’elle rend compte des variantes des trois mss 
et parce qu’elle est appuyée par le titre syriaque, 


Sur Timothée Élure et ses écrits, voir LEBoN, Monophysisme, Ὁ. 
93-111: («Les écrits de Timothée Aelure »); IpeM, Timothée; Mare, 
Timofeja; BARDENHEWER, Altkirchl, Lit, IV, Ὁ. 79-82; BauMseranx, Sur. 
Lit., p. 162; Scmwarrgz, Acac. Schisma, Ὁ. 98-126; Oprrz, Timotheos. 


ἢ 47, 1. 114 λόγους. Ce mot rend sans doute l’arménien ëaf 
«oratio, sermo », correspondant ordinäire de λόγος ou de ὁμιλία 
(voir LEBON, Fragments, p. 109, note 3); comp. comm. ὃ 117. 


ἢ 47, 1. 115 ἐνομοθέτησεν. Cette expression est étrange; le 
sens de « composer, écrire », qui est exigé par le contexte, n’est pas 
attesté, à ma eonnaïssance, pour le verbe νομοθετεῖν; ΟΣ, en armé- 
nien, le verbe ordinairement employé pour. exprimer cette idée est 
yôrinem « dispono, conficio, conscribo », qui est un dérivé de ôrênk’, 
ôrinac® «lex, legis » (cf. ôrinak « copie, ms. ») ; il est probable que 
ἐνομοθέτησεν est iei une traduction étymologique de yôrineac' 
«composuit, conseripsit », dérivé de ôrênk' «lex ». 


ὃ 47, 1. 115 ἀφ΄ ἑαντοῦ. L'auteur veut-il dire par ces mots que 
la seule raison d’être de ces écrits se trouve dans le mauvais 
naturel de Timothée, ou bien fait-il allusion à d’autres ouvrages 
non composés par Timothée, mais cependant publiés par luif La 
seconde interprétation pourrait être suggérée par un passage de 
Théophane où le chroniqueur rapporte sur la foi de « Pierre, prêtre 
d’Alexandrie », auteur inconnu d’ailleurs, que Timothée aurait falsi- 
fié des écrits inédits de saint Cyrille (ad ann. 5950, p. 111, 1. 9-11) : 

Τιμόθεος δὲ ὃ ‘EAopos τὰ συγγράμματα Κυρίλλον τοῦ 
μεγάλον μὴ ἐκδοθέντα εὑρὼν ἐνόθευσεν ἐν πολλοῖς τόποις, ὡς 
ἱστορεῖ Πέτρος ὁ πρεσβύτερος ᾿Αλεξανδρείας. 

Voir Rucres, Cyrillus und Timotheus, col. 699-714. 
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ἢ 48-56. Julien d’Halicarnasse et sa doctrine. 


ὃ 48. « Ensuite, un certain Julien, évêque d’Halicarnasse et 
Jacques ὁ Πιτνάνου se séparèrent au temps de l’empereur Justin 
et du roi des Perses Kavädh ». 

Après Ἰάκωβος, les mss lisent : Ο ὁ πιτνανοῦ, À Β ὁ mrivévov; 
cette seconde forme est inexplicable; la première, au contraire, 
celle du ms. C (dont nous corrigeons l'accent d’après AB), 
ὁ Πιτνάνον peut s’interpréter d’une façon certaine : c’est la trans- 
position en grec d’une forme arménienne binén, qui est elle-même 
le: correspondant arménien normal du syriaque bajnän, nom de la 
ville du canton de Saroug (en Orshoène, au sud d’Édesse) dont 
Jacques, dit de Saroug, fut évêque. Cette ville est appelée en grec 
Βάτναι (voir HOoNIamanN, Évêques, p. 52-53); la différence de 
forme entre Πιτνάνου et Bérvou indique clairement que la première 
forme a passé par l’arménien; le b- y est devenu p comme il est 
normal dans les transcriptions de la Diegesis (comp. $ 62 etc. 
᾿Απτισώ — arm. abdisoy; $ 69 Ἐστιποστί — arm. esitbueit) ; 
la voyelle ὁ de la première syllabe y représente la voyelle réduite 
arménienne 9 qui est parfois rendue en grec par ὦ (comp. ὃ 69 ete. 
TuBiv — arm. din, pron. devin; mes Documents, Ὁ. 240).; la forme 
arménienne binan supposée par le grec Πιτνάνον est confirmée 
par le nom de lieu bdnayi attesté dans la « Lettre des orthodoxes 
syriens aux Arméniens » (vers 550, Livre des lettres, Ὁ. 52, 1. 11) 
et qui, d’après Ter-Minassiantz (Kirche, p. 158, note), désignerait 
bufnän habïb, en Syrie du Nord. — Sur la ville de Batnän, 
Βάτναι, voir ABsxioos, Vita Jacobi, p. 92-93; FRAENKEL, Βαΐπαὶ; 
JANIN, Batnae; HoNIGMANN, Évêques, p. 52-58. 

C'est donc Jacques de Saroug qui est ici nommé, le très fécond 
versificateur syrien qui devint évêque de Batnän en 518/519, et qui 
mourut en 521 (il fut enterré le 29 novembre de cette année) ; voir 
sur lui ABBELOOS, Vita Jacobi; BAUMSTARK, Syr. Lit., p. 148-158 
(bibl. p. 148, note 1); TisseranNT, Jacques de Saroug; Peeters, 
Jacques de Saroug; VASILIE, Justin, Ὁ. 231, 282; HONIGMANN, ᾿ 
Évêques, p. 52-53. 

Le nom de Jacques de Saroug est inattendu et surprenant dans 
le contexte où nous le trouvons ici: «Julien d'Halicarnasse et 
Jacques de Saroug se séparent l’un de l’autre »! Ce n’est pas que 
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la chronologie fasse difficulté; l’événement relaté dans la phrase est 
daté du règne de Justin I® {du 10 juillet 518 au 1% août 572); 
Jacques de Satoug vécut les années de son épiscopat sous Justin, 
et c’est à l’avènement de Justin que Julien d’Halicarnasse fut 
contraint, en même temps que beaucoup d’autres évêques monophy- 
sites, d’abandonner son siège épiscopal. Mais aucune source ne 
rapporte que Julien ait -jamais été en rapport avec Jacques de ᾿ 
Saroug, ni, à fortiori, qu’il ait jamais eu à rompre avec lui. Le nom 
qu’on attend et qui s’impose dans une phrase où il est question 
de la rupture de Julien d’Halicarnasse avec quelqu'un sous le 
règne de Justin, c’est évidemment celui de Sévère d’Antioche; la 
controverse est fameuse qui opposa, sur la question de la corrup- 
tibilité du corps du Christ avant la résurrection, les deux prélats 
exilés en Égypte à l'avènement de Justin [*# (voir Dracuer, Julien). 

_ On ne peut admettre, d’autre part, que ce soit au cours de la 
tradition du texte gree que le nom de Jacques de Saroug se soit 
substitué à celui de Sévère; la forme Ilirrévov, on l’a vu, ne s’expli- 
que que par l’arménien, et il est invraisemblable que l’on ait mis, 
à la place d’un nom que le contexte impose de toute nécessité, 
un autre nom beaucoup moins connu et que rien ne lie au souvenir 
de Julien. C’est donc certainement le rédacteur même de la Diegesis 
(et non quelque copiste grec) qui a écrit ici le nom de Jacques de 
Seroug au lieu de celui de Sévère d’Antioche. | | 

Pour rendre compte de cette bizarrerie, il faut supposer que 
notre auteur (ou sa source) a confondu Jacques de Batnän avec 
Jacques Baradée, et ce dernier avec Sévère (les trois noms de 
Julien, de Jacques Baradée et de Sévère sont réunis plus loin, au 
$ 56). C’est l'explication que donne Honigmann (Évêques, Ὁ. 52, 
note 3), et qui avait déjà été présentée (partiellement) par le 
Quien (Or. christ, I, col. 1382 E). 


$ 48, 1. 118 τῆς ᾿Αλικαρνασσοῦ. Le ms. C écrit τῆς ἑλικάσ- 
pov, ce qui n’est sans doute qu’une corruption du grec ᾿Αλικαρ- 
νασσοῦ ; le nom d’Halicarnasse ne paraît pas avoir subi une telle 
déformation en arménien, voir p. ex. Chron. anon.,, p. 70, 1. 1 
yulianë episkopos atika”nasu « Yulianë, évêque d’Atikafnas » ; Lettre 
de Photius, p. 182, 1 29 yulianeay Atikafnac‘woy «de Yulianë 
Akkaïnac‘i (ie. d'Halicarnasse) » et dans le résumé de Vardan, 
p. 85, L 5 yulianeay alikafnec‘woyn «de Yulianë Atikafnec‘i »; 
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Jean de Jérusalem, Lettre à Abas, Ὁ. 254 a, 1. 18-19 yulianosi atikar- 
nasac'oy «de Yulianos alikaïnasac‘i»; Chosrovik, p. 152, 1. 9-10 
yulianë alikafné k'alak's episkopos « Yulianë, évêque de la ville 
d’Afbkafnë ». 


© $ 48, 1. 120 KaBarû. Lie roi des Perses Kavädh 19: (488-531) ; 
en arménien kawat, gén. kawatay (Sébéos, I, p. 25, 1. 22; Chron. 
anon., p. 30, L 15; etc.). Le nom se présente ordinairement en grec 
sous les formes KaBdôns (Κανάδης), Κωάδης (voir Jusri, Namen- 
buch, p. 159 b, n° 5) ; on ne signale qu’une fois la forme Καβάτου 
(gén.), dans une lettre. (de Kavädh IT) datant de l’an 628 et 
reproduite à la fin de la Chronique Pascale (p. 735 1. 1 et 5 = PG, 
92, col. 1025 B 7 et 11; voir NoORLDEKE, Tabari, p. 135, note 1). 
La forme aberrante que nous trouvons ici dans notre fexte (et 
plus loin au $ 66), KaBar&, est une transcription fidèle du génitif 
arménien kawatä{y) : même l’accentuation du mot grec est celle de 
l’arménien. 

Sur le règne de Kavädh Ie (mort le 13 septembre 531 et monté sur 
le trône en l’année qui commence le 22 juillet 488), voir PATKANIAN, 
Sassanides, Ὁ. 178-182; NôLDexe, Tabari, p. 427; Jusri, Gesch. Irans, 
Ῥ. 531.532; CHRIETENSEY, Kawädh I, et Iran, p. 335-362. 


ἢ 48,1. 119 διῃρέθησαν ἀπ΄ ἀλλήλων. On trouve la même 
expression employée à propos de Julien et de Sévère dans Chosrovik 
(p. 152, 1. 14-16; comp. trad. TEr-MINASSIANTZ, Kirche, Ὁ. 167) : 

Uequ κω den CT εν nef hi bis Juui 
ζεμε πα ( αὐ ἠδεεε, fr εἴ ES Gaqus eudurbkguh ὃ dhfhuhg : 

Or, après quelque temps, une inimitié étant survenue entre eux au 
sujet de la foi, ils se séparèrent l’un de l’autre (à savoir Julien et Sévère). 

Mais la suite du texte de Chosrovik, qui expose la doctrine de 
Julien, puis celle de Sévère, diffère entièrement de l’exposé de 
la Diegesis. 

Comp. aussi Léonce de Byzance, Contra Nest., II, col. 1317 B 
1-3 ξ propos de Sévère et de Julien) : 

++ σχισθέντων re καὶ διαιρεθέντων um” ἀλλήλων 
τε καὶ πρὸς ἀλλήλους. 

Sur la forme du verbe, nos trois mss ne sont pas d'accord : 
B écrit διηρέθ(η)σ(αν), À διαιρέθησ (av) et C διαίρεθεντίες) ; 
la forme donnée par (Οὐ, le participe διαιρεθέντες, serait anormale 
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en grec, la phrase ne comportant dans le texte C aucun verbe 
personnel; il pourrait s’agir de la transposition matérielle d’un 
- participe arménien en -eal, forme qui s’emploie très couramment, 
sans aucun auxiliaire, avec la valeur d’un aoriste narratif (comp. 
mes Documents, p. 187 et 259) ; la forme de Α διαιρέθησαν pour- 
rait être dans ce cas une correction incomplète du participe 
διαιρεθέντες, que B aurait remplacé par l'indicatif normal 
διῃρέθησαν. 


8 49-55. Dans cette section, la Narratio expose (8 49-51), puis 
réfute (ὃ 52-55) la doctrine de Julien d’Halicarnasse. Nous n’avons 
trouvé autun texte, grec ou oriental, qui puisse être considéré comme 
la source de ces ἃ 49-55; la datation par le règne du roi des Perses 
($ 48) indique que, si source il y eut, elle fut arménienne, et non 
grecque. ᾿ 

Sauf la première phrase du ὃ 49 (jusqu’à εἴληφε), tout le 
développement consacré à la doctrine de Julien ($ 49b-55) est 
omis par le ms. C, et done inédit. Nous estimons qu'il s’agit ici, 
comme dans le cas des $ 5-9, d’une coupure et non d’une interpo- 
lation. Le responsable du texte C aura trouvé hors de propos et 
trop étendu cet exposé polémique fait en grande partie de citations 
in extenso; on a pu aussi estimer inconvenant et indésirable un 
aperçu trop précis de la doctrine de l’hérétique; d’autre part, il 
est tout à fait invraisemblable qu'un interpolateur ait pris la peine 
de développer l’exposé de l’hérésie julianiste amorcé dans le texte 
C et de citer des textes évangéliques à l'appui de l’hérésie; la 
tendance naturelle aurait plutôt porté à la réfuter. De plus, on 
relève dans un des textes cités ($ 53) une particularité qui trahit 
une origine arménienne (voir comm. ὃ 53). 


$ 49, 1. 120 Οὗτος ὁ Ἰουλιανὸς εἶπεν. L’exposé de la doctrine 
de Julien comprend l’énoncé de la thèse à lui attribuée au sujet 
de l’origine du corps du Christ (8 49), puis la preuve de cette 
thèse par deux citations du chapitre VI de saint Jean (8 50-51). 

Julien, dit notre auteur, tenait que le Sauveur a pris du ciel 
un corps incorruptible, et que ce corps ne s’est pas formé à l’inté- 
rieur du sein de la Vierge Marie suivant les lois naturelles de la 
reproduction humaine ($ 49). Cette thèse est bien éloignée du 
julianisme authentique; sahs doute, pour Julien, «le Christ est 
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ἄφθαρτος, le corps du Christ est ἄφθαρτον; il le répète à tout 
propos et sous des formes diverses » (Dracuer, Julien, p. 146, voir 
. les textes de Julien, p. 146-147, notes; comp. IDEM, Pacte d’union, 
p. 97-98); mais il n’a jamais prétendu que ce corps ait eu une 
origine céleste, ni qu’iliait été formé autrement que suivant les 
- lois de la nature; au contraire, il affirme très nettement que le 
Christ a pris la matière de son corps «nôn pas du ciel», mais 
« des os et de la chair de la Vierge Marie qui nous est consubstan- 
tielle en tout » (fragment 66, éd. et trad. ΒΆΘΕΙ, Julien, Ὁ. 23*- 
245 et 60*-61*) : 


this ramor En Où rase ENT io En 
iosbre … also : rise om τέξουϑο τόξο ahokzre 
réesro τόμοὶ ὃ δυο πο διὸ À rl role ac 
dures mime. 09 mi), En : rois Xi £a 
rénis duwh rémio mo my das des réa dis 
seule hrs 


Εἴ τις λέγει ὅτι οὐρανόθεν ἢ εξ ἑτέρας οὐσίας κεκοινώνηκεν 
σαρκὸς καὶ αἵματος ὁ κύριος, καὶ ὅτι οὐκ... ἐσαρκώθη δ᾽ Θεὸς 
λόγος ἀνεκφράστως ἐκ τοῦ πνεύματος ἁγίου καὶ ἐκ Μαρίας τῆς 
παρθένον, ἐκ τῶν ὀστῶν καὶ ἐκ τῆς σαρκὸς αὐτῆς τῆς ἡμῖν 
ὁμοουσίου κατὰ πάντα - τοῦτον ἀναθέματι ὑποτάσσει ἡ ἀποστο- 
λικὴ ἐκκλησία. 

La thèse attribuée par la Diegesis à Julien pourrait tout au 
plus être imputée à certains extrémistes parmi les disciples de 
l’évêque d’Halicarnasse; on ne la trouve mentionnée chez aucun 
-des auteurs qui ont réfuté le julianisme; ni Léonce « de Byzance », 
ni l’auteur du De sectis, ni Anastase le Sinaïte, ni l’évêque Eusèbe 
dont Photius (Bibz., cod. 162) analyse les dix livres contre l’aph- 
thartodocète André, ni Jean Damascène n’attribuent à Julien la 
thèse de l’origine céleste du corps du Christ, ni surtout les étranges 
précisions physiologiques qu'y ajoute la Narratio; au contraire, 
dans le dialogue imaginé par Liéonce « de Byzance » (Contra Nest., 
II, PG, 86 À, col. 1324-1353) entre un orthodoxe et un aphthar- 
todocète, l’hérétique admet que le corps du Christ s’est formé 
normalement dans le sein de la Vierge; l’orthodoxe, approuvé par 
l’hérétique, précise (col. 1328 C) : 
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Κατὰ βραχὺ γὰρ τῇ παρθενικῇ μήτρᾳ προέκοπτε νόμῳ 
κνήσεως, ὡς πρὸς τὴν ἀπηρτισμένην τοῦ βρέφους τελείωσιν, 
ὡς καὶ τῆς εὐαγγελικῆς ἐστιν ἀκοῦσαι φωνῆς ( Ἐπλήσθησαν » 
λεγούσης « ai ἡμέραι τοῦ τεκεῖν αὐτήν. ». 


Plus loin, il note l’accord de l’aphthartodocète sur la propo- 
sition suivante (col. 1329 À) : | 

Ὅτι τὸν ὡρισμένον τῆς ἀνθρωπίνης συλλήψεως χρόνον ἐν 
τῇ παρθενικῇ μήτρᾳ μορφούμενος. ὁ τῶν χρόνων Δημιουργὸς 
οἰκῆσαι οὐκ ἀπηνήνατο. 

L’hérétique lui-même professe que le Seigneur a pris de la 
Vierge un corps φθαρτόν, auquel il conféra immédiatement 
1᾽ ἀφθαρσία (col. 1329 B) : 

Τὸ δὲ ὅτι φθαρτὸν ἐκ μήτρας λαβὼν τὸ ἐκ τῆς παρθένου 
σῶμα, εὐθέως αὐτὸ πρὸς ἀφθαρσίαν μετεκεράσατο, τῶν ὄρθως 
ἡμῖν δοκούντων ἐστίν. 

De même, dans l’Hodegos d’Anastase (XIIT), ΓΈ d’Ale- 
zandrie (voir BARDENGEWER, Altkirch. Iit., IV, p. 86), réfutant le 
julianisme, pose la question suivante (col. 236 A) : 

. Ei ὑπὲρ ἄνθρωπον κατὰ πάντα τρόπον ἠβούλετο ὁ Χριστὸς. 
γνωρισθῆναι τὸ σῶμα αὐτοῦ, τί ὅλως ἣν χρεία γυναικός, καὶ 
μήτρας Μαρίας: τί ἦν χρεία ἐννεαμηνιαίον ἐν γαστρὶ οἰκήσεως; 
, Les adversaires visés par Ammonius admettaient done que le 

corps du Christ s’est formé conformément aux lois de la nature. 

Ce que la Narratio attribue à Julien, c’est au fond la thèse 
«actistète » qu’Épiphane prête à Valentin (Adv. haereses, XXXI, 
VIL, 4, p. 396, 1. 9-12) : 

Φασὶ δὲ ἄνωθεν κατενηνοχέναι τὸ σῶμα, καὶ ὡς διὰ σωλῆ- 
νος ὕδωρ διὰ Μαρίας τῆς παρθένον διεληλυθέναι, μηδὲν δὲ 
ἀπὸ τῆς παρθενικῆς μήτρας εἰληφέναι, ἀλλὰ ἄνωθεν τὸ σῶμα 
ἔχειν ὡς προεῖπον. 

Cette thèse fut attribuée aussi à Apollinaire (voir Voisins, 
Apollinarisme, p. 343), et Eutychès, au synode de 448, fut inculpé 
notamment de valentinisme (Mani, VI, col. 748 B τὴν Οὐαλεντί- 
vou καὶ ᾿Απολιναρίον κακοδοξίαν νοσῶν" la thèse de Valentin 
telle que la formule Épiphane (ὡς διὰ σωλῆνος) est souvent 


endossée aux eutychiens ou prétendus eutychiens par les polémistes 
orthodoxes, : 
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C’est par le De receptione haereticorum du prêtre Timothée 
de CP que nous connaissons le nom et la doctrine de la secte julia- 
niste des Actistètes, mais pas plus que l’exposé d’Épiphane sur 
Valentin, sa notice ne fournit les précisions physiologiques que nous 
trouvons dans le ὃ 49 de la Narratio (De recept. haeret., col, 44 B-C, 
cf. col. 57 À 10- 13) : 

Γαϊανίται, ἤτοι Ἰουλιανισταὶ ἄλλοι, οἵτινες base καὶ 
. ΛΑκτιστῆται " λέγουσι γὰρ ὅτι οὐ μόνον ἄφθαρτον ἐξ αὐτῆς 
τῆς ἑνώσεως ἀλλὰ καὶ ἄκτιστον γεγονέναι τὸ τοῦ Κνρίον σῶμα" 
καὶ οὐδὲ τὴν διαφορὰν ὁμολογοῦσι τῆς θεότητος καὶ τῆς σαρκός. 

Elles ne se trouvent pas non plus dans le discours du catholicos 
Jean d’Odzun contre les phantasiastes (Jean d’Odzun, p. 48-80; 
Jean d’Odzun trad., p. 108-177), ni dans celui de son maître 
Théodore K‘it‘enawor contre le Mayragomec‘i (Jean d’Odzun, p. 
147-158) ; Jean d’Odzun impute à Eutychès la thèse valentinienne 
(Jean d’Odzun, p. 59); d’après lui, Apollinaire, Sophrone (?) et 
Julien enseignent que le Verbe n’a pris de la Vierge qu’une moitié 
de notre nature (Jean d’Odzun, p. 59, 1. 27-29) : 

«ον gUegnghänuup L aUnhpnihnu k 46nmnpett, np 
ἤψε εν μεσ. [A “πὸ fur plug gd'hpu aveu g fr εὕπεββῥεν 
κντε ἔγε ἢ Par μι δ ψπεμξῆ,. 

… Apotinar et Sop‘ronios et Yulianë, qui ont dit que le Verbe a pris 
de la Vierge une moitié de notre nature, et non (notre nature) parfaite. 

Chosrovik le Traducteur, déjà cité, raconte la controverse de 
Julien et de Sévère; il attribue à Julien la thèse « actistète », puis 
lui reproche de se contredire, en citant l’anathématisme de Julien 
reproduit plus haut! (Chosrovik, p. 163, L 1-17; comp. trad. TER 
Mivassranrz, Kirche, p. 169-170). Le texte de Clément Galano cité 
par M. Draguet (Julien, p. 172-173; GaLano, Conciliatio, II, p. 119 : 
«çûm Julianus Salvatorem nostrum incorruptibilem ὃ coelo carnem 
assumpsisse diceret.. ») n’a pas d'autre source que notre Diegesis 
(comp. 1bid. : « Anonymus quidam Graecorum historiceus », et en 
marge : « Graecus Anonymus, apud Fr. Co(m)befis, Dominicanu(m), 
in Historia Monothelitarum »). 


ἢ 50-51. La thèse « julianiste» est établie par deux versets de 
saint Jean (VI, 50 et 51). Le texte de ces deux versets, tel que le 
donne la Narratio, est conforme au texte grec reçu, sauf les varian- 
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tes suivantes : v. 51. ($51) après ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος, Narr. om. 
ὁ ζῶν; --- ἤἥσεται Narr., ζήσει NT gr.; — avant ὑπὲρ τῆς τοῦ 
κόσμον, Narr. ajoute ἣν ἐγὼ δώσω (cette relative est attestée par 
plusieurs mss grecs, et, parmi les versions, notamment par l’armé- 
nienne). 

Ces versets de saint Jean ne sont utilisés dans aucun des 
textes julianistes conservés (voir Draauer, Julien, Index biblicus, 
p. 19"). 


$ 52-55. L’auteur réfute la thèse « Fees » en citarit Jean, 1, 
14. Luc, τί, 7 et Χχιν, 39, puis en ἜΡΡΕΙ Pre de 
l'Église. 


$ 52, 1. 130 τὴν δύναμιν τοῦ. λόγου τὴν λέγουσαν. En par. 
lant d’une lettre, d’un texte, δύναμες signifie « la teneur, le con- 
tenu» (voir GaRITTE, cr. Byz. Saints, p. 224); le participe 
τὴν λέγουσαν, rapporté à δύναμιν, étonne un peu; on attendrait 
τοῦ λέγοντος, rapporté à τοῦ λόγου : «la teneur du texte qui 
dit»; en arménien, le correspondant de τὴν λέγουσαν serait très 
probablement une relative or asë «qui ou quae dicit »; un tradtuc- 
teur, rendant cette relative par un participe, a pu la rapporter au 
premier substantif du groupe antécédent plutôt qu’au second. 

Dans les textes bibliques cités, on relève les variantes suivan- 
tes : Luc, 1, 7 (ξ 53) ἀνέθηκεν Narr, ἀνέκλινεν NT. gr.; — 
ἐν τῇ φάτνῃ Narr., ἐν φάτνῃ NT. gr.; — Luc, xxIv, 89 ($ 54) 
ὀστέα καὶ σάρκα Narr. σάρκα καὶ ὀστέα N.T. gr. 

La première variante est remarquable, car elle n’est signalée 
dans aucun ms. grec du N.T.; Tischendorf (N.T. gr., I, p. 427) 
relève seulement la leçon ἀνέθηκεν dans le récit de la Nativité 
reproduit par la Chronique Pascale (Chron. .Pasch., p. 380, 1. 13). 
Or, la version arménienne dit, pour ἀνέκλινεν αὐτὸν ἐν φάτνῃ, 
ed na i msur «posuit eum in praesepio»: le verbe ἀνέθηκεν 
de la Narratio (au lieu ἃ’ ἀνέκλινεν du texte grec reçu) s'explique 
aisément si notre auteur traduit de l’arménien le texte évangélique. 


8 55, L 134 κατὰ πᾶσαν ἀκρίβειαν. Ce mot, qui signifie 
souvent en grec classique «l’exacte vérité », est parfois en grec 
chrétien presque l'équivalent de «la vraie foi, l ‘orthodoxie »; ἢ comp. 
Cyrille de Scythopolis, Sabas, ὃ 50, p. 140, 1. 5 ὡς μὴ τῇ αὐτῶν 
ἀκριβείᾳ ἀκολουθήσαντος. 
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$ 55, 1. 135 δι΄ αὐτοῦ. Le sens est évidemment celui d’un 
complément d'agent; sur cet emploi de διά, voir mes Documents, 
p. 181, n° 84; LIUNGvIK; Beitrüäge, p. 29. 


$ 56, 1. 136 ἐκλήθησαν. C’est un lieu commun de la littéra- 
ture antihérétique de reprocher aux dissidents d’avoir abandonné 
le nom de chrétiens pour en prendre un autre, dérivé de celui d’un 
chef de secte;voir Ὁ. ex. les chapitres 2 et 3 de οἰ ενώ I contra 
Arianos de saint Athanase; ch. 2, col. 16 C : 

᾿Απὸ τοῦ “Χριστοῦ. Χριστιανοὶ καὶ ἐσμὲν καὶ ὀνομαζόμεθα. 
Οἱ δὲ παρ΄ ἑτέρων ἔχοντες τὴν ἀρχὴν ἧς νομίζουσιν πίστεως, | 
ἐκείνων εἰκότως ἔχουσιν καὶ τὴν érwvvuiar, ὧς αὐτῶν γενόμενοι 
κτῆμα. : 


- 8 56,1. 181 Ἰουλιανῖται. Le mot n’est pas employé, que nous 
sachions, dans le Contra Nest. et Eutych. de Léonce « de Byzance » 
(livre IT, contre les aphthartodocètes), écrit vers 530, ni dans le 
De sectis (écrit entre 580 et 607; l’auteur appelle les julianistes 
Γαϊζανῖται, col. 1245 C-D, 1260 B, etc.) ; on trouve le mot sous la 
forme Ἰουλιανισταί dans l’opuseule de Timothée de CP (écrit 
sans doute vers 600) {De recept. haeret., col. 57 À 13-15) : 

ἝἙκάτεροι δὲ Ἰουλιανισταὶ ἐκλήθησαν ἀπὸ Ἰουλιανοῦ τοῦ 
᾿Αλικαρνασέως καταρξαμένου τοῦ δόγματος αὐτῶν. 

En arménien, on ne signale pas d’emploi du mot « julianiste » 
antérieur à Chosrovik le Traducteur {vers 726/727) ; dans un pas- 
sage qu’il faut rapprocher de notre ὃ 56, il explique que les héré- 
tiques ont changé le nom du Christ au leur propre » (Chosrovik, p. 
154, 1. 5-7; comp. Ter-Minassianrz, Kirche, p. 168, avec note 1): 

θ με ρει abneh quhnihh Rphunnuk rbtsli 
Juknphhu: 

Ils ont changé le nom du Christ au leur propre, nommant leurs 
sectateurs dulianistes (yulianist) et jacobites (yakobik). | 

Le Thesaurus arménien, citant ce texte de Chosrovik, écrit 
yulianits et ajouté ew seweñianits après HakoUses (Nor bafgirk', II, 
p. 374 Ὁ, au mot yulianit). 


$ 56, 1. 137 Ἰακώβον. Jacques Baradée (mort le 30 juillet 578, 
évêque d'Édesse vers 543), dont le zèle pérégrinant réussit à relever 
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les’ Églises monophysités déclinantes et à leur donner une. organisa- 
tion et une hiérarchie indépendantes (voir NesTrie, Jakobiten, Ὁ. 567; 
᾿ Lemon, Monophysisme, Ὁ. 79-82; ΒΑΌΜΒΤΑΒΕ, Syr. Lit., p. 174-175; 
Sren, Bas-Empire, p. 625-628; HomamaNN, Évêques, p. 158, 168- 
177). 


8 56, 1. 137 ‘IakwoBîrau. Nestle donnait comme la plus ancienne 
attestation qu'il eonnût du nom des «Jacobites» le synodicon 
du concile de Nicée de 787 (Jakobiten, p. 566, L 36-39) ; Ter-Minas- 
siantz a signalé que le mot {yakobik) se trouve déjà employé par 
Chosrovik (vers 726/727) (voir le texte cité ci-dessus) (Trr-Minas- 
SIANTZ, Kirche, Ὁ. 168, note 1; comp. Nor bañfgirk', II, D: 314 a, au 
mot yakobik). 


8 56, L 138 Σεβηριανοί. Léonce « de Byzance » n’emploie pas 
encore, semble-t-il, le terme «sévériens »; 11 dit (col. 1317 C 7) 
oi μὲν τῆς Σενήρου μερίδος. L'auteur du De sectis emploie plutôt 
le mot «théodosiens» (col. 1245 B 12-13 : Οἱ δὲ Θεοδοσιανοΐ, ἤτοι 
ἀπὸ ΞΣεβήρου). Timothée de CP dit Σεβηρῖται (De recept. haeret., 
p. ex. col. 53 B, 57-60). Dans le texte de Chosrovik cité plus haut, 
on trouve la forme sewefianit, et dans la première lettre d’Abdiëoy 
au catholicos Nersès IT (vers 555), la forme sewerianos (Livre des 
lettres, p. 60, 1, 24). 


$ 57-59. Ordination frauduleuse des julianistes. 


La Diegesis rapporte ici qu’une fois Julien mort, il ne restait 
plus que deux évêques julianistes, lesquels, pour se conformer au 
«canon des saints Pères » qui exige que la consécration épiscopale 
soit conférée par trois évêques, ordonnèrent un évêque en lui impo- 
sant, avec leurs mains à eux, celle de Julien mort. 

En dehors de la Diegesis, on ne trouve cette anecdote macabre 
rapportée à Julien que dans l’opuscule ἄπ catholicos - géorgien 
Arsène, en un passage qui est apparenté de près à la Diegesis 
elle-même {p. 328, 1. 27 - p. 324, 1. δ): 

bagra 8653sçw-b569 04369 63596560 85060 : bsägwos6ab- 
bo, 0530660 @s 6oñan) 3196660860, éadjwos L6o 85604339%- 
où 38465, 83»1006)84ggw60 gagwobs Ὀοθο(δογφροῖδο (οὐ 356@babs- 
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86. 6907 5850) 6300 5mw035663w%0bs 348379 @360bs w0w%a39b 
8afs33e ossbs, aogb 8agssbos d0bos ans 565 5476@% 
ϑογῆοϑο ; os 8050 ογήηβῖ5, 30056830 Lido 296 Gb θυϑοὸ» 
Ὀοθῥϑωηδογυνα. 850 3006) 565 φουϑῴ θοῦ 03w0569, smogIb 490 
8obo (οὐ @obosgb ϑούβθοθϑοῦ osgbs baws 9[6]n0bs 85ma56obsbs, 
Gaigwobsosb L:64ç 20900(b) 30063 degrees éasesdsa- 
9860. 

Or, multiformes devinrent leurs hérésies : les (disciples) de Sabellius 
(sabelios), de Jacques (iakob) et de Timothée (timote) Élure (kuërna 
« martré »), qui étaient atteints de la maladie des manichéens, éloignés de 
toute vérité et de (toute) règle (kanon). Car ceux-là se plaæeèrent sur la. 
tête comme témoin la main de (Julien) d’Halicarnasse (alikarneli) mprt, 
‘ quand ses: deux compagnons n’avaient pas de témoin; et les saints Pères 
ont dit qu’il faut être trois pour porter témoignage aux fidèles. (Aussi,) 
avant que Julien (ivliane) ne fût inhumé, ils prirent sa main et la placèrent 
comme témoin sur la tête de l’un d’entre eux; c'est pourquoi ils reçoivent 
comme nom jusqu'à nos jours (celui de) «eeux de la main du mort » 
(helnamkudreyni). 

Le première phrase de ce passage rappelle le ὃ 56 de la Diegesis, 
qui contient lui aussi une énumération d’hérétiques précédant immé- 
diatement l’histoire de l’ordination julianiste; les noms toutefois 
sont différents (dans la Narratio : julianistes, jacobites et sévériens). 
Le reste du passage contient, présentés dans le même ordre, les 
éléments essentiels des ὃ 57-59 de la Diegesis : les évêques julianis- 
tes ne sont plus que deux, alors qu'il faut être trois (δ 57) — 
on impose la main de Julien mort avant son inhumation ($ 58) — 
le nom qui est doriné pour cette raison aux julianistes (8 59). 

Le thème de l’ordination par un mort a eu une certaine fortune. 
Déjà le diacre Liberatus rapporte qu'à Alexandrie, à la mort du 
patriarche, son successeur impose sur sa propre tête la main du 
défunt (Breviarium, XX, p. 135, L 2-5) : 

Consuetudo quidem est Alexandriae illum qui defuneto κὠραιε, excu- 
bias super defuneti corpus agere manumque eius dextram capiti suo 
imponere et sepulto manibus suis accipere collo suo beati Marci pallium 
et tune legitime sedere. 

Timothée de CP, dans le catalogue qu'il dresse des sectes 
théodosiennes, signale (n° 14) celle des « Isaïanites », séparés des 
autres acéphales à cause de l’ordination d’Isaïe, qui, au dire des 
acéphales, avait reçu la chirotonie par l'imposition de la main 
d’un mort (De recept. haeret., col, 45 A-B) : 
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‘Hoaianiorai: οἱ διὰ τὴν χειροτονίαν Ἡσαΐου ἀπὸ τῶν 
ἄλλων ᾿Ακεφάλων χωριζόμενοι: ὡς αὐτῶν μὲν διαβεβαιουμέ- 
νων, ὑπὸ ᾿Ἐπιφανίου τοῦ Παμφίλου τοῦ χειροτονήσαντος πρεσ- 
βύτερον Σεβῆρον, καὶ αὐτὸν κεχειροτονῆσθαι " τῶν δὲ λουπῶν 
μὴ συντιθεμένων ἀλλὰ νεκροχειροτόνητον αὐτὸν εἶναι λεγόντων, 
ὡς νεκρᾶς ἐπιτεθείσης αὐτῷ τῆς ᾿Ἐπιφανίον χειρός. ᾿ 

Sur cet Isaïe, voir ASsEMANt, Bibl, orient. IL, fol. 4v° de la Disser- 
fatio de monophysitis, n° IV; HONIGMANN, Évêques, p. 33-35. 

Dans la troisième partie de la Plérophorie de la foi adressée à 
ses - fidèles par Jean, patriarche d’Antioche {sans doute Jean I, 
630/631-648; voir Dracuer, Julien, Ὁ. 82-83), figure un dossier 
. tendant à établir l’irrégularité des ordinations des julianistes; la 
première pièce de ce dossier, intitulée « Histoire de la chirotonie 
frauduleuse des julianistes phantasiastes, selon le récit exact qu’en 
ont fait certains d’entre eux » raconte qu'après la mort de Procope, 
qui se trouvait être le dernier évêque julianiste, on sacra évêque 
Eutrope en lui imposant la main du mort (DRAGUET, Ordination, 

Ῥ. 74 et 84): 
᾿ Procope était évêque, et fut pendant quelque temps avec les sévériens; 
ensuite il passa aux julianistes et il se trouva, seul, leur dernier (évêque). 
Et quand il vint à mourir, il fit Eutrope (évêque). Ceux qui étaient avec 
lui racontent en effet que, après qu’il fut mort, ses partisans prirent sa 
main inanimée et l’imposèrent sur Eutrope. 

Michel le Syrien raconte la même histoire, probablement d’après 
les documents de la Plérophorie, et la place en l’an 860 des Grecs, 
soit 548/549 après J.-C.; voir CHABOT, Michel, IV, p. 319-320 
(texte) et II, p. 263-264 (trad.) ; comp. DraGUer, Ordination, p. 65. 

La Plérophorie atteste que les sévériens, dès la première moîtié 
du VII: siècle, accusaient les julianistes d’avoir eu recours à l’im- 
position de la main d’un mort. Dans la Narratio et dans l’opuscule 
d’Arsène, le mort, c’est Julien lui-même, et deux autres évêques 
procèdent avec lui à la chirotonie. | 


8 57, L 140 ἐν τῷ ἀποθνήσκειν τὸν Ἰουλιανόν. Cette façon 
d’exprimer un complément de temps (ἐν avec l’infinitif) rappelle 
la tournure arménienne extrêmement fréquente à «in» avec l’infi- 
nitif au locatif (voir MeILLeT, Altarm., Ὁ. 109-112, n°° 123, 124 et 
127). Ce tour est précisément usité de facon habituelle par les 

‘chroniqueurs pour dire « Quand un tel mourut » ; ainsi Jean le Catho- 
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licos, XIV, p. 72, L. 11 à vaxéaneln Yazkerti, litt. « ἐν τῷ τελευτᾶν 
τὸν Yazkert»; de même p. 72, 1. 2; p. 64, 1. 12, éte.; c'est cette 
expression arménienne qui est ici fidèlement reproduite en grec; 
comp. ὃ 137 ἐν τῇ τελευτῇ τοῦ "Ἔσδρα (voir comm. ὃ 137). — 
On ne connaît pas la date exacte de la mort de Julien; il semble 
qu'il fût déjà mort vers 530, voire en 527 (DraquEer, Pastorale, 
p. 76; art. Julien, col. 1934). 


$ 57, L 141 οἱ δύο ἑταῖροι αὐτοῦ. C’est la leçon de C; À et 
B écrivent οἱ δύο αὐτῶν (sans ἑταῖροι) ; le texte de C est certaine- 
ment l’authentique, car il est appuyé par le texte géorgien d’Arsène, 
qui dit moguast'a mist'a ort'a «ses deux compagnons ». 


$ 57, 1. 141 κατὰ τὸν κανόνα. Le 4° canon du premier concile 
de Nicée détermine qu’en principe un évêque doit être établi 
(καθίστασθαι) par tous les évêques de l’éparchie; en cas d'im- 
possibilité, trois évêques peuvent procéder à la chirotonie avec 
l’accord écrit des autres évêques de l’éparchie {(Mansi, 11, col. 
669B; Hereus-LECLERC, I, Ῥ. 589): 

ὦ. ἐξ ἅπαντος τρεῖς ἐπὶ τὸ αὐτὸ συναγομένους, συμψήφων 
γινομένων καὶ τῶν ἀπόντων καὶ συντιθεμένων διὰ γραμμάτων, 
τότε τὴν χειροτονίαν ποιεῖσθαι. 

Voir Punter, Consécration, col. 2586-2587; DraGuer, Ordination, p. 
70-71. 

ὃ 58, 1. 144 χειροτονήσαντες. Ce participe aoriste est étrange; 
au lieu. de ἐπέθηκαν … χειροτονήσαντες, on comprendrait mieux 
ἐπιθέντες … ἐχειροτόνησαν ; il s’agit sans doute d’une traduc- 
tion maladroite de deux participes arméniens employés tous deux, 
ou le second seul, en fonction d’indicatif. 


$ 59, 1. 145 νεκροχειροτόνητοι. Le mot ne se rencontre que 
dans notre texte et dans le passage de Timothée de CP cité plus 
haut; du Cange (Glossarium, col. 989, cf. Append. I, col. 139), 
au mot νεκροχειροτόνητοι, cite nos ὃ 57-59 d’après l’édition prin- 
ceps; comp. dans le texte d’Arsène helnamkudrevni. Voir Honia- 
MANN, Évêques, p. 34-35. 


$ 59, L 146 τὴν δεξιὰν Ἰουλιανοῦ. Cette phrase, qui manque 
dans le texte parallèle du catholicos Arsène, doit signifier que les 
julianistes vénèrent (comme une relique) la main droite de Julien; 
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aucune autre source, à notre connaissance, ne parle d’une telle 
relique. L’indieation fournie ici par la Narratio est intéressante, 
car si réellement des julianistes vénéraient la main d’un de leurs” 
grands hommes, ce culte a pu donner naissance, chez des adversaires, 
à la légende de l’ordination par un mort; il est évident que ce ne 
sont par les julianistes eux-mêmes qui auraient donné, de la relique 
et de son culte, l’explication fournie ici par la Diegesis. Notre auteur 
paraît sûr du fait de la vénération par les julianistes d’une main- 
relique, puisqu'il présente ce culte comme existant encore de son 
temps (μέχρι τοῦ vôv);l’histoire de l'imposition de la main d’un 
mort n’est peut-être qu'une légende étiologique inventée par des 
adversaires à partir d’un culte de ce genre. 


$ 60-76. LE CONCILE DE DVIN 


Immédiatement après son exposé sur la doctrine et l’épiscopat | 
des julianistes (8 48-56 et 57-59), la Diegesis nous montre ces mêmes 
julianistes, en quête d’évêques consécrateurs, s’adressant aux évêques 
d'Arménie ($ 60), et notamment à l’évêque de Tarôn Nerëapuh. 
qui était lié avec le moine syrien Abdiëoy (ὃ 61-62) ; ils recourent 
aux Arméniens parce que, disent-ils, toutes (les autres Églises) 
sont tombées dans le nestorianisme (ἢ 63-64) ; ils trouvent d’ailleurs 
les Arméniens séparés du siège de Césarée (ὃ 65) et consacrant eux- 
mêmes leurs évêques, par ordre du roi des Perses ($ 66-67). Le 
catholicos Nersès, mis au courant (δ 68), décide la réunion d’un 
concile à Dvin (δ 69), concile qui anathématise la doctrine de Chal- 
cédoine ($ 70) ; c’est à ce moment que furent traduits en arménien 
les écrits de Timothée et de Philoxène le syrien ($ 71); le coneïle 
de Dvin proclame la doctrine d’une seule nature ($ 72), ajoute au 
Trisagion le « Crucifixus es » ($ 73) et se sépare de la communion 
de Jérusalem et de la Nouvelle Rome ($ 74); Abdiëoy est sacré 
évêque avec trois autres et envoyé en Mésopotamie de Syrie ($ 75- 
76). | 


Comme pour l’épisode de l’ordination par la main de Julien 
mort, l’opuscule géorgien d’Arsène fournit ici un texte parallèle à 
celui de la Diegesis (p. 324, 1. 5-p. 325, 1. 19): 


@ 3690 œnono-op) δου 08669 (οὐ ϑωοῤοροοϑδσ,- 
ob -63m989m60 οδο τὰ ὑῶν 4960 [na6g bojmsëgs 
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οὐ) οὔ g3obim8abo. gs δοδοῦϑ» baâbomobsa, 3005689 
&6%839b L66dn6mg80b356 Ghogslos 85850s5bs5] οὐ 53e-œob6- 
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Et ainsi, de jour en jour, les hérétiques furent méprisés, et ils 
diminuaient, et ils n'avaient pas la possibilité de faire sacrer un évêque. 
Et ils apprirent au sujet de l’Arménie qu’ils s'étaient séparés de la foi 
de saint Grégoire 1 et de l’imposition des mains de Césarée, comme 1] leur 
avait été enseigné par lui (Grégoire). Ils envoyèrent à NerSapu, évêque de 
Taron, qui avait été ordonné... au roi des Perses ? avec deux de ses com- 
pagnons, et ils dirent : « Tous se sont détournés ensemble et ils ont adopté 
l'hérésie de Nestorius (nistor), et ils ont confirmé le concile de Chalcédoine; 
nous, nous n’avons pas de siège (épiscopal) où recevoir l’imposition des 
mains; aussi (litt. et) nous nous adressons ἃ ta piété, pour que tu nous 
ordonnes des évêques. » Car tous avaient appris qu'ils (les Arméniens) 
s'étaient détournés dans l’hérésie, et que les rois des Perses forçaient les 
Arméniens à se séparer de la foi des Grecs, comme nous l’avons rap- 
pelé plus haut, pour que la haine survienne entre eux par l'effet de la 
séparation religieuse et qu’ils soient d'autant plus soumis au royaume 
des Perses; et ils promirent des cadeaux très considérables aux docteurs 
des Arméniens pour qu’il en fût ainsi, lorsque fut enlevée la suprématie 
sacerdotale à la maison de Grégoire. Alors (tt, et) l’évêque Nerëapo infor- 
ma le catholicos Nersès (nerse), qui était d’AëxarakS (c'était un hérétique 
mauvais), et un certain Pierre kerdul 4 et aussi d’autres évêques et nobles; 
(ceux-ei) ordonnèrent que pour la seconde fois se tînt un grand concile en 
la même (ville de) Dvin (dvin), en la seconde année de ce même Nersès 
(nerse) et en la quatorzième année du roi Justinien (tfswintan, sic), en la 
seconde année de Chosroès (œuasro) roi des Perses, en l’année où fut 
martyrisé saint Ezitbuzit (asidbuzit). Et de nouveau 118 condamnèrent le 
saint concile de Chalcédoine et l’appelèrent nestorien (nestoriani), selon la 


1 Zordania écrit cmida[ ta mamata], comblant une lacune ou un passage 
illisible de son ms.; mais Melikset-Bek traduit ον Grigori davanut‘yunio 
« de la confession de saint Grégoire » (Vrac: aïbyurners, Ὁ. 39, L 21-22); son 
texte géorgien porte done cmidisa grigolisa; le misgan qui suit à d’ailleurs 
un singulier, 

2 Le texte de Zordania porte romeli dacdgina sparsta mep'esa; Melikset- 
Bek traduit vorin parsic: tagavorn er néanakel (Vrac: albyurnero, Ὁ. 89, L 24- ᾿ 
25), ce qui suppose le même texte; le parallèle gree (ὁ 61) montre que le texte 
géorgien est lacuneux, 

8 Les mss (Zordania et Melikset-Bek) écrivent aëzarakli; il faut lire 
aëtarakeli « d’Aëtarak », voir comm. ὁ 68. 

4 kerdul — arm. k'erteo? « littérateur, poète »; voir sur ce Pierre, comm, 
$ 87, 
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parole de l’impie Abdiëo 1. Et en la même année ils expliquèrent 2 le livre 
traduits des hérétiques Timothée (timoi‘e) et Philoxène (p'lak‘son), qui 
étaient syriens (et) qui les premiers (les) écrivirent en opposition à Chal- 
cédoine (k'alkidon) et aux deux natures du Christ Dieu. Et ils se soumirent 
aux écrits d'Élure (kuërna) pour leur propre mort, et ils dirent une seule 
nature du Verbe Dieu et de la chair, et ils préchèrent le Christ (comme) 
crucifié et mort en sa nature immortelle, c’est-à-dire (qu’) ils ajoutèrent au 
« Sancte Deus » (ce) qui est le « xaë'ec‘ar » #, selon la parole de Pierre 
d’Antioche (petroz antiok‘eli) qui avait la maladie de Sabellius (sabeli) ; 
et ils décrétèrent par un double anathématisme de se séparer 5 de la foi droi- 
te. Et les docteurs hérétiques mentionnés plus haut, ils les envoyèrent dans 
tonte la Syrie (asuret‘i) pour prêcher (et) pour garder en union (avec eux) 
leur hérésie. Et pour leur métropolitain (mnetrapolit, sic) ils établirent 
celui (qui avait été ordonné) par (Julien) d’Halicarnasse (alikarnels) à la 
main morte, et pour quelques-uns des partisans d’Abdikoy, un autre. 


La Lettre de Photius raconte le concile de Dvin en une notice 
qui rappelle également celle de la Diegesis (p. 181, 1. 2-23) : 

“τὸ μα [9] κε ἤγκεντα κεν ἤν πεα, hi Jun dunnnyjh bus né 
gone, y, εμεἴ ΕἾ ἔς ρα phenbbfhh g#nnpnifu d'fhsh fr 
nn Po, np phhhh ul ζω jh ut p «ὦ. L «ἡ. [.]δ ν- 
kr alu qu D'uphhurunuk ἔμ μΐεμ d'fu sl gd. "ὦ ἴδ, Grise 
an μεσ fr L dhusl g-4. au fü Vépukuk &uBnenhhnuk, “p 
Brsnuqpukegh Ep, np app génie b Ted hi k vkapuit 


1 Les mss (Zordania et Melikset-Bek) écrivent abdibo; il faut lire Abdiko 
(arm. abdiäoy, voir comm. ὁ 62); dans l’écriture φυσι, les deux signes ὃ et ἃ 
sont pratiquement identiques. 

2 ganac‘rades; ‘il faut comprendre « ils traduisirent », arm. torgnanecin 
«expliquer » ou «traduire »; comp. dans la Diegesis, $ 71, ἡρμήνευσαν. 

3 targmnili « traduit », ou « explicatif, exégétique »f Melikset-Bek : mek- 
nolakan «explicatif » (Vrac: atbyurners, Ὁ. 40, L 14). 

4 œaëecar — arm. œaëectar «crucifixus es». ΠῚ manque sans doute 
quelque chose après « Sancte Deus»; Melikset-Bek traduit : « œaë*eo‘gal à 
avelactin «surb astvac»-i méf, vor ὅ « xatecar » « ils ajoutèront ‘xaë‘ec'eal” 
(= crucifixus) dans le ‘Sancte Deus *, ce qui est ‘xaëtectar” » (Frac: albyurnera, 
p. 40, L 20-21). _ 

5 Zordania, litt.: «Ils définirent avec anathématisme(s) le terme de la 
séparation » (gandgoml{isa]); Melikset-Bek : yev nsovk‘ou krkin sahmanec‘in… 
baëanuma «et avec double anathémiatisme ils définirent la séparation»; le 
géorgien de Melikset-Bek comporte donc au lieu de Kide «bord, terme» un 
mot signifiant « double », et au ‘lieu de gandgom{isa], gandgoma. 


GARITTE. — NARBATIO, B 
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Pauquenphnjh &wjng spspuhg L hi α΄. ok .δ. wfhi 
Waupngne qupuhg wpgusft kb dei Upphensh wunpny, 
np δήδω, pb Uuunhoy & θωρωρβη, dubhgt L'euyLe 
LT, 2 Gus, sp dhnbaunphqu, 2727227 Luke ] ahhnukn- 
paru L αὐ ῥιω δ μπεῖ δε {μα ἤματα ἐ Ὅμμπερ qumqupE. L. 
a hfnf£nu Ubu push, apauf Yneqgh 4n$ÿkh. np 
“ρέων  RBupgdwbhghh fe £uqu, np ἄπ Jhumkt 


Paupadubhse, np ncbf μειη πεῖ supwfvoumffhii Juuy 


Fngnn fu Ranbanbh ὁ baghh HopadouumfBhkuÿh. L 
ὦ Gogmkg memimpne [LUE dh εἶπε βθῥεν meubebghr 
Ppbounuf anneau ἔς εἴτα μη ἤ buis L qfou— 
ébgwpe. δ Jkpbu appuumugnefffihuh &ukenelk Gun 
δέν δπην 1 RounYbanbh ἐκ νην <a ppurmghunugi 
L h Greta Land fie gui b quan 4eughr ἐ Sungnpne— 
βένξ. ph npu nepufu bnl L aqupuhg Fuwguropi pre 


παρα êm 2 πῷ b ἀδιαΐϊμνη μαι Ἐν énnndng L qedbu 


qaué puka L gpunuwÿ fonmmumgby jeter fanuphug" 
appel an fur pnpghahou L quarts auf 
vbs géupu δ Ῥω scuwug ἃ jhwghoknunumäun 
Φμωε. εἴ ἕτει ες ph ἵνα à 


ων mais il n'existait aucune contradiction au sujet du coneile (de 
Chalcédoïne), mais tous recevaient le concile, jusqu’au concile de Dvin, ce 
qui fait en tout 84 ans, de la deuxième année de l’empereur Marcien (mar- 
kionos) jusqu'à la 10° année de Justinien (yustianos) et jusqu’à la sixième 
année de Nersës le eatholicos, qui était d’Aëtarakk‘, lequel fit le concile de 
Dvin, au commencement de la dominätion perse en Arménie 1 et en la 24° 
année du roi des Perses Xosrov, à l'intervention d’Abdiëoy le syrien, qui 
était venu de Sason, du monastère de Sarabt‘, et d’autres avec lui, qui furent 
ordonnés. {Ils reçurent aussi] Dioscore (dioskoros) et l’évêque P‘ilakosn, de 
la ville de Nabuk‘, et Timothée (dimot‘éos) d'Alexandrie, que l'on nomme 
«le chat» (kur, = Élure). Ils traduisirent en arménien les livres (on les 
appelle les derniers traducteurs), et il y a beaucoup de médisance δὰ 
sujet du concile de Chalcédoine dans leur traduction. Et de par la doctrine 


1 Cette donnée est absurde; plusieurs sources, et notamment notre Die- 
gesls ($ 69), placent le synode de Dvin «au début de l’ère arménienne », 
ὁ sksban t‘uakanuteans Hayoc* (voir p. ex. l'Histoire des conciles citée ei- 
dessous, le ligne) : c’est évidemment ce qu'il fant lire ici aussi, au lieu de 


4 


$ skzban t'agaworeloyn Hayoc Parsic; le mot tuakanut‘ean« erae » aura été 


copié par erreur t'agaworeloyn « regnandi», et on aura ajouté alors le mot 
Parsio ἃ Persarum» pour rendre. l'expression intelligible. 
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de ces gens-là, ils enseignèrent une seule nature du Christ, de la divinité 
et de l'humanité; ils placèrent dans le Trisagion le « Crueifixus es »,. profes. 
sant une opinion contraire au concile de Chalcédoine et aux cinq patriarches; 
ils se tinrent à l’écart de la communion des Grecs en les anathématisant. 
De tout cela se réjouit le roi des Perses, et du fait que les Arméniens 
fussent séparés de l’ordination des Romains; il loua Nersës et réalisa les 
conventions promises auparavant, en lui donnant son fils ‘(comme fils) 
adoptif et en lui confiant l'impôt du pays d'Arménie, à lui et aux évêques 
acquis à ses idées. | 

Vardan résume comme suit ce passage de la Lettre (p. 84, 1. 
18-23; MUY1LDERMANS, Vardan, Ὁ. 67, 1. 4-8 et p. 134-135) : 

L'uuuwg ἢ sup Sauna ne θ᾽ fit βῆ; μ ρὲ 
Eugbuknuqnukt ἵνωμπερ PA L aShlnBkh ami 
gphatt reupedotkg/fh : 


et (Photius) dit qu’il n’y avait pas de contradiction jusqu’au dernier 
Nersës, sous lequel fut établie l’ère arménienne, pendant cent-quatre ans, 
et qui, ensuite, fit un concile à Dvin par l'intervention de Bardiñoy le 
syrien, qui était venu de Sasun, et ils traduisirent les écrits de P‘ilak'sios, 
évêque de la ville de Nabuk:, et de Timothée (timot'ë) Καὶ (Élure). 


Dans la liste grecque des catholicos (voir app.) est placé, sous 
le nom de Nersès II, un exposé sur le concile de Dvin, qui est 
visiblement apparenté à celui de la Narratio : 


Ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ ἐγένετο ἡ σύνοδος εἰς τὴν πόλιν 
τιβὶν ἀπὸ τοῦ ᾿Απτισὼ σύρου τοῦ ἰακωβίτου. Μέντοι γε εἰ καὶ 
τὰς παραδόσεις τοῦ ἁγίου Tpyyopiou καὶ τῶν ἄλλων πατέρων 
ἐξέκλιναν, ἀλλ΄ οὖν περὶ τὴν πίστιν καὶ τὴν σύνοδον τὴν ἐν 
Χαλκηδόνι καὶ περὶ τὰς δύο φύσεις τὰς ἐν Χριστῷ τῷ Θεῶ 
ἡμῶν οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν εἶχον ἕως ἐτῶν py ἀπὸ τῆς συνόδου 
τῆς ἐν Χαλκηδόνι ἕ ἕως τῆς συνόδου Τιβίν. Καὶ λοιπὸν ἐξ ἐ ἐκείνου 
ἀπέστησαν ἀπὸ τῆς κοινωνίας τῶν Ῥωμαίων, καὶ τὴν ἹἽερου- 
σαλὴμ ἀνεθεμάτισαν καὶ τὴν σύνοδον Χαλκηδόνος, ὁμολογή- 
σαντες μίαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρω- 
πότητος 4 προσέθεντο τὸ « Ὃ σταυρωθείς » εἰς τὸν τρισάγιον 
ὕμνον, τὸ «Ἅγιος ὃ Θεός » μετ΄ ὅρκου καὶ ἀναθεματισμοῦ᾽ καὶ 
μετ΄ ἀλλήλων ἐγγράφως ἰδίαις χερσὶ διέθεντο μὴ χωρίζεσθαι 
τῆς τοιαύτης ὁμολογίας εἰς τὸν αἰῶνα. Τὸν δὲ Εὐτύχες τὸν 
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ἰακωβίτην. καὶ β΄ ἄλλους ἑταίρους αὐτοῦ, ὁ μὲν εἷς ἰουλιανίτης 
ὁ δὲ ἕτερος ἄλλης αἱρέσεως τυγχάνων, ἐπισκόπους χειροτονή- 
σαντες εἰς Μεσοποταμίαν ἀπέστειλαν. 


Les données de l'historiographie nationale arménienne sur le 
concile de Dvin sont vagues et contradictoires ; c’est seulement 
depuis la publication du' Livre des lettres (Tiflis, 1901) que l’on 
a pu tirer son histoire au clair; ce recueil contient une série de : 
documents contemporains et officiels d’une valeur historique inesti- 
mable et qui ont jeté une lumière toute nouvelle sur les antécédents 
et la signification du concile; le dossier est formé des pièces sui- 
vantes : | | 

1° «Lettre des Syriens orthodoxes aux Arméniens » (Livres des lettres, 
p. 52-54; trad. all. dans Ter-MinassranTz, Kirche, Ὁ. 157-161). Un groupe 
d'higoimènes et de clercs syriens écrivent « à Nersès, catholicos d'Arménie, 
à Meréàpuh, évêque de Tarôn et des Mamikoniens et à d’autres évêques 
et princes » pour leur demander de les secourir : « Nous vivons », expli- 
quent-ils en substance, «au milieu d’hérétiques qui nous perséeutent; 
donnez-nous un pasteur; notre foi est la même que le vôtre; nous con- 
damnons les mêmes hérétiques que vous. Nous vous envoyons une délégation : 
qui vous présentera l’humble prêtre Abdisoy, du monastère de Sareba, 
pour que vous l’ordonniez (évêque) ». — Voir Ter-MiNASSIANTZ, Kirche, 
p. 42-43. 

2 « Réponse de Nersès, catholicos des Arméniens, et de Meréapuh, 
évêque des Mamikoniens, à la lettre des Syriens» (Livre des lettres, p. 
55-58; trad. all. dans TrR-MinassraNTz, Kirche, p. 162-164). Les Arméniens 
expriment leur complet accord sur la foi exposée par les Syriens dans 
leur lettre; ils ont sacré Abdisoy évêque et le renvoient en Syrie. — 
Voir TER-MINASSrANTZ, Kirche, p. 44. 

3 « Lettre de salutation d’Abdisoy, évêque des Syriens, à Τὸν Nersës, 
catholicos des Arméniens » (Livre des lettres, Ὁ. 59-61; trad. all. dans Ten. 
MinassraAnNTz, Kirche, Ὁ. 164-166). —— Voir Trr-MINASSIANTZ, Kirche, 
p. 44-45. 

4 «Lettre d’Abdisoy, évêque des Syriens orthodoxes, à Τὸν Nersës 
catholicos des Arméniens, et ἃ ses collègues dans l’épiscopat, au sujet des 
maudits nestoriens hérétiques » (Livre de lettres, Ὁ. 62-65). — Voir TER- 
Mivassranrz, Kirche, Ὁ. 46. 

5° « Du même Abdisoy, évêque, sur les maudits nestoriens et sur tous 
les hérétiques » (Livre des lettres, p. 66-67). 

6° « Du même Abdisoy, évêque, anathématisme de tous les hérétiques 
qui étaient contre les orthodoxes » (Livre des lettres, p. 68-69). 


7 «Lettre d'accusation de Τὸν Nersës, catholicos des . Arméniens, 
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aux évêques » (Livre des lettres, Ὁ. 70-71). — Voir AKINIAN, Petros, p. 
250 b. 


8 « Serment d’union du pays des Arméniens, par Nersës, catholicos 
des Arméniens, Merÿapuh, évêque des Mamikoniens, Pierre, évêque de 
Siounie, et d’autres évêques, (par) des seigneurs et des nobles et tous 168 
laïcs» (Livre des lettres, p. 72-75). — Voir Ter MinassranTz, Kirche, 
p. 46; AKINIAN, Petros, p. 250 b-251 a. 

9 «Condamnation des nestoriens par la sainte Église», lettre « de 
Nersës, catholicos, Mer$apuh, évêque des Mamikoniens, et Pierre, évêque 
de Siounie à Grégoire, évêque du Mardpetakan (canton de Naxëavan), et 
à Grégoire, évêque des Areruni » (Livre des lettres, p. 76-77); ce doeument 
eet daté de la 25° année de Chosroès (p. 76, 1. 9-10). — Voir AKINIAY, 
Petros, p. 251 a. 

. Les faits établis par ce dossier peuvent se résumer eomme suit. 
Un groupe de chrétiens syriens écrivent au catholicos Nersès II, 
lui demandant de conférer la conséeration épiscopale äâu prêtre 
Abdiéoy, du monastère de Sareba, et lui soumettant . une profession 
de foi. Le catholicos et les évêques arméniens sacrent -Abdisoy 
évêque et le renvoient en Syrie porteur d’une lettre dans laquelle 
l'Église arménienne se déclare en parfaite communion de foi avec 
les Syriens. Un synode se réunit ensuite à Dvin, en la 24° année 
du règne de Chosroès (Livre des lettres, p. 72, 1. 13-14), et condamne 
« l’hérésie perverse des nestoriens » (comme le montrent les lettres 
1 et 2, il faut entendre par là les chaleédoniens). 

On voit que ces données, fournies par des documents de toute 
première main, confirment l'interprétation que donne du concile 
de Dvin la source commune de la Diegesis, du catholicos Arsène, 
de la Lettre de Photius et de la liste grecque des catholicos. 


Aucune source nationale arménienne n’a conservé un souvenir 
aussi précis et aussi exact de l’histoire du concile de Dvin. 

La Chronique anonyme de Sargisean mentionne l’ordination 
d’Abdiëoy, mais la place sous le règne de Justin II (565-578) (Chron. 
anon., p. 75, 1. 18-21) : 

δι ἐ Laphi mincqu db phque Upqhons Euhu— 
ἤπιε πε b Lbnuhuk PATTLT ἡμεβπημάπωξ. L δ “πεν ἤει! α. δες Βα 
. L d'upenhpnuumgus. (var. Ἅγια ἔγεινε. «κατα ἢ δηΐ Sugar hi 
pouwgbus ῥ᾽ ζω) vmppi Gbanmpriqu ἢ qupufh 

Et aux jours de ce même (empereur) Abdiëu fut ordonné évêque par 
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Nersës, catholicos d'Arménie; et après quelques jours fut martyrisé en 
Arménie, par les marzpans perses, saint Viztbuzt. | 

Voir MarKWarT, Chromken, Ὁ. 415 et p. 418-419, n° 29.. 

L'Histoire des conciles arméniens attribuée au catholicos Jean 
d’Odzun consacre la notice suivante au concile de Dvin (Livre des 
litres, p. 221, 1. 10-27; trad. fr. du début, d’après Ü'AMÉ'EAN, dans 
. Chronologie, Ὁ. 178) : 

ἢ υδημειεῖν θηνε οἰ κεῖεντε, [9 rer Ζω “πῇ, dbgbpnrt 
πη wpup δὲρ Ὀξμυξα ῥ hmbh. β΄ ἥπρραρα wdf 
ἄμ βπεη ῤήπεπε μ᾽ τειν, pepe Jr L b R®. un μι Prmqunnpur- 
Θειωῖ, Baupnyne au prpus jf Qupahg. ἔμ | F +. unf fr 
Grrumfauvnuk Yosjekp : Quiyu Fnynd augure S£r Lhpulu, 
4 ἔπεσε ει ἤν δπη πη Ῥωηϊπηπήεβ. α{ εὐ εἶν αἴ ἔμ eu fuen 
ee hs Ponumnyurne σ΄ "εκ Ranhhqniuh “δ eu fou 
ἘῸΝ πὰ L Oukgphuanplhuwy, δὲρ ψέμιπξο uw 
Emaemurtm han &cvweuent pr us fu Le cures Vi CCE 
ἕν τε, L ad panne Eu d'fournphjny FLAC “απ [τ με κεῖ pr 
Sarenuenne {9 ἱσεειεῖ pr abfogbh, L κεντεῖ μαι ( fesbotuue 
ΧΟ “{{ Üaunrem ἔν. βέωξιπ L ἐ COTON LT 
Ph ἔγεινε ει με ἐμπΐμωμφίσε, ἅμ, <quip £p- 
ἔμ: 

Au début de notre ère ἘΠῚ ΤῊ Τὰν Nersës fit le sixième concile à 
Dvin, en la quatrième année de son catholicat, la 24° année du règne de 
Xosrov, roi des Perses, la 14° année de Yustianos, empereur, Ter Nersës 
fit ce concile contre le concile de Chalcédoine, parce que le mal impur 
de la confession de Chalcédoine, la foi diphysite, s'était répandue sans 
cesse de plus en plus. ΤῈΣ Nersés commença à décréter des constitutions ! 
et il posa l'unité de la confession, en établissant d’abord et en unissant 
très fortement et avee une fermeté indissoluble la fête de la Nativité et 
celle du Baptême, et en Jes nnissant inséparablement par un canon au 
sujet des deux natures, en gardant l'unité, ils déclarèrent saint le « Cruci- 


4 Voir HATZUNI, Disciplina, p. 160, no 22. 
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. firus es» dans le Trisagion, contre la division dé ceux-là au sujet des 
natures unies du Christ; car, quoique nous l’ayons vu fait homme, 
cependant il était Dieu; quoiqu'il se soit abaissé à la faiblesse volontai- 
rement, cependant il était fort; quoiqu'il ait goûté la mort volontairement, 
espendant il était immortel 
| Étienne de Tarôn fixe à une même année (la 24° de Chosroës, 
4 du catholicos Nersès II, 553° de l’ère chrétienne) le synode de 
Dvin, la fixation de l'ère arménienne et le martyre de saint 
Ezitbuzit (p. 82-83) : | 
Uur ὔ σρρημη. “μεν <u “ {και ἔτει δ κω fepns k 

cac Αι ἰρ per πη]. “ἡ εεεεῖετε. fut ὕεσεέσἝω, Jo pue ὅπη 
ῥ pump Perhh +: De ἐῤὺ guominpe Fangnin Ju 
Mbupru “δε ῥα ἤ πε στε φύρβηπη δ) fable g ΓΑ ὑρ ιν 
ἘΡῊΝ 2 δι μοῖι y: ΓΑ kupabght gris fuit dun f 
us L k LU NA Waupadiy pen Yaurenruniu Queuky 
app jf : : Ganpnid auf fr uncpp Gbghnpnighon Germmphque 
ἐ Pphuunnu: Ge éme PLORL T2 af fi L Jun dau usa by fr 
beug γί» h θεω, Suwnnpgmfbhul : PaynJh 
με {εἶνε 1» du au Ὁ b δίιη δὲ ξ Pr4 ste d Fret “69΄πη πῆι 
ΤΥ L gPreuburi dus πῇ CT 600% L preuwn- 
cri uppnjr Pphanph, np E khan monnmbmt 
boffne ffhut afuupéhiu &uyng up σε. 

Celui-ci (Nersès II), en la quatrième année de βοὴ patriarcat, et en 
la dixième année du gouvernement de Meÿëz, fit un concile dans la ville 
de Duin. Et les chefs du coneïle étaient Pierre le littérateur, évêque de 
Siounie, et Nerëapuh, de Tarôn; et ils établirent l’ère des Arméniens en 
la 14° année de l’empereur Yustianos, qui construisit Sainte-Sophie, en 
la 245 année de Xosrov, fils de Kawat, roi des Perses. En cette année, 
saint Yezitbusit mourut dans le Christ. Et les Arméniens, en cette: année-là 
et en ce temps-là, se séparèrent de la communion des Grecs. Tout le 
temps depuis la naissance du Sauveur jusqu’au concile de Duin et jusqu’à 
V’ère arménienne se monte à 553 ans, et depuis l’illumination (faite) par 
saint Grégoire, c’est-à-dire depuis le commencement de la connaissance 
de Dieu dans le pays des Arméniens, à 252 ans 1. | 

L'Histoire de Vardan placé la fixation de l'ère arménienne 
sous le catholicos Moïse, le second successeur de Nersès IT; elle 
attribue au même catholicos Moïse le sacre d’Abdifoy (p. 57-58) : 


1 Ce texte est cité par AKINIAN, T'uakanuttiwn, p. 98a, no 3; voir 
Duraunige, Chronologie, p. 173-174. ΠῚ 
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Ur fe περ εδεΐν μα μη. ul Su ppussgbenne faut βὲ μα} 
L ybphubbpnpg ἀπε βλ papy CT y 17 Baupnm., npyiny 
quascppu ΠΕΣ ebèteug, bqhp βπειι εἶ éupng : ++. δὲ 
δ εὖν Pres εν ξεν Ep Qhupau baghuk4aunu ρερβπην 
Uhobhwg, [A Ubpouunss ἐ Supoñn], L Uprhons b 
Uuutuu, gp bufukquunu dbañwqgphwg Unuku: 

Celui-ci (Moïse), en la dixième année de son patriarcat, et en la trente. 
et-unième année de Xosrov, fils de Kawat, et en la quarantième de Yustia. 
nos, qui construisit Sainte-Sophie, fixa Père arménienne... Et à la fixation 
de l'ère essistaient Pierre le littérateur, évêque de Siounie, et Neréapuh 
de Taron, et Abdikoy, de Sasun, que Moïse ordonna évêque, 


La chronique -de Galano consacre au synode de Dvin une 
notice qui correspond assez bien, en sa première partie, à celle 
de l’Histoire des conciles traduite plus haut, mais qui note en plus 
deux faits intéressants (GALANO, Conciliatio, I, p. 85; trad. citée 
per τῷ QUIEN, Or. christ., I, col. 1381-1382) : 


δὲν Vhpubu bp Rugphutqu,, b ἀδηϑὲ ἐλ ων ρανήμων 
au &: ἴ) ὦ aupaup δπηπή δ Δ» 4 ψιεεεεἴ κει ἕεεεε ap puu j fu 
Qupuhg Just gr Deus fosl us ἐ θπεῖνμς : δε quo Sup 
œubin4, PE npulu Rphuunx UÜuunniuë L dupry Ep 
qiYponneffhih b βπει uencgp. L τ enobky guy k CITE 
op : Be “εὖ ΓΖ: appheih qheeu sh qui : Ge pudiu— 
ἔγεμε. hr Gary : δὲ “πα δπη πη ὦ ἀμ. L $npg 
éme b Psy Gusg hr , αἴ [ει pont Θ᾽ ΕἸ du png, L Uhihe 
Lu. ἃ Een] ΓΙ] Afro pub α κεν : δὲ “περ ἔτι n$ 
Tér Nersës de Bagrewand, du village d’Aëtarakk", 5 ans. Celui-ci fit 
un concile à Dvin, sur l’ordre du roi des Perses, pour la séparation d’avec 
les Grecs. Et il dit de faire le même jour la fête de la Nativité et (celle) 
du Baptême, disant que, de même que le Christ était à la fois Dieu et 
homme, il faut faire à la fois la (fête de la) Nativité et (celle du) Baptême 
le. même jour, et non pas (l’une) un jour et (l'autre) un autre jour, et 
ajouter au Trisagion le « Crucifixus es»; et il se sépara des Grecs, Et 
depuis ce concile, la Géorgie et l'Arménie Quatrième se séparèrent de la 
communion des Arméniens, et la Siounie aussi, mais ensnite, ils se réuni- 
rent de nouveau. Et il empêcha d'aller à Jérusalem. 
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Dans la chronique de Samuel d’Ani, se lit une note semblable 
{p. 78, 1. 19 et note 4): ᾿ 

Üuu COLA δ΄ πηι, Δ με}. L £ Pg ἤμων βῆ, ἐ β πεῖναν 
κ ἐ ἔπη πῆ Ἑωηφεηνδῇ L d'foucnphu, dh εὑ πεβῥεῖ 
ΓΙ à Ga an uk ἔγεινε. free ἡ κεν PTT. 1] ατἰτ αὐ ἵει ὦ 
Euyfuknunu Se porn q fs aan ur hp : " 

Το: (c'est-à-dire sous Nersès) eut lieu le concile de Dvin, et (les 
Arméniens) se séparèrent des Grecs-et du concile de Chalcédoine; à 
l'unanimité ils dirent une seule nature du Christ, et ils ajoutèrent le 
« Crucifixus es» au Trisagion. Et ce serait alors qu’aurait été fixée l'ère 
. arménienne, au dire de l’historien Étienne (step‘annos), évêque de Tarôn. 

Kirakos de Gandzak connaît la démarche faite par des « Syriens 
orthodoxes » auprès du catholicos d'Arménie et le saere d’Abdiëoy, 
mais le catholicos qu'il met en scène est Nersès III (642- 662, voir 
comm. $ 138) (p. 34, L 17-20 et 26-27) : 

Un uw bhkup Üanpiny ncyqufrunug iepkbi ἐ 
εἴ ας bufhuljnunu. L es upubuwhÿboug f πη ωνε gp 
pounnuñneff hi &eseurnn] CRE L τα ou dénurphglt 
aUpebuns bafutnanut : 

Des Syriens orthodoxes vinrent le trouver (Nersès III) et lui na 
dèrent un évêque. Lui, exigea d’eux une profession de foi écrite. Et 
ensuite ils ordonnèrent Abdisoy évêque. 

Dans une lettre adressée au catholicos Grégoire VII (1293-1307) 
par Étienne de Siounie, et reproduite par Étienne Orbélian 
(LXVIITI, p. 829-337), il est question d’un concile de Dvin sous 
Nersès, et d’un autre sous Moïse; au second des deux sont rattachés 
la fixation de l’ère, intoduction du « Crucifixus » et le martyre 
de Yazdbôzëd (p. 332, 1. 15-24) : 

Pupébus) Fnyn b TS 27 ° Juenepu Lhpuhuk 
4uBnnfhnuh, np duwui conhYbenlmkuh uiuédwbhh L 
Lhuumnph arqupnh +. pe apr Ep ἐρεῖ dhunps- 
umophent Uhetbug a arswbbkpun Ünfuhukh ἐξρβ.»- 
quéoph : 
npuiud £r ΓΑ ἡ Qémpnu. gnprid Fri du ny 
bus L « πεσε UuenneuS fou shquph » ἈΟΡΜΜΕμΙῃ 
L Gharpnaghe dub : | 
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Item, concile à Dvin (duin), au temps du catholicos Nersës, au sujet 
de la définition chalcédonienne et de l’hérésie de Nestorius (nestor)… 
y assistait le bienheureux métropolitain de Siounie Pierre Apres), disciple 
de Moïse (movsés) le père des poètes. 

Item, concile dans la même (ville de) Dvin tie): (tenu) par le 
“eatholicos Moïse (movsës) au sujet de la même hérésie des chalcédoniens; 
y assistait aussi notre (évêque) Pierre (petros); on y fixa l’ère arménienne; 
il définit le « Dieu saint, tu as été crucifié »; et (à l'époque de ce concile) 
Yizdbuzid fut martyrisé. 


Ce qui a été dit du concile de Dvin per les modernes avant la publi- 
cation du Livre des lettres est aujourd’hui périmé et ne peut plus servir 
qu’à donner une idée des confusions et des contradictions des historiens 
arméniens sur le sujet; voir Ὁ. ex. GALANO, Conciliatio, II, p. 119-121 
(d’après la Diegesis et la Lettre de Photius) ; Le Quren, Or. christ., I, col. 
1359-1360 et 1381-1382 (utilise et cite longuement notre Diegesis) ; Mansr, 
VIII, col. 871-872 (d’après Galano); C'aMË‘EAN, II, p. 237-239 (résumé de 
88 canons, voir comm. ᾧ 70); SAINT-MARTIN, Bas-Empire, VIII, p. 396, 
note 1; HeRGENRÔTHER, Photius, I, Ὁ. 486-487 (comparaison de la notice 
de la Lettre de Photius avec celle de la Narratio); TEr-MIKELIAN, Kirche, 
Ρ.. 55-66; GuLZEr, Armenien, p. 78; Perir, Arménie, col. 1927; Hererx- 
LcLaB0Q, II, 2, p. 1077-1080. 

:L’étade la plus importante qui utilise le Livre des lettres est de 
TER-MinassraAnTz, Kirche, Ὁ. 40-54; voir ensuite ADONTZ, Armenija, p. 
339-340; TOURNEBIZE, Histoire, p. 327-281, en note, et Arménie, col. 303; 
Tér-MKRTÈEAN, Knik‘, p. Lxx-Lxxir1; STEiN, Situdien, p. 21 et 36, 
note 22; MUYLDERMANS, Vardan, Ὁ. 134; ΜΈΒΕ, Dowin et Nerses Il; 
DER NersEssiAN, Images, Ὁ. 70-71; GROUSSET, Histoire, Ὁ. 236. 


8. 60,1. 147 οἱ τῆς αἱρέσεως ταύτης. La Diegesis affirme clai- 
rement que les Syriens (8 76) dont les démarches auprès du 
catholicos arménien précédèrent le concile de Dvin étaient de 
confession julianiste; ceci explique l’importance que l’auteur a 
donnée à son exposé sur la doctrine et l’histoire de la secte (δ. 48-59). 
Les historiens arméniens ignorent presque tout de ces démarches; 
seul Kirakos de Gandzak (XIII° siècle) les mentionne explicitement: 
« Des Syriens orthodoxes vinrent trouver le catholicos et lui deman- 
dèrent un évêque »; « Syriens orthodoxes », on se rappelle que e’est 
là le nom qui désigne les correspondants de Nersès II dans les 
documents du Livre des lettres (n* 1 et 4 ci-dessus) ; c’est sans 
doute de ces documents mêmes que dérivent les renseignements de 
Kirakos (le nom d’Abdiëoy a chez lui la forme abdisoy, comme dans 
le Livre des lettres). La Diegesis (et le texte d’Arsène), non seule- 
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ment raconte en détail ces démarches des Syriens, mais sait aussi 
que ces Syriens étaient.des julianistes. Or, sur ce point important, 
elle reçoit une brillante confirmation des documents les plus auto- 
risés qui soient, les textes du Livre des lettres; Ter-Minassiantz, 
qui ne semble pas avoir’ remarqué le témoignage très explicite de 
- la Narratio, a montré (p. 48-46) que la doctrine exposée dans le 
message des « Syriens orthodoxes » (n° 1), dans la réponse du catho- 
licos Nersès (n° 2) et dans les deux lettres d’Abdioy {n°* 3 et 4) 
est nettement julianiste. L’évêque Jean de Jérusalem, presque un 
contemporain, dit également, dans sa lettre à Abas d’Albanie, que 
les Syriens qui séduisirent les Arméniens étaient tombés dans l’héré- 
sie de Julien d'Halicarnasse (Lettre à Abas, p. 254a, 1. 15-19; 
comp. trad. VARDANIAN, Des Joh. Brief, p. 71, L. 11-14) : 
| Ge dJeruy ab ue JUunphiuy Pouuphqni, np Eh 
au prenssu ΤΟ] “μα Ekbnbguny Jusuts Land ke Len qua qunepre 
δπη π ἥν Runkkqnhh, ἐκ εἶ εεεἷν γεμ ἢ κει ἵν ἦι Gnrphouinuf 
Unhhuntuugn)y .… 

Et comme les Arméniens ont été trompés par les Syriens, qui sont 


sortis de la sainte Église à cause de leur condamnation du concile de 
Chalcédoine et sont tombés dans l’hérésie de Julien d'Halicarnasse,.… 


$ 60, L 147 ἠλαττώθησαν οἱ ... ἐπίσκοποι. Les julianistes 
(de Syrie) ayant besoin d’évêques et ne pouvant, à cause de leur 
position confessionnelle, obtenir le sacre ailleurs, s’adressent aux 
Arméniens. 

Seul l’opuscule d’Arsène fournit un texte parallèle à ce ὃ 60 : 

Et ainsi, de jour en jour, les hérétiques furent méprisés et leur nombre 
diminuait, et ils n’avaient pas la possibilité. de faire sacrer un évêque (la 
Diegesis ajoute ici : « à cause de leur hérésie »). 

La Lettre de Photius dit simplement que le concile se fit «par 
AbdiSoy le syrien », sans préciser la nature de son rôle; de même 
la liste grecque des ecatholicos. 

Dans leur adresse (n° 1) aux Arméniens les « Syriens ortho- 
doxes » expliquent qu'ils vivent, persécutés, au milieu des héréti- 
qués; c’est pourquoi ils recourent à la hiérarchie arménienne pour 
obtenir un évêque (Livre des lettres, p. 52, 1. 23-26, 28-29 et p. 53, 
L 2): 
wbnmumg. ἔκ phubbusy Elp ph d'ES unguw npuy£u qunhhe £ 
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PES CTRILLE L auf vus ἔχει El p vungw Femlhp. ab 
“ὦ ἢ ἔτι Ρ “δ εκ β [εἶν ébp dé Lugnigeuub] ΓΖ) 
φξβμε np dnnny£ ηδη se | 

Nous vous faisons savoir que nous sommes dans un pays d’hérétiques; 
nous habitons au milieu d'eux comme des agneaux parmi les loups; nous 
sommes considérés comme leurs ennemis parce que nous prêchons la vraie 
ἔοϊ...; c’est. pourquoi nous prions votre vérité..: de nous fournir un 
pasteur qui nous réunisse….. 

Les documents de la Plérophorie de ΓῸΝ d’Antioche nous 
montrent un peu plus tard (vers 580) les julianistes syriens aux 
prises avec les mêmes difficultés et s'adressant aux Arméniens, 
comme Abdiéoy, pour obtenir la consécration épiscopale; une secte 
julianiste, les « Aaronites», «voyant qu'ils n'avaient pas de sacer- 
doce, se séparèrent d’eux (les autres julianistes) et firent schisme, 
et allèrent en Arménie perse se faire ordonner par des évêques 
de là-bas » (κλαύσει, Ordination, p. 83) ; l’évêque julianiste Étienne 
semble bien avoir été ordonné par un Arménien (1bid., p. 64); la 
seconde pièce dit du moine Zacharie «qu’il n'avait pu devenir 
évêque par des Arméniens comme il l’aurait voulu » (ibid., p. 85). 
Voir d’autres cas d’ordination d’évêques syriens par les catholicos 
arméniens dans TER-MINASsrANTZ, Kirche, p. 55-57. 


$ 60, 1. 149 προσετέθησαν. Le sens de ce verbe, qui est néces- 
sairement, vu le contexte, «ils se présentèrent, ils entrèrent en 
relations », est étrange ; le mot reproduit sans doute l’arm. matfuc‘an 
«ils s’approchèrent », passif de matuc'anem « rapprocher, présenter, 
offrir » (voir Nor bafgirk', II, p. 216 a, et mes Documents, p. 248 ss). 


δ. 61,1. 150 Νερσαπώ. Dans les documents du Livre des lettres, 
ce nom a toujours la forme merëapuh (p. 52, 1. 7; p. 55, 1. 2-3; p. 62, 
1 7; p. 70, L 11; p. 72, L. 3; p. 73, L. 26; p. 76, 1. 6); dans Étienne 
de Tarôn et dans Vardan, il a la forme ner$apuh, à laquelle corres- 
pond celle de notre texte, Νερσαπώ. (comp. ὃ 11 et 12 Σαπώ pour 
Sapuh) ; sur le nom, voir Justi, Namenbuch, p. 228b Neréapuh 
n° 3, et p. 206 a Mihréäbhôr. Dans nos trois mss, le nom est cor- 
rompu, légèrement dans Α et B (νεσαρπῶ), plus gravement dans 
C (τῶν ἐν σαπῶ ἐπισκόπων) ; le nom revient au ὃ 68, où C écrit 
correctement νερσαπῶ et AB veoamd.— La Narratio attribue un 
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rôle important à cet évêque Nerëapuh; il était intimement lié avec 
Abdioy (δ 62) et c’est lui qui servit d’intermédiaire entre les 
Syriens et le catholicos ( 68). Les Lettres donnent également une 
place importante à Ner$apuh; son nom figure ordinairement à 
côté de celui du catholicos dans les documents officiels; la lettre 
des Syriens (n° 1) est adressée à « Τὸν Nersës, catholicos de Grande 
Arménie, Meréapuh, évêque de Tarawn et des Mamikoniens, et aux 
autres évêques et princes du pays » (p. 52, 1. 6-8) ; de même dans le 
titre de la réponse des Arméniens aux Syriens (n° 2, voir ci-dessus), 
dans la seconde lettre d’Abdiëoy (p. 62, 1. 7-8), dans M lettre de 
Nersès aux évêques (n° 7, p. 70, 1. 10-11); mais ces documents ne 
fournissent aucun renseignement biographique sur cet évêque, qui 
apparaît comme le second du catholicos. Notre Diegesis, au contraire, 
fournit à son sujet quelques détails précis. 

Elle donne d’abord la date de son accession à L'épiscopat (8 61): 
la 19° année de Kavädh, c’est-à-dire entre le 22 juillet 506 et le 
21 juillet 507 (la première année du règne de Kavädh se compte à 
partir du 22 juillet 488, voir NoELDekE, Tabari, Ὁ. 427). Ter- 
Minassiantz, à qui ce passage de la Narratio a échappé, se demande 
(Kirche, Ὁ. 49, note 4) si le Mer$apuh du concile de Dvin était le’ 
même que l’évêque de Tarôn du même nom qui paraît au synode de 
Babgën (Livre des lettres, Ὁ. 41, 1. 25-27; p. 48, 1. 4-5) ; la lettre 
synodale de Babgën, conservée dans le Livre des lettres, date ce 
synode de «la 18° année du roi des rois Kawat » (Livre des lettres, 
p. 42, 1. 26-27), c’est-à-dire entre le 22 juillet 505 et le 21 juillet 
506 {voir Ter-Minassranrz, Kirche, p. 31-32 et 33). Ainsi, d’après 
la Narratio, Nerëapuh serait devenu évêque «entre le 22 juillet 506 
et le 21 juillet 507, mais d’après la lettre synodale de Babgën, il 
était déjà évêque de Tarôn entre le 22 juillet 505 et le 21 juillet 
506; il y a donc une légère inconséquence, maïs i’erreur, où qu’elle 
soit, est minime, et on peut en tout cas répondre affirmativement 
à la question posée par Ter-Minassiantz : le Merëapuh du concile 
de Babgën est le même que lé Merëapuh du concile de Nersès II 
(comp. AKINIAN, KÆiwrion, Ὁ. 21, note 1). La date de sa mort n’est 
pas connue; il était disparu quand le catholicos Jean (f 574), 
successeur de Nersès II, écrivit sa lettre à l’évêque et au prince de 
Siounie (Livre des lettres, p. 78-80), car dans ce document l’évêque 
de Tarôn porte désormais le nom d'Abraham (Livre des lettres, p. 
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78, 1. 7-8; comp. AKINIAN, Vri‘anës, Ὁ. 39, Petros, Ὁ. 251 Ὁ, Ets, 
II, p. 772 et. Eté, III, col. 327, 828-329; SARGISEAN, Abraham, 
p. 149). 

Le Narratio nous apprend encore que Nerkapuh «avait passé 
de nombreuses années avee son compagnon Abdiñoy » ($ 62), et 
que c’est lui qui transmit au catholicos Nersès les desiderata des 
julianistes syriens (8 68). 

La Lettre de Photius et la liste grecque des catholicos ne 
parlent pas de Nerëapuh. Dans l’opuscule d’Arsène, par contre, 
se lit une phrase (qui doit être mutilée) correspondant partielle- 
ment au $ 61 de la Diegesis : 

Ils envoyèrent à Neréapu, évêque de Taron, qui avait été ordonné 
[...] au roi des Perses (sic) avec deux de ses compagnons. 

Tel quel, le texte n’a pas de sens; Melikset-Bek traduit : 
«que le roi des Perses avait ordonné », ce qui est absurde; il faut 
supposer qu’une date est tombée entre daedgina et sparsta mep'esa, 
comme l'indique le passage parallèle de la Narratio. Entre cette 
phrase concernant Neréapuh et le correspondant du ὃ 60 cité plus 
haut, Arsène ἃ une phrase dont il n’y a pas de trace dans la 
Diegesis : 

Et ils apprirent au sujet de l’Arménie qu’ils s'étaient séparés de la 
foi de saint Grégoire et de l’imposition des mains de Césarée, comme il 
leur avait été enseigné par lui. 

Cette idée est développée plus loin, par Arsène comme par la 
Diegesis (8 65-67). 


$ 61, 1. 150 Ταρών. En arm. tarawn, tarôn, canton de la 
province de Turuberan {voir HUEBSCHMANN, Orisnamen, p. 325- 
827; GARITTE, Documents, Ὁ. 236 (bibl); AKINIAN, Koriwn, p. 
277). Dans la nouvelle Vie grecque de saint Grégoire l’Illuminateur, 
traduite de l’arménien, le nom se présente, au génitif, sous la forme 
Ταραυνῶν (voir mes Documents, p. 236) ; ici, Ταρών (comp. $ 104 
τοῦ Ταρών) paraît une forme invariable, qui se trouve aussi dans 
le De administrando imperw de Constantin Porphyrogénète (43, p. 
188 ete. :Περὶ τῆς χώρας τοῦ Tapér); comp. comm. ὃ 104, 1. 
260. — Le canton de Tarawn était domaine de la famille des Mami- 
koniens; c’est pourquoi Mer$apub est dit, dans les documents du 
Livre des lettres, « évêque de Tarawn et des Mamikoniens .. 
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$ 61, 1. 151 KaBar&. Α et B écrivent ici ce nom καβατᾶν. 
C καβατῶ; comp. $ 48 (AB 6) et 66 (AB) Καβατᾶ; c'est la 
transcription du génitif arménien kawafay (voir comm. $ 48). 


$ 61, 1. 151 ἐκράτησε τῆς ἐπισκοπῆς. Nous avons vu qu’au 
$ 16 le verbe ἐκράτησαν correspond sans doute à l’arm. kalan 
« habuerunt, tenuerunt »; c’est vraisemblablement le cas ici aussi; 
comp. p. ex. Jean le Catholicos, XIII, p. 68, 1. 22-23 kalaw zat'ofn 
Aspurakës, litt. «habuiït, tenuit thronum {catholici) Aspuraces ». 


$ 62, L 152 ᾿Απτισὼ τοῦ σύρον. En arménien, ce nom se 
présente sous les formes suivantes : abdisoy (toujours dans le Livre 
des lettres; dans Kirakos) ; abdiÿoy (Lettre de Jean de Jérusalem, 
Lettre de Photius, Vardan), abdeÿoy (Lettre de Jean de Jérusalem), 
abdiÿu (Chron. anon.); dans l’extrait que donne Vardan de la 
Lettre de Photius, bardioy n'est qu’une corruption d'abdifoy. 
Arsène écrit abdiÿo. C’est donc sans doute cette forme (attestée 
aussi par la Lettre de Photius) que la Diegesis transcrit ᾿Απτισώ. 
Cet évêque syrien ‘Abdis6° (syr. = O% vas «servus Iesu ») 
a joué un rôle important dans les relations entre les Églises armé- 
nienne et syrienne dans la première moitié du VI* siècle, et parti- 
culièrement au concile de Dvin (voir Ter-MinassianTZ, Kirckhe, Ὁ. 
47-49). La Narratio nous apprend qu'il était l’ami de Nerkapuh 
de Tarûn, lequel, on l’a vu, était à l’époque un des évêques les plus 
en vue de l’Église arménienne; c’est sa doctrine qui aurait été 
adoptée par le concile de Nersès II ($ 70); e’est lui qui aurait 
apporté au concile les écrits antichalcédoniens de Timothée Élure 
et de Philoxène de Mabboug (ὃ 71), et il fut sacré évêque par le 
catholicos d'Arménie (δ 75). 
Le phrase du $ 62 n’est pas représéntée dans le texte &’Areène. 
La Lettre de Photius sait qu’Abdiëoy était «de Sasun, du monas- 
tère de Sarebt'a », que le concile «se fit par lui», et qu’il y fut ἢ 
sacré évêque. La liste grecque des catholicos dit seulement que le 
concile eut lieu ἀπὸ τοῦ ᾿Απτισὼ σύρουν τοῦ takwBirov. 
Les documents du Livre des lettres nous montrent effectivement 
Abdiëoy présenté par les Syriens à la hiérarchie arménienne pour 
être sacré évêque (lettre n° 1, p. 54, 1. 6-13 et 1. 17-21) : 
so τ μεν ἐπι σὴ. τ᾽ δεν, ἐν» Δα κε 9 ἔν dbp Guru p ἐμ L. 


qu ucp pans πηι ἵν aka ἀρ Upabun ΤΩΣ [2 
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funny Üwpbpus, She bvnphé ep h äbat, nanpfnfbhudp 
Vuunmdns, 4h ῥείμευΐνε δ εμεῖμ gop phyupuse k Pprhu- 
nul ouwgtp dbninugpreffhit gd np phpphqu, ἃ 
en pbgép sn bg qu app hu erreur Uunndn)y: 

εν δρῆμω μι hs LE bible dut qnpu, 4h 
Juplus, £ 6m pn uen L u“hpniu Üunnidn)] ὑ 
ἤἥμωμῃ 4δη ὦ fonhupé, L πε ἢ ἡ μεεῖ, uppuubinuquiu, 
L ἤμιμήή ἔ uuquby ndniu Rphumnuh μεν) ῥεῖν, np 
ἐν μή, £ spl p VunmneSny .….. 

.… is vous présentent, par notre volonté et par la volonté du Saint- 
Esprit, cet humble Abdisoy, prêtre, du monastère. de Sareba; nous vous 
demandons, par la miséricorde de Dieu, de donner à celui-là, qui ἃ été 
choisi, l’ordination, par le pouvoir que vous avez reçu du Christ, et de 
nous l’envoyer orné de la lumière de Dieu par votre vérité, afin qu’il revienne 
chez nous, armé par un écrit de vous et par un ordre ferme... 

.. ne soyez pas dans l’hésitation à son sujet, car il est armé de la 
vraie foi et de l’amour de Dieu dans un ordre doux et humble: il a la 
parole de docteur et il est à même d’assister, par la force du Christ, ἰὰ 
troupeau qui a été sauvé par le sang de Dieu. 

La réponse des Arméniens aux Séries annonce qu’Abdiëoy 
a été consacré évêque (lettre n° 2, p. 57, 1. 34- p. 58, 1. 4): 

“τὸ dhupnBbul Δ dkpn/ dbninugphgup qu jp 
phnphus, b dbak aUpqhun], b d'ESurmqunnhs au hé ur eu 
<a jpauegbinne but, nf Eirs ju bufuknunumep aus p fers pr 
hu ζευἷἱ μὰ eu usbrus [ει p L gerheuljuunp ἐκ πὰ ῥέει [τε ει 
“μμπ δήξηξηεν usure Ρ esqunms, es pou péuljuiumg, 
L <unluipl δ πη πέρην με. L Oounephqup un 
ἅδη... | 

. sur la foi de votre témoignage, nous avons ordonné cet homme 
choisi par vous, Abdisoy, au grade vénérable du pontificat, avee tous les 
évêques de notre pays, les prêtres et les moines et le clergé de la sainte 
Église, selon la volonté des nobles, des laïcs et de tont le peuple, et nous 
l'avons envoyé vers vous. 

‘ Le Livre des lettres nous a conservé deux lettres d’Abdiëoy, 
« évêque des Syriens orthodoxes », adressées à l’épiscopat, au clergé 
et au peuple arménien (n® 3-4), ainsi que deux professions de foi 
sous forme d’anathématismes (n°* 5-6). Abdiéoy prend rang parmi 
les évêques arméniens énumérés dans la lettre synodale de Nersès 
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IT (Livre des leitres, Ὁ. 73, 1. 33-34) ; il signe encore, sous le catho- 
licos Jean (f 574), suecesseur de Nersès II, la lettre à l’évêque 
de Siounie (p. 78, 1. 10) et la lettre aux évêques albans (p. 81, 1. 15) 
(voir AKINIAN, Edge, III;-col. 61, n° 7). 

Un docüment contemporain, ou presque, d’Abdiëoy, et qui nous 
est parvenu en dehors du Livre des lettres; la lettre de Jean de 
Jérusalem au catholicos d’Albanie Abas, écrite vers 575, connaît 
également le personnage et son action au concile de Dvin (Jean 
de Jérusälem, Lettre à Abas, p. 252 a, 1. 41-46, et p. 254 b, 1. 32-35; : 
comp. trad. lat. VARDANIAN, Des Joh. Brief, n° 2, p. 67, L 8-9; 
n° 12, p. 72, 1. 26-28): 

ST ὭΣ.  μιμόδ'εἷ, um... “ρὲ {εἶι UumniSn) 
Upghensh Üunpny, np byl are Jin pre Gapunburih eu png 
Lk Yu Fnynyn jh png: | 

… À ne convient par d’attribuer... la puissance de Dieu au syrien 
Abdisoy, qui fut l’auteur de la perdition des Arméniens, ou du eoncile 
des Arméniens. 


... ῥυῇ qua ΓΑ gun hbqb pus ἡμῖν δ πη πῆ Ἑιωη ήδη π 
bh, qnp Vqndbghh uen, npe dapnphquh μς ἀπῖ, 
δ μη). ῥ᾽ uunp y L 7} mp pa) unLpp L GuRBninhhk 
bhbnbgqen y: 

. or, le saint concile œcuménique de Chalcédoine fut æenathématisé 
par les Arméniens, qui furent trompés par le syrien Abdeëoy et qui sor- 
tirent de la sainte Église catholique. 

Les historiens plus tardifs ont embrouïllé la chronologie; pour 
Vardan, Abdiëoy a reçu la consécration épiscopale du catholicos 
Moïse (fin du ΜΙ" siècle), et pour Kirakos, du catholicos Nersès 11] 
le Bâtisseur (milieu du VII®* siècle). 


ὃ 62, 1, 153 Saperd. En arménien, dans le Livre des lettres 
(p. 54, L 8; p. 52, 1. 9), sarebayi (gén.), (p. 54, 1. 4) sarep‘ayi (gén.) ; 
dans la Lettre de Photius, ἡ sarabt‘oy. — Il s’agit certainement 
du monastère de Sarbat, situé au nord d’Arzan, à une cinquantaine 
de km. à l’est de Martyropolis, près des sources de l’affluent du 
Tigre nommé aujourd’hui Arzen-su, au moyen âge Nahr as-Sarbaf, 
donc dans la région bordant au sud le canton arménien de Sasup;. 
voir TOMASCHEK, Sasun, p. 10 (cite le passage de la Diegesis); 
TER-MINASSIANTZ, Kirche, p. 158, note; MarkWaART, Südarmemnien, 
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p. 227-228, 232, 384. voir aussi, dans le compte rendu de ce livre 
de Markwart par Honigmann (6. r. Südarmenien), la carte entre 
p. 400 et 401. | 

Seules, la Diegesis et la Lettre de Photius mentionnent l’origine 
d’Abdisoy; il était «du monastère de Saperd, sarabt°». Cette 
indication est authentiquée par la lettre officielle de présentation 
d’Abdisoy aux Arméniens (n° 1), dans laquelle il est appelé abdisoy 
erëc® à vanac‘ sarebayi «le prêtre Abdisoy, du monastère de Sare- 
bay » (Livre des lettres, p. 54, 1. 8). 


8. 62,1 153 Σασῶν. Canton de la province d’Atjnik', en bordure 
sud du Taurus; en arménien sanasum(k'), sasun(k‘) (voir Huesscx- 
MANN, Orisnamen, p. 315-316, n° 27, et, sur l’histoire de cette région, . 
ToMASCHER, Sasun; Markwarr, Südarmenien, Ὁ. 202-232). Dans 
Georges de Chypre (passage ajouté par Basile l’Arménien, selon 
HoNieman, Hiéroklès, p. 65 Ὁ), le peuple de cette région est appelé 
Σανασοννίται (Gezzer, Georgü, Ὁ. 48, n° 947, voir le comm, p. 
169). — Sareba n’était pas en Arménie, mais, comme le dit-très 
exactement la Diegesis, «non loin de Sasun », πλησίον Σασῶν ; la 
Lettre de Photiüs fait venir Abdisoy «de Sason (i sasonoy), du 
monastère de Sarabt'»; Vardan, résumant cette lettre, dit, plus 
inexactement encore, «qui était venu de Sasun (i sasnoy) »; de 
même, dans son propre récit, Vardan dit « Abdiëoy de Sasun 
(3 sasnay) ». 


$ 63, 1. 153 λέγοντες. Les paragraphes 63 et 64, qui expriment 
la teneur du message des julianistes à l’évêque Nerëapuh, résument 
en fait assez bien la lettre des Syriens aux Arméniens (lettre n° 1, 
Livre des lettres, Ὁ. 52-54). Ce message, d’après la Diegesis, com- 
portait deux points : une profession de foi antinestorienne et anti- 
chalcédonienne (ὃ 63 : « Tous ont erré à Chalcédoine à la suite de 
Nestorius et de ses semblables »), et une demande tendant à obtenir 
la consécration d’évêques par les Arméniens ($ 64: «Et parce 
que nous n'avons pas (de siège) où obtenir l’ordination, nous avons 
recouru à votre pieuse ordination, pour que vous nous fassiez des 
évêques ») ; c’est bien là l’essentiel du contenu de la lettre conservée 
dans le Livre des lettres. Du $ 63, on rapprochera spécialement le 
passage suivant de la lettre (Livre des lettres, Ὁ. 58, 1. 21-24) : 
0 Be tqnyhde guhumnphnu ἀδηδ. L aW'Engnpnu, ἐκ 
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aThnnnpne. L azhps bephug, L'afonpépqubhhaqt ει, 
gEnqnphinau L g#nqngu Paugkhqnuk, L qeniduph 
Llknbh … | 

Et nous anathématisons l’impur Nestorios et T'éodoros et’ Dewodoros, 
et leurs livres, et les tenants de leurs idées, et Barcuma, Hncihna (?) et 
leurs canons impurs, et T‘éodoïitos et le concile de Chalcédoine et le tumar 
(tome) de Léon. 

Le ὃ 64 rappelle le passage cité plus haut (comm. ὃ 60), où 
les Syriens expliquent qu'ils vivent, persécutés, au milieu des héré- 
tiques et que, pour cette raison, ils demandent aux Arméniens de 
leur sacrer un évêque (Livre des lettres, p. 52, 1. 28-29). 

Le catholicos Arsène formule la demande des Syriens en des 
termes pratiquement identiques à ceux des $ 63-64 de la Narratio : 

.… et ils disent : Tous se sont détournés ensemble et ils ont adopté 
l'hérésie de Nestorius, et ils ont confirmé le concile de Chalcédoinse: nous, 
nous m’avons pas de siège (épiscopal) où recevoir l’imposition des mains; 
et nous nous adressons à ta piété, pour que tu nous ordonnes des évêques. 


ἢ 65-67. La Diegesis rappelle ici que l’Église arménienne, au 
moment où les Syriens lui demandent la consécration d’évêques, 
est schismatique et séparée « du trône de Césarée » {$ 65) ; ils ont 
reçu l’ordre du roi des Perses de sacrer leurs évêques de leur 
propre autorité ($ 66), et «ils prétendent tenir la chirotonïe de 
saint Grégoire et être les disciples de l’INuminateur (et de nul 
autre) » (δ 67). L'auteur lui-même fait remarquer (καθὼς ἀνωτέρω 
εἴπομεν, ὃ 65) que cette explication constitue un retour en arrière : 
c’est un rappel des ὃ 31-33, où il a été question de l’autocéphalie 
illégitime de l’Église arménienne et de la prétention des Arméniens 
de sacrer eux-mêmes leurs évêques malgré l’interdiction de Césarée 
($ 31), situation qui remonterait ἀπὸ τῆς τοῦ Σουρμὰκ ἐξουσίας 
($ 33), c’est-à-dire, on l’a vu (comm. ὃ 31), à la déposition de saint 
Sahak (427/428). 

D'après notre auteur, la raison pour laquelle les julianistes 
s'adressent aux Arméniens est donc uniquement le fait que HÉglise 
arménienne s'était soustraite à la juridiction de l'Église grecque, 
et non pas qu’elle fût séparée dogmatiquement de cette dernière. 
La Lettre de Photius, en un passage qui n’a pas de correspondant 
dans la Diegesis, dit même explicitement que l’Arménie n’a connu 
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aucune opposition à la doctrine de Chalcédoine avant le concile 
de Nersès II :_ $ 

ΤΙ n’existait aucune contradiction au sujet du concile (de Chaleédoine), 
mais tous recevaient le concile, jusqu’au coneile de Dvin, ce qui fait en 
tout 84 ans, de la deuxième année de l’empereur Marcien jusqu’à la 10° 
de Justinien et jusqu’à la sixième année de Nersès le catholicos..…. ... lequel 
fit le concile de Dvin... en la 24° année du roi des Perses Xosrov... 

La liste des catholicos dit plus clairement encore que « bien que 
les Arméniens se fussent écartés des traditions de saint Grégoire 
et des autres Pères (allusion à la rupture juridictionnelle avec 
Césarée), cependant, au sujet de la foi, du concile de Chalcédoine 
et des deux natures du Christ, ils n’avaient aucune hésitation 
(ἀμφιβολία) pendant 103 ans, depuis le concile de Chalcédoine- 
jusqu'au concile de Dvin; c’est à partir d’alors qu’ils se séparèrent 
de la communion des Grecs» ($ 36; voir app.). Ἢ 

Dans le texte d’Arsène, le passage correspondant aux $ 65-67 
de la Diegesis insiste sur le rôle joué par les rois de Perse dans le 
schisme arménien (comp. ὃ 66) et l’explique par le souci qu’ils 

 ävaient d’assurer la domination perse en Arménie en opposant les. 
Arméniens aux Grecs sur le terrain religieux, ce qui fut réalisé 
«lorsque fut enlevée la suprématie sacerdotale à la maison de 
Grégoire », c’est-à-dire lors de la déposition de saint Sahak, dernier 
catholicos de la lignée grégoride : 

Car tous avaient appris que les Arméniens s'étaient détournés dans 
l’hérésie, et que les rois de Perse forçaient les Arméniens à se séparer de. 
la foi des Grees, comme nous l’avons rappelé plus haut, pour que la 
baine survienne entre eux par l'effet de la séparation religieuse et qu'ils 
soient d'autant plus soumis au royaume des Perses; et ils promirent des 
cadeaux très considérables aux docteurs arméniens pour qu’il en fût ainsi, 
lorsque fut enlevée la suprématie sacerdotale à la maison de Grégoire. 


On voit que la tradition représentée par la Diegesis et les textes 
apparentés ne connaît pas de séparation proprement confessionnelle 
entre l'Arménie et l’Église byzantine avant le concile de Nersès 11; 
comme on l’a déjà fait remarquer (p. 109), la Diegesis ignore le 
synode de Babgën (505/506) où furent condamnées les doctrines 
«nestoriennes », et implicitement, celles de Chalcédoïine (voir TER- 
ἹΜΙΝΑΒΕΙΑΝΤΖ, Kirche, p. 30-89) ; la Lettre synodale de 505/506 nous 
est conservée dans le Livre des lettres (p. 41-47; trad. dans Tee- 
MINASSIANTZ, Kirche, p. 152-157); une seconde lettre de Babgën, 
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conservée dans le même recueil (p. 48-51), contient une allusion 
(p. 49, 1. 29-30) à «la lettre de Zénon, le béni roi des Romains », 
c’est-à-dire l’Hénoticon, et condamne nommément le concile de 
Chalcédoïine (p. 49, 1. 5-6) : 

Nous fuyons et rejetons le mensonge, à Chalcédoine, de Nestorius et 
des autres pareils (à lui). 

Cette phrase rappelle étonnamment le $ 63 de la Diegesis : 
Πάντες ἐπλανήθησαν ὀπίσω τοῦ Νεστορίου καὶ τῶν ὁμοίων 
αὐτοῦ ἐν Χαλκηδόνι. 


* La prise de position de Babgôn ne constituait pas cependant, 
en fait, une rupture avee l’Église byzantine, puisque, sous Zénon et 
Anastase, la doctrine officielle de CP était représentée par l’Héno- 
ticon, dont une interprétation radicale équivalait à une condamna- 
tion de Chalcédoine. La lettre synodale de 505/506 exprime 
effectivement la communauté doctrinale des Arméniens et des Grecs 
(p. 45, L 18-19 et p. 46, 1. 24-25): 

Ugreutp cb p: 

C’est cette foi que les Grecs, et nous les Arméniens, et les Lab et 
les Albans, nous professons. 

Oubnigubhlp ἅδη ἐβθὲ ἜΝ L ὥξρ ζαιρ, L 
here; L Unreup, 44 {φ πἰ| πὸὶ ῥεῖν qu n5 puljupup, 

Nous vous faisons savoir que les Grecs, et nous les Arméniens, et les 
Ibères, et les Aïbans, nous n'avons pas reçu ni ne recevons ces blasphèmes 
(des nestoriens), .. qu’au contraire même, nous les condamnons. 

Quand prit fin à Byzance, par l’avènement de Justin 155 (618), 
_ le régime de l’Hénoticon, les Arméniens continuèrent à s’en tenir 
à leur position antichalcédonienne, et se trouvèrent alors de fait 
séparés doctrinalement de.l'Église officielle de CP. 


8. 65, L 158 Καθὼς ἀνωτέρω εἵπομεν. Le texte que nous don- 
nons du début du $ 65 est celui du us. C; les deux autres ΑΒΘ, 
au lieu de καθὼς à ἀνωτέρω εἴπομεν εὗρον αὐτοὺς, lisent ὅτι εὗρο- 
μεν αὐτοὺς καθαροὺς ἀ ἀνωτέρω εἴπομεν, comme si le ὃ 65 continuait 
le message des Syriens expôsé aux $ 63 et 64; or, cette phrase, qui 
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est d’ailleurs incompréhensible sous la forme qui lui donnent A et 
B (et où καθαρούς doit être une corruption de καθώς ), ne peut 
être mise dans la bouche des Syriens, comme le montre clairement 
la suite ($ 65 b, ὃ 66 et $ 67) et le texte parallèle d’Arsène : c’est 
évidemment la position des Arméniens qui est expliquée -— par 
l’auteur — dans ce passage. 


8 65, 1. 159 ἐκ τοῦ θρόνον Καισαρείας. Voir comm. $ 31. 
$ 66, L 160 ἔλαβον πρόσταγμα. Voir comm. ὃ 32. 


8 66, 1. 160 παρὰ τοῦ βασιλέως Περσῶν. C’est le texte du 
ms. C; À et B lisent παρὰ τοῦ βασιλέως καβατᾶ τοῦ περσῶν. 
Le texte primitif ne devait pas comporter le nom du roi visé ici; 
le texte A B aura ajouté le nom du roi Kavädh, cité deux fois un 
peu plus haut, aux ὃ 48 et 61; la tournure d’AB est d’ailleurs: 
anormale -τοῦ βασιλέως kaBar& τοῦ Περσῶν. D’après la Narratio 
elle-même, $ 32-33, c’est à la suite de la déposition de Sahak que les 
Arméniens reçurent du roi des Perses l’ordre de consacrer: eux- 
mêmes leurs évêques; d’après la liste grecque des catholicos, cela 
‘se serait passé au temps de Giwt, successeur de Sahak et de Maëtoc'; 
il ne s’agit donc évidemment pas du roi Kavädh (488-531). Dans Île 
passage parallèle, Arsène dit «les rois de Perse », sans citer non 
plus le nom. 


$ 68, 1. 164 Nepoéoy. En arménien, nersés; voir comm. ὃ 2, 
1. 18. La chronologie du catholicat de Nersès II ne peut être établie 
qu’indirectement ; deux documents du Livre des lettres signés par 
lui portent, l’un, la date de 505 (voir comm. $ 69), l’autre, celle de 
505/506 (Livre des lettres, p. 16,1. 9-10 «en la vingt-cinquième 
année de Xosrov»); son successeur, Jean de Gabeleank‘, mourut 
en 574, après 17 ans de pontificat : il aurait donc succédé à Nersès 
vers 557; les sources attribuent à Nersès II un pontificat de 9 ans : 
Jean le Catholicos, XVI, p. 84, L. 17-18 (ibrew 2ams inn «environ 
neuf ans»; dans la trad. de Saint-Martin, p. 55 : «huit ans»); 
Étienne de Tarôn, II, 2, p. 82 (ams inn) ; Vardan, p. 57, 1. 20 {id.); 
Kirakos, p. 22, 1. 17 (id): les listes arméniennes de catholicos, 
Ten-MiKELIAN, Samuel, p. 271 (id.). 274 (id.) et la liste grecque, 
($ 84, voir app.) ἔτη θ΄ ; seule la liste annexée à l’opuscule d’Eznik 
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donne un autre chiffre (20 ans, col. 521, 1. 22), qui est inadmissible. 
Nersès ΠῚ aurait done occupé le trône d’environ 548 à environ 557. 
Voir TER-MINASSIANTZ, Kirche, p. 42, note 1 (quelques inexactitudes) ; 
ToURNEBIZE, Histoire, p. 329, en note (d’après Ter-Minassiantr). 


$ 68,1. 165 ἀπὸ ᾿Ασταράξ. Nersès ΤΙ était originaire du village 
d’astarakk® (gén. aëtarakac‘), dans le canton de Bagrawand, pro- 
vince d’Ayrarat (voir HUEBSCHMANN, Orisnamen, p. 400 et 363, 
n° 176). Comp. Jean le Catholicos, XVI, p. 83, 1. 20-21 : 

ον. qgühpulu Κᾧ gun Pugplhuuus, ῥ᾽ φπηϑᾷξ 
U cos 
. Nersës, du canton de. bagioset, du village d’Astarakk'. 

Voir aussi Étienne de Tarôn, II, 2, p. 82 et les listes arménien- 
nes, dans Ter-MIKELIAN, Samuel, p. 271, 1. 5-6 et p. 274,1. 31. 

Markwart explique la forme grecque ᾿Ασταράξ comme une 
transcription du locatif arménien aëtaraks (Chroniken, Ὁ. 419, note 
8); mais le locatif est impossible dans une formule exprimant l’ori- 
gine; c’est naturellement l’ablatif avec 4 (ou le génitif) que l’on 
emploie dans ce sens; ainsi dans la Lettre de Photius, p. 181, 1, 6 
or aétarakacn ὃν « (Nersès) qui était d’Aëtarakk® (aSfarakac'-n) »; 
dans Jean le Catholicos à gelje hétarakac « du village d’Aëtarakk® 
(gén. aëtarakac‘) ». Notre auteur aura forgé une forme grecque en 
τάξ à partir de la forme arménienne aëfarakac'; on trouve la 
même forme ᾿Ασταράξ dans la liste grecque des catholicos : ἀπὸ 
τοῦ ᾿Ασπαράξ (lire ᾿Ασταράξ) (dans la version géorgienne arpara- 
keli) ; Arsène appelle Nersès aërarakli; il faut lire aëtarakeli « d’Aë- 
tarak ». 


$ 68, 1. 165 τῷ καθολικῷ. C’est la première fois que la Narratio 
emploie le terme « catholicos »; jusqu'ici, le chef de l’Église armé- 
nienne était appelé simplement ἐπίσκοπος, et sa charge ἐπισκοπή; 
voir comm. $ 1, 1. 13. — Dans le ms. Οὐ, ce datif et les suivants 
dépendent d’un verbe ἐδήλωσ(ε) placé par ce ms. après le mot 
᾿Αζάτοις, et absent des mss À et B; au lieu de ἃ ἐπεὶ ἐγνώρισε, 
C écrit ἅτινα γνωρίσας ; le verbe ἐδήλῳσε est sans doute une . 
addition du texte C, qui aura pris γνωρίζω au sens de «connaître », 
et non au sens de «faire connaître »; Arsène écrit, comme ΔΒ : 
«Et l’évêque Neréapo informa.… ». 
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| $ 68,1. 165-166 καθολικῷ — ἐπισκόποις — ᾿Αζάτοις. Nerëapuh 
informe de la démarche des julianistes «le catholicos Nersès, ainsi 
que d’autres évêques et les nobles »; le message des Syriens aux 
Arméniens (lettre n° 1) est adressé à {Livre des lettres, p. 52, 1. 6-8) : 
δ πες δε [εν ἤν τε ΥΩ, L V'ufhhnüubuhy, LA “JL 
mfénnmkqus, L. baby fu pe fe: | 

Τὸν Nersës, catholicos de Grande Arménie, et Merëepuh, évêque de 
Tarawn et des Mamikoniens, et aux autres évêques, et aux princes dun pays. 

᾿Αζάτοις est l’arménien azat «noble »; le mot n’est pas rare 
en grec, voir DU CANGE, Glossarium, col. 31. 

Le texte d’Arsène est conforme à celui de la Diegesis, mais 
comporte une incise sur Nersès et un nom propre, qui manquent 
dans le grec : 

Et l’évêque Ner$apo informa le catholicos Nerse, qui était d’AëStarak 


(c'était un hérétique mauvais), et un certain Pierre kerdul et aussi d’autres 
évêques et nobles. 


$ 69, 1. 167 Τιβίν, en arménien duin, devin ou duin, ville de la 
province d’Ayrarat, au nord d’Artañat; Dvin est la résidence du 
catholicos depuis le milieu de V* siècle; voir mes Documents, p. 210 
(bibl). On trouve en grec les formes suivantes du nom : 

(ἐν) AovBivois, dans la nouvelle Vie de saint Grégoire, $ 173, L 7 
(Garives, Documents, p. 104); 

τὸ Δούβιος (indéclinable), dans Procope, De bell., ΤΊ, 24, 21; 25, 1; 
30, 33; p. 263, L 18 et 20; p. 301, L. 12; dans Théophane de Byzance, $ 3, 
p: 271a 13; la même forme a été retrouvée par Gelzer dans un vers de 
Georges de Pisidie (Héracliade, 11, 163, p. 85) où elle se cachait dans les 
mots τοῦδ΄ ὁ βίος, voir GERLAND, Herakleios, p. 353, note 2; 

Τιβίου (gén.) dans Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., 45, p. 
208, 1. 57 (du chap.) (κα τοὔ κάστρου TiBiov), dans Cedrenus (Il, p. 558, 
1. 11 et p. 561, 1. 2); — Τιβί dans Constantin Porphyrogénète, De adm. 
imp., 44, p. 198,1. 4, 15; — Τιβήν (= TiBiv) dans les Invectives dites 
d’Isaac (Envective Ι, I, 10, col. 1164 C 7 etc.). 


$ 69, L 167-170 La Narratio fixe ici par cinq synchronismes 
la date du concile de Dvin; 20° année du catholicos Nersès, 13° de 
l’empereur «Justin», 24° de Chosroès, l’année du martyre de 
saint « Estiposti », au commencement de l’ère arménienne. 

La lettre synodale du catholicos Nersès, conservée dans le 
Livre des lettres (n° 8), fournit la date suivante (p. 72, 1. 13-15): 
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ἐ ξυμ L énppepe dif Wnopanse wpeuhg mpeu sh, 
b vnzpph gunuublkpnpqut, b khepukth begngnd hf: 

en la vingt-quatrième année de Xosrov, roi des rois, dans le saint 
carême, le dimanche d’iwlogomenin (εὐλογουμένη, c’est-à-dire le dimanche 
des rameaux). τῇ 

Chosroès I*° monta sur le trône le 13 septembre 531, jour de 
la mort de son père Kavädh 15; sa première année officielle est 
comptée, selon l’usage perse, à partir du premier jour de la nouvelle 
année perse précédant son avènement effectif, soit le 12 juillet 531 
(voir Noezoexe, Tabari, p. 428). Sa 24° année va donc du 13 
septembre 554 au 12 septembre 555 (24° année effective) ou du 
12 juillet 554 au 11 juillet 555 (24° année officielle) ;: dans cette 
période, la fête de Pâques tombait le 28 mars, et le dimanche des 
rameaux le 21; le concile est ainsi daté avec précision du 21 mars 
555 (et non 554, comme on le dit souvent inexactement, en posant 
la 24° année de Chosroëès égale à 554). 


8 69, L 167 Νορσέση. La Narratio date le concile de la 20° 
année de Nersès, d’après les mss À et B, de la 24° d’après C; ces 
dates ne peuvent être exactes, le pontificat de Nersès ΠῚ n’ayant 
certainement pas atteint ce chiffre d’années (voir comm. $ 68). 
L'opuscule d’Arsène dit «en la seconde année de Nersès »; l’His- 
toire des conciles, «en la 4° année du catholicat de Nersès »; la 
Lettre de Photius, «la 6° année de Nersès le catholicos »; Vardan, 
«en la 10° année de son patriarcat»; Étienne de Tarôn, «la 4° 
année du catholicos Nersès ». On a vu plus haut (comm. ὃ 68) que 
le pontificat de Nersès doit avoir commencé vers 548; le concile 
aurait done eu lieu en la 7° année de Nersès; comp. Prprers, 
Isbozeta, p. 201, note 4 ς᾽ 


$ 69, 1. 168 Ἰουστίνον. L'année 555 appartient au règne de 
Justinien le Grand, que les Arméniens appellent yustianos (ce mot | 
arménien correspondant à la fois à Ἰουστινιανός et à ‘Touorivos) ; 
c’est sans. doute ce qui explique que l’empereur soit appelé ici 
Ἰουστῖνος. Justinien monta sur le trône à la mort de son oncle 
Justin I*, survenue le 15 août 527 (voir VasILIEv, Justin, Ὁ. 414); 
c’est done en la 28° année du règne de Justinien que tombe le 21 
mars 555, date du concile de Dvin. La Diegesis donne «la 13° année» ; 
Arsène, «la 145»; l'Histoire des conciles, «1a 14° année de Yustia- 
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nos empereur »; la Lettre de Photius, «la 10° année de Yustianos », 
Vardan, «la 14° année de Yustianos, l’empereur qui a construit 
Sainte-Sophie»; aucune source, à ma connaissance, ne donne le 
chiffre exact, 28. La Chronique de Sargisean place sous Justin II 
(565-578) le sacre d’Abdiëoy ; voir MARKwWART, Chroniken, Ὁ. 418-419. 


8 69, 1. 168 Χοσρόου. Khusrô 15: Anôëarvän (531-579). Nos 
trois mss datent le concile de La 24° année de Chosroès, 554/555; 
cette fois, le chiffre est exact : c’est celui que donne, on l’a vu, la 
lettre synodale de Nersès II. Le même chiffre est attesté par 
l’Histoire des conciles, par la Lettre de Photius, par Étienne de 
Tarôn; Arsène dit «en la seconde année de Chosroës »; Vardan 
place la fixation de l’ère arménienne en 18 31° année de Chosroès. 


$ 69, L 169 Ἐστιποστί. En arménien (yisitbuzit, eaitbuzit 
(voir Pegrens, Isboseta, Ὁ. 196, avec note 6) ; les mss À et B écrivent 
ἐστυπόστης, et Οὶ ἐστυποστὶ ; la première forme est suspecte d’être 
une hellénisation de la seconde, ἜἜστιποστί, que personne n’aurait 
songé à extraire de Εστιπόστης ; c’est pourquoi nous conservons 
dans le texte la forme de C; cette forme Ἐστιποστί doit être une 
déformation de Ἐσιτποσίτ, transcription de l’arménien ezitbuzit. 
Combefis (col. 277 C 2), coupant mal le texte du ms. C ἐμαρτύρη- 
σενεστιποστὶ, avait imprimé ἐμαρτύρησε Νεστιποστὶ (= PG, 132, 
col. 1244 D 7) (voir Pecrers, Isbozeta, Ὁ. 201, note 8 et Onomas- 
ticon, p. 492-493). Le nom perse, Yazdbôzëd, signifie «a Deo 
liberatus» (voir Jugrr, Namenbuch, p. 147a; Prerers, Isbozeia, 
p. 196 b) ; il est transerit en grec Ἰσβοζήτης dans une épigramme 
de Ménandre et traduit par Σωσίθεος dans le Synaxaire (voir 
Pegrers, Isbozeta, p. 200 a, n° 17 et ΡΩΝ p. 153- 198} Arsène 
emploie la forme azidbuzit. 


Saint Yazdbôzëéd, de son nom païen maxoë ou maxoë, issu d’une 
famille sacerdotale perse, assiste le 18 avril 542 au martyre de 
saint Grégoire Manaëirh (Manaÿihr), passe ensuite en Siounie, 
puis s'établit à Dvin, où il est baptisé et où il subit le martyre 
comme renégat du mazdéisme, le 9 novembre 553 (voir PEETERS, 
Isbozeta, p. 191-198) ; la date de sa mort est donnée par la Passion 
arménienne BHO 433 rééditée par le P. Peeters (Isbozeta, Ὁ. 204- 
213), voir n° 9, p. 212 ἃ (comp. comm. p. 198 a-b, n° 14) : 
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be ju Eu guÿarffhun p CLTALET uncppe Gabin 
ereghn b [LL A auf fi ἤπωυρπηπε. Pusquimnph, np op bphyne 
ἔμ φιμη πῇ CTELER juni ἀῤσωΐξῃῇ μἔσρσηρη. Perf rre : 

Et ainsi, avec courage, subit le martyre saint Yizitbuzit, la 23° année 
du roi Xosrov, le jour qüi était le 2 du mois de K‘aloc‘, un dimanche, à 
la troisième heure. | 

La 23° année de Chosroès va du 12 juillet 553 au 11 juillet 554; 
cette année-là, le 2 k‘aloc* tombait le 9 novembre; c’est done le 
9 novembre 553 (qui était bien un dimanche), que saint Yazdbürëd 
fut martyrisé. 

La Narratio et Arsène disent formellement que. ce fut en 
l’année où se tint le concile de Dvin, 24° de Chosroës; la même 
im se trouve dans la Chronique de Sargisean («quelques jours 

(le sacre d’Abdiéoy) fut martyrisé en Arménie saint Yiztbuzt 
par les marzpans perses») et dans Étienne de Tarôn ῳ la même 
année, saint Yezitbuzit mourut dans le Christ »). 

Sur saint Vasdbôzëd, voir Sarwr-Marrin, Bas-Empire, X, p. 82-84; 
DuLa Chronologie, p. 174, note 1; MARKwART, Chroniken, Ὁ. 418; 
Peters, Isboseta. Trois ans après la publication de cet imposant article 
des Acta Sanctorum, un philologue classique renommé attachait encore au 
nom de saint « Isbozet », auquel Ménandre le Protecteur a consacré uné 
épigramme reprise dans l’Anthologie Palatine, la note suivante : « Inconnu, 


dont le nom rappelle celui d’Isbozeth, fils de Saül »! (Wazrz, Anthologie, 
p. 39, note 7). 


$ 69, 1 170 ἐν ἀρχῇ τοῦ ἀριθμοῦ. Le concile de Dvin.est 
daté « du début de l’ère arménienne »; c’est ainsi qu'il faut com- 
prendre ici ἀριθμός, traduction évidente de l’arménien ἐμὴ «nom- 
bre, ère » (mot qui rend toujours le grec ἀριθμός dans le N.T.), ou 
Fuakan(ut'iwn) «comput, numération, ère ». Plusieurs autres sour- 
ces mettent en rapport le concile de Dvin et la fixation de l’ère 
arménienne; l'Histoire des conciles commence sa notice eonsacrée 
au concile de Dvin par les mots + skzban t‘uakanut‘eans hayoc' 
«au commencement du comput des Arméniens ”, qui correspondent 
exactement à l’expression de la Diegesis ἐν ἀρχῇ τοῦ ἀριθμοῦ 
τῶν ᾿Αρμενίων ; dans la Lettre de Photius, au lieu de à skzban 
l'agaworeloyn hayoc° parsic® «δὰ début de la domination perse en 
Arménie », il faut lire évidemment (voir plus haut) ὁ skzban t'uaka- 
nul'ean hayoc® «au commencement du comput arménien »; Vardan 
fait assister ἃ la fixation de l’ère (sous le catholicos Moïse!) 
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« Abdifoy de Sasun, que Moïse sacra évêque »; eufin, Étienne de 
Tarôn attribue au concile de Dvin, sous Nersès IL, la fixation de 
l'ère arménienne. | 

L'ère arménienne commence le 1° nawasard de l’an 552 (style 
dit vulgaire) ou 553 (style dit technique) ; en ces deux années, le 
1% nawasard tombait le 11 juillet (voir DuLauRIER, Chronologie, 
p. 51-55, 101-108 et 173-178; AKINIAN, T‘uakanut'iwn et Eire, ΤΙ 
p. 516-519; Ginzex, Chronologie, ΤΙ, p. 316). L'expression «au 
commencement de-l’ère arménienne » employée à propos du concile 
par notre Diegesis et par d’autres sources signifie donc, non pas 
que le concile soit le point de départ de l'ère, mais qu'il s’est tenu 
à une date (21 mars 555) peu éloignée de ce point de départ 
(11 juillet 552); d’autres sources précisent que c’est ‘le Concile 
de Dvin qui a fixé à cette dernière date le commencement dé l'ère 
nationale arménienne. 

Le texte d’Arsène continue à correspondre, pour le ὃ 69, à 
celui de la Diegesis; il donne les mêmes éléments de datation (sauf 
le dernier, «au début de l'ère arménienne ») ; toutefois, les chiffres 
d’Arsène diffèrent de ceux de la Narratio : 

Ils ordonnèrent que pour la seconde fois se tint un grand coneile en 
la même ville de Dvin, en la seconde année de ce même Nersès et en la. 
quatorzième année du roi Justinien, en la seconde année de Chosroès roi 
des Perses, en l’année où fut martyrisé saint Azidbuzit. : 

La Lettre de Photius date en outre le concile de Dvin par 
rapport au concile de Chalcédoine : 

Ii n'existait aucune contradiction au sujet du ΞΕ (de Chaleéägine) :: 
jusqu’au concile de Dvin, ce qui fait en tout 84 ans, de la deuxième année 
de l’empereur Marcien jusqu’à la 10° année de Justinien et jusqu’à la 
sixième année de Nersès.., lequel fit le concile de Dvin, au commencemenit 
de l’ère arménienne et en le 24° année de Chosroës, roi des Perses. 

Le résumé de Vardan, au lieu de «84 ans », écrit « pendant 
104 ans ». 

La liste grecque des catholicos, on l’a vu déjà, prétend, comme 
la Lettre de Photius, que la communion des deux Églises fut main- 
tenue. « depuis le concile de Chalcédoine jusqu’au concile de Dvin », 
période qu’elle évalue à 103 ans; le concile de Dvin aurait done 
eu lieu, d’après la liste grecque, dans la 104° année après Chalcé- 
doine, soit entre fin octobre 554 et fin octobre 555, ce qui est . 
exact; pour la Lettre de Photius, le chiffre à retenir est celui qui 
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a été conservé par Vardan, 104 ans, chiffre trop fort d’une unité, | 
à moins qu'on ne veuille comprendre « dans la 1045 année après 
Chalcédoine », et non « 104 ans après ». 


$ 70-76. Dans ce ‘passage, la Narratio détaille les décisions 
prises par le concile de Dvin : 

1° condamnation du concile de Chalcédoine et proclamation 
de la doctrine monophysite, sous l'influence des écrits de Timothée 
Élure et de Philoxène de Mabboug, traduits en arménien à cette 
époque ($ 70-73) ; 

2 addition du oravpwbeis de ἡμᾶς au Trisagion ($ -74) ; 

3 rejet de la communion de Jérusalem et de Byzance, et des 
diphysites en général (8 74); 
4° sacre d’Abdiëoy et de trois autres boues, qui sont 
“envoyés ἅ en Mésopotamie de Syrie» ($ 75-76). " 

Le Livre dés Lettres nous a conservé une lettre synodale de 
Nersès II (lettre n° 8, p. 72-74). Il existe en outre une collection 
de canons attribuée au «<catholicos Nersès et à Nerëapuh, évêque . 
des Mamikoniens », et portant comme en-tête : « Les canons suivants . 
furent promulgués sous le catholicos Nersès et sous Nerëapub, 
évêque des Mamikoniens » (éd. ÉLTÉEAN, Kanonk‘, p. 949-968; trad. 
lat. Ma, Nova Coll, X, p. 272-273 et 278-776). Dans la lettre 
synodale, il n’est question d’aucune législation; cependant, l’His- 
toire des conciles citée plus haut (p. 138) note qu’au concile de 
Dvin, « Τὸν Nersës commença à décréter des canons » (voir HATZUNI, 
Disciplina, p. 160, n° 22; AkINIAN, Petros, p. 20b; MeLixser-BEK, 
Οὐ istoënikah, p. 157 et Vrac’ dbyurnero, P. 50, noie 15). 


ἃ 70, L 170-171 τὴν σύνοδον τὴν ἐν χολκηδδνὰ D'après la. 
Diegesis, le concile de Dvin aurait anathématisé comme nestorien 
le concile de Chalcédoine, selon la doctrine d’Abdiëoy. Arsène dit 
de même : 

Et de: nouveau ils condamnèrent le saint coneile de Chalcédoine et 
l'appelèrent nestorien selon la parole de l’impie Abdiëo. 

La condamnation de Chalcédoine est mentionnée explicitement 
aussi par la Lettre de Photius, par la liste grecque des catholicos 
et par l'Histoire des conciles. | 

La lettre synodale de Nersès II ne condamne pas nommément le 
concile de Chalcédoine, mais seulement les nestoriens (p. 72, 1, 15: 
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16) : pour l’auteur de la lettre, les deux termes étaient équivalents ; 
la Diegesis dit d’ailleurs que le concile de Chalcédoïne a été con- 
damné comme nestorien, ὡς νεστοριανήν. De plus, dans la corres- 
pondance entre les Syriens et les Arméniens, le concile de 
Chalcédoine est, à plusieurs reprises, expressément condamné : dans 
la lettre des Syriens aux Arméniens (p. 53, 1. 24, ci-dessus, p. 151), 
dans la réponse des Arméniens (Ὁ. 56, 1. 36 et p. 57, 1. 3), dans la 
seconde lettre d’Adiéoy (p. 62, 1. 23). C’est sans doute du concile 
de Dvin que parle le catholicos Jean, successeur de Nersès II, dans 
un passage de sa lettre aux Siouniens, où il affirme que les Armé- 
niens ont condamné les nestoriens et les chalcédoniens (Livre des 
lettres, p. 19,1. 6-14): | | 
δε πΣ ἔμμεν σε hp wuubks “γα [εξ gps sup 

&fu duyng kugfukamgnunchp, Li npu [72 L ἐν ρεμῖ ἐν ἐμ 
Qhnpru ἔα ζω ἡ πε αν dbp, L gi S un y p L Oncfun uppa)] 
bhhabgrog, L unug bphgnchp, wquiunp L Suduphy 
dngndpqukute nengqusdfrunp Fayadkue bunepp Ekbab- 
“ἐπ. L d'fou μειΐπε bunf pe “ἡ ηδ' Vhusnnphurhnuu L 
“ἙἘεμη ἤδηπτῥεπα, ἔς “ὦ, Sbpdénuwéngn ᾧ ἅμ unpp 
δδπηξηει ΥΣ Lanyhrp & us pau dau fus aus press pra p + 

Et ne pouvant supporter un pareil blasphème pervers et amer, nous 
nous sommes empressés, nous et d’autres évêques d'Arménie, avec lesquels 
se trouvait aussi le bienheureux Pierre, votre évêque, des prêtres et le 
clergé de la sainte Église, des higoumènes, des nobles et tous les laïcs 
orthodoxes réunis dans notre sainte église, et unanimement nous avons 
proscrit de notre sainte Église, par des anathèmes, les impurs nestoriens 
et les chalcédoniens et les autres hérétiques. 

Comp. Τὸ MKRTÉ'EAN, Knik° Ὁ. LxxIm; le P. Akinian (Petros, 
p. 251b) pense, sans raisons suffisantes, à notre avis, que la lettre 
de Jean fait ici allusion à un autre concile que celui de 555. 


$ 70, 1. 171-172 κατὰ τὸν λόγον ᾿Απτισώ. La seconde lettre 
d’Abdiëoy aux Arméniens rappelle que la correspondance échangée 
entre les Syriens et les Arméniens avait notamment pour objet la 
condamnation du concile de Chalcédoine (Livre des lettres, p. 62, 
1. 19-24) : | 

ον ἀρνί (δ np fi d'EUQ in ἅδη, πὶ np ᾧ dE) win 
d'hg, ἧς dfaush fuut Susueunnnifftut ὁ εἶ τὸ ξεν um 
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qui qué'hhbubuhs durnucuhry ἡ ἔτη δ᾽, Vhumnp, με 
“δ πη πα Runhkbqnih, ΓΑ aULEphou gneunegh sh ἀπ 8. or 
Lorfhust: 

. les écrits à vous adressés par nous, et à nous par Vous, non 
seulement au sujet de. l'établissement de la vraie-foi, mais aussi au sujet 
de la condamnation de tous les hérétiques trompeurs, ‘spétialement de l’im- 
pur Nestor et du vonqie de Chalcédoine et de Severios qui enseigne la 
corruption. | 

Dans la première profession de foi conservée sous son nom, 
Abdiëoy anathématise le concile de Chalcédoine (Livre des: lettres, 
p. 67, 1. 26-28) : 

Vvandbdp gd πὴ πῆι Rangkbqnuk L quel on pris [πὰρ 
ab uso g fi Ephniu eh fo ῥεῖν L bphniu me 1 ἀλλα" 
ghan εἴ δε ρμπε δ αι : 


Nous anathématisons le concile de Chalcédoine et le tumar (Tome) de | 
Léon parce qu’ils ont dit deux natnres et deux personnes du Christ après : 
Punion. 

La même doctrine diphysite est condamnée aussi dans la seconde 
profession de foi d’Abdisoy (Livre des lettres, Ὁ. 68, 5° al.) : 

Nr «εξ a4vh αἴ μα pos β ἧι, wbpuduuhqn), 
bphniu εἶπε βὶ TR TT 7 Pphonnu, ΓΑ fus Gpyniu p£du, 
L bphniu Ybpopupouhu, ἐκ ἐν πεσε. εἴπε διε EP PER EEE 
Pb sErperembhhts babhgk vandhu: 

Celui qui dit, après l’union indivisible, deux natures dans le Christ, 


ou deux personnes, ou deux formes, et ainsi introduit une « quadrinité » 
dans la Trinité, qu’il soit anathème 1. 


$ 71, 1. 174 Τιμοθέου. C’est à l’époque du concile de Dvin, dit 
notre texte, que furent traduits en arménien les écrits antichalcé- 
doniens de Timothée Élure apportés par Abdikoy; c’est à l'influence 
de ces écrits qu'est due la position dogmatique prise par le concile 
de Dvin (ὅτι, $ 71; ἐπείσθησαν ἐκείνοις τοῖς γράμμασι, etc. 
$ 72). La traduction doit dope avoir été faite avant le concile; 
c'est sans doute lors de sa première visite en Arménie qu’Abdiëoy 


-1 Cet anathématisme d’Abdiäoy est ἃ rapprocher du 8e anathématieme 
de Julien d’Halicarnasse (DRAGUET, Julien, fragm. 72, p. 25* et 625); les 
autres anathématismes d’Abdiëoy s’inspirent de même, et me reproduisent 
fidèlement, d’autres anathématismes de Julien, 
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y porta les écrits en question; ils auraient été traduits alors dans 
le temps qui sépara cette visite du concile. 

Le texte du ὃ 71 se retrouve dans l’opuscule d’Arsène sous 
la forme suivante : 

Et en la même. année, ils expliquèrent (traduisirent) le livre traduit 
des hérétiques Timothée et Philoxène, qui étaient syriens (et) qui, les 
premiers, (les) écrivirent en opposition à Chalcédoine et aux deux natures 
du Christ Dieu. : 

La Lettre de Photius contierit également un texte parallèle à 
notre ὃ 71 : 

τ Dioscore et Timothée d'Alexandrie, que l’on nomme Élure; ils 
traduisirent en arménien les livres (on les appelle les derniers tradueteurs), 
et il y a beaucoup de médisance au sujet du eoneile de Chalcédoine dans 

leur traduction. Mu | 

Les documents du Livre des lettres relatifs au concile de Dvin 
ne contiennent aucune allusion à ces écrits ni à leur traduction. 

On a retrouvé en arménien la traduction de l’ouvrage de Timo- 
thée Élure « contre ceux qui disent deux natures »; cette traduction 
arménienne a été publiée par Ter-Mekerttschian et Ter-Minassiantz 
(Timotheus) ; dans leur préface (p. xXIV-xYI, résumé allemand p. 
vu), les éditeurs montrent que la traduction ne peut avoir été 
faite avant le synode de Babgên (505/506) ni après celui de Nersès 
II (555), et, produisant à ce propos le témoignage de la Lettre de 
Photius (mais non celui de la Diegesis et d’Arsène), émettent 
l’hypothèse que la traduction a été faite à l'intervèntion d’Abdisoy 
(p. σαν, note 4) ; tout ceci est pleinement confirmé par la Diegesis. 

Le P. Akinian avait d’abord accepté les données de la Narratio 
et de la Lettre de Photius sur la traduction arménienne de Timothée 
Élure, qu'il plaçait par conséquent vers le milieu du VI* siècle 
(Timot‘éos, p. 17-20) ; plus tard, il présenta la traduction de Timo- 
thée comme un produit de l’école hellénophile qui travailla, selon 
lui, entre les années 572 et 603; la traduction de Timothée aurait 
été composée à Édesse vers 601-603 (Dasakan, p. 95-106). 

Sur la traduction arménienne de Timothée Élure et sa date, voir 
G. Tér MKRTÉEAN, Timot‘éos (d’après cet article, la traduction aurait 
été faite dans les années 480-484; voir AKINIAN, Timot‘éos, Ὁ. 20-22); 
Ter-MERERTTSCHIAN et TER-MInNASSIANTZ, Timotheus, Ὁ. XIV-XVII; AKI- 


NIAN, Timot‘ëéos; ADONTZ, Ampelios, Ὁ. 184 (vers l’an 600); JORDAN, Arm. 
‘Jrenaeus, Ὁ. 81; Tèr MERTÈ'EAN, Knik°, Ὁ. Lv et Lix; LEBON, Timothée; 
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MANANDEAN, Yunaban, ᾧ 38, p. 95-102 (cite p. 97 nos ὁ 70-71 en traduction 
arménienne d’après AKINIAN, Timot'éos, p. 18); AKINIAN, Dasakan, p. 
95-106; MeLrkser-Bek, Vrac‘ atbyurner?, Ὁ. 48, note 10; voir aussi, plus 
baut, eomm. ᾧ 47 et la bibliographie qui y est donnée, 


$ 71, 1. 172 αὐτῷ τῷ χρόνῳ. Comme le montre l'expression 
correspondante du texte d’Arsène, masve celsa «en cette même 
année», il faut comprendre ici Χρόνος au sens d’« année », et non 
au sens de «temps »; comp. $ 12 μετὰ “Χρόνους τέσσαρας «après 
quatre ans», ὃ 112 μετὰ χρόνους τρεῖς « après trois ans ». 


8 71, L. 172 τὰς γραφάς. Pour désigner les livres en question, 
la Diegesis emploie les mots γραφαί et γράμματα ($ 72, 1. 176); 
ces termes rendent l’arm. gir(k‘) ou grean «acriptura, littera, 
liber »; la Lettre de Photius emploie le second de ces mots, spreene 
«les sariis: les livres » ; comp. L. 330 et 338. 


$ 71,1. 173 ἀπὸ τοῦ ᾿Απτισώ. Cette expression du complément 
d'agent reproduit la tournure ordinaire de l’arménien, $ «ab» 
avec l’ablatif. 


$ 71, L 173 τὰς μνημονευθείσας. L'auteur renvoie par ces 
mots au ὃ 47, où il a parlé des écrits de Timothée Élure; voir 
comm. $ 47. 


8 71, 1. 174 Φίλικος τοῦ σύρον. Dans le passage correspon- 
dant de l’opuscule d’Arsène, ce personnage est appelé p‘lak'son 
et dans la Lettre de Photius « P‘labinos ([) (var. P‘ilakson, P'ilakosn), 
évêque, de la ville de Nabuk », dans l'extrait de Vardan « P‘ilak'sios 
(var. P‘ilark'sios), évêque de la ville de Nabuk (var. Nabun) »; voir 
MuvivEesmans, Vardan, p. 185, note 1. — Cet évêque de « Nabuk' », 
mis sur le même pied que les Dioscore et les Timothée Élure, ne peut 
être que Philoxène (Xenaias), évêque monophysite de Mabboug- 
Hiérapolis de 485 à 519, mort asphyxié à Gangres vers 523 (voir 
KRuEGER, Philorenus; BAUMSTARE, Syr. Lit., p. 141-144; Barpan- 
HEWER, Altkirchl. LAt., IV, p. 417-421; TisseranT, Philozène (bibl.) ; 
Vasiurev, Justin, p. 228-229; HonIamaNN, Évêques, p. 4-5, 66-67). 

Dans un traité antichalcédonien conservé dans le Livre des 
lettres (p. 413-482), il est appelé « P‘ilak'son, évêque de la ville de 
Nabovk‘ » (Livre des lettres, Ὁ. 451,1. 28). Deux fragments de Philo- 
xène sont cités dans le Sceau de la Foi, sous les lemmes suivants : 


GARITTE. — NARRATIO. 14 
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p. 253, 1. 9 « Du bienheureux P'ilik'sianos, évêque d’Arbok* {sic) », 
et p. 260, 1. 28 : « Du bienheureux P‘ilik‘sianos, évêque de Nabok ». 

Le R. P. Akinian croit, contrairement aux données de la Diegesis, 
que la traduction de Philoxène ne peut avoir la même origine que 
celle de Timothée (Timot‘ëos, p. 105) : Ays erku hetinakneru grut‘- 
. twnnere lezuakan tesakëètou aynpës anmiasnakan en, or anhnar ὃ 
anonc t'argmanul‘iwne mêk äamanaki ew meëk t'argmanè'i veragrel 
« Les écrits de ces deux auteurs sont tellement différents au point 
de vue linguistique, qu’il est impossible d’attribuer leur traduction 
à une même époque et à un même traducteur » ; il estime probable 
que les textes de Philoxène ont été apportés en Arménie par Abdiëoy 
et signale dans la (seconde) lettre de ce même Abdiëoy à Nersès IT, | 
la présence d'une phrase qui est citée ailleurs comme étant de Philo- 
xène (p‘'äak'son episkoposi « de l’évêque P‘ilak‘son »), ἰδία. êt ce. τ. 
Ter-Minassiantz, p. 255 a; Timot'éos, p. 19, note 2; la traduction de 
Philoxène, d’après le P. Akinian, est exempte de toute influence de 
l’école hellénophile, et écrite en une langue claire et spontanée 
(Dasakan, p. 105); les versions arméniennes de Philoxène et de 
Timothée ne peuvent être contemporaines {1b1d.). On a vu plus haut 
que le P. Akinian attribue la traduction de Timothée à l’« école 
hellénophile » et qu'il la date d'environ 601-603. Les divergences 
entre les traductions arméniennes des deux auteurs monophysites 
ze pourraient-elles pas s'expliquer, au moins en partie, par le fait 
que la version arménienne de Timothée dérive du grec, tandis que 
celle de Philoxène dérive du syriaque? 

On n’a retrouvé jusqu'ici en arménien aucun ouvrage de 
Philoxène de Mabboug; on ne possède de lui en arménien que des 
citations; voir AKINIAN, Timot‘ëos, p. 19, note 2; Tér-MKRTÉ'EAN, 
Kmik', p. LV ; le Sceau de la Foi cite deux fragments de Philoxène, 
l’un de 7 lignes, l’autre de 26 lignes (Kmik', p. 253 et 260). 


$ 72,1. 178 μίαν φύσιν. Sous l'influence des écrits de Timothée 
Élure et de Philoxène de Mabboug, le concile de Dvin, dit la 
_Narratio, proclame la doctrine monophysite. La même affirmation 
. se lit dans les textes parallèles d’Arsène, de la Lettre de Photius 
et de la liste grecque; Arsène : 


. Et ils se soumirent aux écrits d'Élure pour leur propre mort, et ils 
dirent une seule nature du Verbe Dieu et de la chair, et ils préchèrent Je 
Christ (comme) crucifié et mort en sa nature immortelle. 
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La Lettre de Photius : 

Et de par la doctrine de ces gens-là, ils enseignèrent une seule 
nature du Christ, de la divinité et de l’humanité. 

La liste grecque des catholicos : 

… ὁμολογήσαντες μίαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ τῆς θεότητος καὶ 
τῆς ἀνθρωπότητος. 

On ἃ dit plus haut (comm. ὃ 70) que les textes d’Abdiëoy 
conservés dans le Livre des lettres condamnent le concile de Chalcé- 
doine et la doctrine diphysite; le quatrième anathématisme de la 
seconde profession de foi d’Abdisoy est ainsi formulé (Livre des 
lettres, Ὁ. 68, 4° al.): 

| Np ..- «αὖ puduwbneifh Uummdny L d'upifünju ἔκ 
πὸ snwik, fonunnubh dh ΠΩΣ ainuupuljuu, L ff 
εἰπεῥεῖ loué ἃ dh Ἐξ bphpawagbu,, gh ξ um 
“δ᾽ ἐὰ dupl fi dh phnsfhe Le d'h ἡ δ καλεῖν μή μευ push, 
babgk ϑηπήειρι 


Celui... qui dit la séparation de Dieu et du corps, au lieu de confesser 
un seul Dieu incorruptible et une seule nature immorte.ie, et une seule 
personne adorable (car Dieu et le corps sont une seule nature et une 
seule personne indubitablement), qu’il soit anathème. 


ἃ 73, 1. 180 Ὁ σταυρωθείς. Le concile de Dvin, conformément 
à la doctrine monophysite, ajoute δὰ Trisagion les mots Ὃ στανρω- 
θεὶς δι΄ ἡμᾶς ; voir $ 18-21 et 44-45. Comp. Arsène : 
. c’est-à-dire qu’ils ajoutèrent au «Sancte Deus» (ce) qui est 16 
« Xaë*ec‘ar », selon la parole de Pierre d’Antioche qui avait la maladie 
de Sabellius; 
la Lettre de Photius : . 
Ils placèrent dans le Trisagion le « Crucifixus es», professant une 
opinion contraire au concile de Chalcédoine et aux cinq patriarches ; 
la liste grecque des catholicos : 
Προσέθεντο τὸ «Ὁ σταυρωθείς » εἰς τὸν τρισάγιον ὕμνον. 
τὸ «Ἅγιος ὁ Θεός », per’ ὄρκον καὶ ἀναθεματισμοῦ. 
Le Trisagion monophysite est proposé déjà dans la première 
lettre des Syriens aux Arméniens (Livre des lettres, p. 58, 1. 18-21) : 
ss. L La hu d'u pifè nu gepbur, L une cb CITES 
Ζιωεμ 2 δε “μα ὦ pounupubd p, uncpp Üusnnimé, 
“περ L équep, “np L his, np bousbqup Jus 
d'hp, πηπριίκευ εἴδη 
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… et c’est avec le même corps qu’il est ressuscité et qu'il s’est assis à la 
droite du Père. Et c’est ainsi que nous (le) glorifions : Saint Dieu, saint 
et fort, saint et fmmortel, qui as été erucifié pour nous, aie pitié de nous. 

La réponse de Nersès reprend textuellement la profession de 
foi des Syriens (Livre des lettres, p. 55, 1. 20 - p. 56, L. 14), y compris 
le texte concernant le Trisagion (p. 56, 1. 5-8); plus loin, cette 
même lettre de Nersès précise (Livre des lettres, Ὁ. 56, 1. 28-31) : 

np ΟΣ ΩΣ ΩΦ L gusnuenpldp qÜuunnemdne- 
σπιβῥεῖ φεὗνη ἐμὰ Von ne fun re: L Ephgs “pp 
owgneffEunf κ gum ét fonuinnurt fl δι: 

.… nous adorons et glorifions la divinité avee la corporalité, et la 
corporalité avec la divinité, et par le Trisagion nous confessons la cruci- Ὁ 
fixion. 

Le Trisagion monophysite est encore répété dans le dernier 
anathématisme de la seconde profession de foi d’Abdiëoy (Livre des 
lettres, p. 69, dernier al.). 

L'introduction du « Crucifixus es» dans le Trisagion est attri- 
buée aussi au concile de Dvin par l’Histoire des conciles arméniens, 
par la Chronique de Galano et par Samuel d’Ani (textes cités plus 
haut) ; dans sa lettre au roi Hethum (Hayton) II le Borgne, « père » 
du roi Léon IV, le catholicos Grégoire VII d’Anazarbe (1293-1307), 
qui semble avoir connu des sources saone ’hui perdues, mentionne, 
d’après «l'historien des Albans » !, l’adoption par le concile de 
Dvin du Trisagion monophysite (Gazano, Conciliatio, I, p. 442 et : 
444; la trad. lat. dans Mans, XXV, col. 144 A B et E): 


Ge ul éuwpyg ἔ dubbpyg, Θὲ npabu Yaruwvwbt 
æbret: an griguwbhlp ῤ Fagniu: L ἄπει uquchfg 
Quunlhst h πω, ὦ jud£h wphhje Θὲ ἃ mwpuhz 
Puquinphh 4 μαι εἴ usine aruub Euyhuknunup td Δ εβ» 
ἐσὠῤοῥν que bis ορξῖιρ δήδω ἐμ β' “περρ Pobynré b 
bp: L “σύν qf [74 εν πεβῥε καὶ quoipp ἰλωκππεκ δῖ, gnp 
Froyniu b uncpp bppopyn-fBhii ἔμ “ταῖν ᾧ εἴ εε ἵν ἐσ εμ ἢ Lau cbr 
ghom εἶν ἡ μὲν ἐ “ξεν apr... 

ἍΝ L qu jh np muf much y Quand h 55 PE PTE 


1 Le texte actuel de Moïse Kaïlankatuacäi ne semble rien contenir de 
pareil 
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ξ ῥ εὑ uppry Fohanph vusduit. b gp & qupohg 
L fou Σεμει 

Ou bien demande aux moines ce que disent les livres que nous mon- 
trerons au concile, et ce que dit l’historien des Albans, ici et dans tout 
l'Orient, (à savoir) que sur l’ordre du roi des Perses dix évêques à Dwin 
ont changé la loi qui était en vigueur depuis saint Grégoire et ont posé 
une seule nature; et le Trisagion, que le éoncile avait établi à l’adresse de 
la sainte Trinité, ils 688 âdressé au Fils (en y ajoutant) le « ni 
88.».. 

.… οὐ ce que dit l'historien des Albans, (à savoir) que la Règle de 
saint Grégoire a été changée à Dvwin et que par le roi des Perses et par 
dix évêques ont été posés une seule nature et le « Crucifixus es ». 

‘ Cyrille de Seythopolis, dans sa Vie de saint Sabas, raconte 
que, vers l’an 500/501, des Arméniens reçus dans la laure de saint 
Sabas et qui célébraient partiellement la liturgie en arménien, 
tentèrent de chanter le Trisagion avec l’addition de Pierre le 
Foulon (Cyrille de Seythopolis, Sabas, ὃ 32, p. 117, 1. Ho 118, 
L6): - 


Tôre οὖν τοὺς μὲν ᾿Αρμενίους “μετέστησεν ἀπὸ τοῦ μικροῦ 
εὐκτηρίου πρὸς τὸ ἐπιτελεῖν τὸν τῆς ψαλμῳδίας κανόνα τῇ τῶν 
᾿Αρμενίων διαλέκτῳ εἰς τὴν θεόκτιστον ἐκκλησίαν παρεγγνήσας 
αὐτοῖς τὸ μεγαλεῖον καὶ τὴν λοιπὴν ἀκολουθίαν ἐν ταῖς συνά- 
ξεσιν ἀρμενιστὶ καθ΄ ἑαυτοὺς λέγειν καὶ ἐν τῷ καιρῷ τῆς θείας 
προσκομιδῆς ἔρχεσθαι μετὰ τῶν Ἑλληνισταρίων καὶ τῶν θείων 
μεταλαμβάνειν μυστηρίων" ἐπειδὴ δὲ τινὲς αὐτῶν λέγειν ἐπεχεί- 
ρησαν τὸν τρισάγιον ὕμνον μετὰ τῆς ὑπὸ Πέτρου. τοῦ ἐπίκλην 
Κναφέως ἐπινοηθείσης προσθήκης τοῦ ὁ σταυρωθεὶς δι΄ ἡμᾶς, 
ἀγανακτήσας εἰκότως ὃ θεῖος πρεσβύτης (c’est-à-dire saint Sabas) 
ἑλληνιστὶ τοῦτον αὐτοὺς ψάλλειν τὸν ὕμνον ἐκέλευσεν κατὰ 
τὴν ἀρχαίαν τῆς καθολικῆς ἐκκλησίας παράδοσιν καὶ οὐ κατὰ 
τὴν τοῦ ῥηθέντος Ilérpou καινοτομίαν. 

On voit par là que, dès le début du Μ)]" siècle, le Trisagion 
monophysite était en usage chez les Arméniens. ᾿ 

Dans sa préface à l'édition du Sceau de ἴα Foi (Kmk', p 
LXXIM-LXXV), Tér Mkrtëean refuse d’admettre, avec la Diegeste 
et la Lettre de Photius, que le Xaë‘ec'ar ait été introduit par le 
concile de Dvin, parce que le Trisagion muni de l’addition mono- 
physite se trouve déjà dans la lettre des Arméniens aux Syriens, 
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qui est antérieure au concile; selon lui, le Trisagion monophysite 
aurait été en usage en Arménie dès la seconde moitié du V* siècle, 
-sous le catholicos Jean Mandakuni, qui aurait été le premier (avant 
Babgën) à rejeter le concile de Chalcédoine (Knik', p. zix); cette 
thèse de l'éditeur du «Sceau» ἃ été exposée par Melikset-Bek, 
Tezis. En réalité, le témoignage de la Diegesis et des textes appa- 
rentés n'implique pas que le Trisagion monophysite ait été inconnu 
en Arménie avant le concile de Dvin; ce concile a pu reconnaître 
comme officielle et obligatoire l'introduction du Xaë‘ec‘ar déjà 
pratiquée plus ou moins régulièrement jusque là. 
Sur l’histoire du Trisagion naiss voir HAnsSsENs, Inst. lit. 

III, 2, p. 128-140. 


ἢ 73, 1. 180 κατὰ Πέτρον. Au lieu de κατὰ Πέτρον ete. 
leçon du ms. C, Α et B lisent μετὰ Πέτρου τοῦ κναφέως τοῦ 
παθόντος ; nous avons retenu la leçon de C parce qu’elle est 
appuyée par le texte d’Arsène : «… selon la parole de Pierre 
d’Antioche qui avait la maladie de Sabellius». — Sur Pierre de 
Foulon, voir comm. $ 45. 


$ 73, 1. 181 τὸν παθόντα τὰ Σαβελλίου. Sur Sabellius, voir 
comm, $ 21; sur la « maladie » des hérétiques, comm. $ 42. | 


$ 74, L 182 ἀποστῆναι τῆς κοινωνίας. Les Arméniens se 
séparent de la communion des chalcédoniens, nommément de Jéru- 
salem et de la Nouvelle Rome. Le texte d’Arsène est moins précis 
(et sans doute abrégé) : 

Et ils décrétèrent par un double anathématisme de se séparer de la 
foi droite. :- 

Dans un autre passage de l’opuscule géorgien {une trentaine 
de lignes plus haut que la notice eitée qui raconte le concile de 
Dvin), se lit un bref alinéa (p. 322-323) tout à fait étranger au 
contexte où il se trouve (dans ce qui précède, il est question des 
catholicos Abraham, Komitas, Christophe et Ezr, et dans ce qui 
suit, du concile de Manazkert) ; la fin de cet alinéa rappelle notre 
$ 74 : 

baga 565 96069g0 spod40s ga bas5bôa 8399856 636bL9 
gosgosnbols ϑωθοῶο, Gañgwbs gJfags Ge, οὔ s56b 
bdadbn6sc 80206, Galmons 85%yos ganwobsdaa go 8abo. 
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406 36980 3063300 @306b (ον 86980663 VROTONS 8936d9- 
δοῦν gs o66mbm0o8bs. 

Or, le roi Chosroès (uasro) fit une promesse non médiocre à l’adresse 
du catholicos Nersès (nerse); qui était appelé « moyen » (&uay), c’est-à-dire 
en arménien mijin (= arm. mifin « moyen»), par quoi (le roi) ébranla 
‘son esprit inintelligent ; il fit le premier concile à Dvin et ss 86 séparèrent 
de la religion des Grecs et de Jérusalem. 

La Lettre de Photius ne fait pas mention de Jérusaiem : «Ils 
se tinrent à l'écart de la communion des Grecs en les anathémati- 
sant ». 

La liste grecque des catholicos correspond mieux à la Diegesis : 

Kai λοιπὸν ἐξ ἐκείνον ἀπέστησαν ἀπὸ τῆς κοινωνίας τῶν 
Ῥωμαίων καὶ τὴν Ἱερουσαλὴμ ἀνεθεμάτισαν καὶ τὴν σύνοδον 
Χαλκηδόνος, ὁμολογήσαντες μίαν φύσιν, etc. | 

Vers le milieu. du VI® siècle, malgré les efforts de Justinien, 
la Syrie et l'Égypte étaient restées en grande partie monophysites ; 
les patriarcats de Jérusalem et de CP pouvaient être considérés 
alors comme les représentants de l’orthodoxie chalcédonienne. 


$ 74, 1. 182. Ἱερονααλήμ. Samnel d’Ani et le chronographe de 
Galano (textes cités plus haut) précisent que « (Nersès II) défendit 
aux Arméniens de se rendre à Jérusalem »; de même une Histoire 
des conciles arméniens inédite, citée par Ter Mkrtë‘ean (Kmk', Ὁ. 
XVI, comp. Ὁ. LxxI) dit, à propos de Nersès II et du concile de 
Dvin, qu’« il sépara les Arméniens des Romains et (qu’il défendit) 
d’aller à Jérusalem» (baëaneac zhays à hofomoc ew yerusalem 
gnaloy). On comprend que la propagande chalcédonienne ait tiré 
avantage des pèlerinages aux Lieux saints, et on sait d’ailleurs, 
notamment par Cyrille de Scythopolis (Sabas, ὃ 20, 32), que les 
Arméniens étaient nombreux dans les laures palestiniennes ; l’inter- 
diction de se rendre à Jérusalem, qui n’est pas mentionnée expres- 
sément par notre texte, a pu être un corollaire de la rupture de la 
communion, à moins que la mention de cette interdiction ne pro- 
vienne d’une interprétation forgée de cette rupture. 


$ 74, L. 183 τῶν Νέων Ῥωμαίων. CP est la « Nouvelle Rome », 
mais on ne dit pas en grec «les Nouveaux Romains » pour désigner 
les Byzantins; l'expression est évidemment arménienne, l’arménien 
employant très couramment le nom du peuple pour le nom du pays 
ou de la ville; traduisant en arménien notre ὃ 74, Τὸν Mkrté‘ean 
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{Knik‘, p. uxx1) rend τῶν Νέων Ῥωμαίων par Noroc‘ Hfomaye- 
c‘woc* « Novorum Romanorum » ; la liste grecque dit τῶν Ῥωμαίων; 
comp. la Lettr® de Photius : «Ils se tinrent à l'écart de la com- 
munion des Grecs (Yunac‘) »; Étienne de Tarôn : « Et les Arméniens 
en cette année-là et en ce temps-là se séparèrent de la communion des 
Grecs (Yunac‘) »; l'Histoire inédite des conciles : «(Nersès II) 
sépars les Arméniens des Romains (Hofomoc*) ». 


ὃ 75 1. 184 ἐχειροτόνησαν. Les Arméniens «sacrent évêque 
Abdiëoy, de même que le jacobite Eutychès et deux autres de leurs 
compagnons, dont l’un était julianiste et l’autre d’une autre secte ». 
L'aoriste ἐχειροτόνησαν, sur le même pied que les précédents 
ἀνεθεμάτισαν (8 70), ἡρμήνευσαν ( 71), ἐδογμάτισαν (8 72), 
προσέθηκαν (8 73), ὥρισαν ($ 14), qui expriment les décisions du 
concile de Dvin, semble indiquer que dans la pensée de notre auteur 
l’ordination d’Abdiëoy a été décidée par le concile et qu’elle lui 
est donc postérieure. En réalité, comme l’attestent les documents 
du Livre des lettres, le Syrien ἃ été sacré dès avant la réunion du 
concile (ci-dessus, p. 136); son nom figure même dans la liste 
épiscopale de la lettre synodale de Nersès II (Livre des lettres, Ὁ. 
18,1. 33-34 : αδαϊξομ asoreac‘ uHap'afac episkopos « Abdiëoy, évêque 
des Syriens orthodoxes »). L’opuscule d’Arsène ne mentionne pas 
l’ordination d’Abdikoy; il dit seulement : «Et les docteurs héré- 
tiques mentionnés plus haut, ils les envoyèrent dans toute la Syrie », 
ete., ce qui correspond au ὃ 76. La Lettre de Photius attribue le 
concile «ἃ l’intervention d’Abdiëoy le Syrien, qui était venu de 
Sason.…, et d’autres avec lui, qui furent ordonnés ». La liste grecque 
des catholicos parle. d’évêques ordonnés après le concile, mais ne 
cite pas le nom d’Abdisoy (voir ci-dessous). Le sacre d’Abdisoy 
est connu de plusieurs historiens arméniens, mais leur chronologie 
est inexacte et contradictoire : la chronique de Sargisean place 
l’événement sous l’empereur Justin II, Vardan sous le catholicos. 
Moïse, et Kirakos de Gandzac sous Nersès III. 


8 75, L. 185-187 Edruyéa ἰακωβίτην, ete. Le ms. C donne ici 
un texte beaucoup plus court que les mss Α et B : ἐχειροτόνησαν 
δὲ τὸν ᾿Απτισὼ ἐπίσκοπον καὶ ἑτέρους β΄ ; le texte À B, que nous 
avons retenu, est appuyé par le passage parallèle de la liste grecque 
des catholicos : 


CONCILE DE DVIN : ὁ 74-76 173 


Τὸν δὲ Εὐτυχέα τὸν ἰακωβίτην καὶ δύο ἄλλους ἑταίρους 
αὐτοῦ, ὃ μὲν εἷς ἰουλιανίτης, ὁ δὲ ἕτερος ἄλλης αἱρέσεως. τυγ- 
χάνοντες, ἐπισκόπους χειροτονήσαντες εἰς Μεσοποταμίαν ἀπέσ- 
τειλαν. - 


_ On voit que ce texte ne parle pas du sacre d'Abdiëoy; ainsi, 
il ne contredit pas les données fournies par le Livre des lettres, 
comme la Diegesis, qui note le sacre d’Abdiñoy et des trois autres . 
à la fin de son récit du concile. On pourrait admettre qu’Abdifoy 
fut ordonné avant le concile, comme l’atteste le Livre des lettres, 
et les trois autres après, comme le dit la liste grecque; Βα Narratio 
aurait uni indûment les deux sacres en un seul. 

Le P. Akinian (Timot'éos, p. 19) n’admet pas le fait de l’ordi- 
nation d’autres évêques qu’Abdiëoy : kan. sæalner, ayspés {δ 
Nersës bac‘ à AbdiSoyën uri$ episkoposner al jefnadrac‘ & «il y a 
(dans la notice sur le concile de Dvin) des erreurs, conime per exem- 
ple que Nersès aurait ordonné, outre Abdiëoy, d’autres évêques ». 

Le nom d’Eutychès ne figure pas sur la liste des membres de 
la délégation envoyée par les Syriens à Nersès ΠῚ pour lui présenter 
Abdioy (Livre des lettres, Ὁ. 53-54, 55). 


$ 76, L 187-188 εἰς Μεσοποταμίαν τῆς Συρίας. « Les évêques 
ordonnés par Nersès II sont envoyés ‘en Mésopotamie de Syrie’ 
pour garder éternellement la communion avec les Arméniens, com- 
munion qu'ils confirmèrent par un écrit autographe ». 

L'expression Μεσοποταμία τῆς Συρίας désigne adéquatement 
la région où était située le monastère de Sarbat Σαρεπά, c'’est-à- 
dire le pays au sud de la province arménienne d’Atjnik:‘. Discutant 
une expression similaire (ἐν τῇ ᾿Αρμενίᾳ τῆς Συρίας), Mgr Ehrhard 
(Ueberl., I, p. 210, note 1) faisait remarquer : « In dieser Wendung 
wird m. W. immer nur ein Stadtname mit dem Namen eines Landes 
verbunden, nicht zwei Ländernamen». Nous ne serions pas aussi 
affirmatif, car on lit dans l’épitomé de la Vie de saint Daniel le 
Stylite la même expression précisément que dans la Diegesis : 
ἀπὸ Μεσοποταμίας τῆς Συρίας ὁρμώμενος ($ 1, DELEHAYE, Sty- 
lites, Ὁ. 95, L 4-5; la Vie ancienne, ὃ 2, et le Métaphraste, ὃ 2, 
disent simplement au passage correspondant Μεσοπόταμία, Drix- 
HAYE, Stylites, p. 2, 1. 12 et p. 104,1. 21). Il est possible, toutefois, 
que dans notre texte la formule Μεσοποταμία τῆς Συρίας soit 


ART: 
ΑΝ 
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d’origine arménienne, car l’arménien emploie couraminent l’expres- 
sion mijagetk® asorwoc « Mésopotamie de Syrie », ainsi Koriwn, p. 
17, 1. 86, le roi "Vfaméapuh envoie Mesrop à mijagets asorwoc® «en 
Mésopotamie de Syrie »; Fauste de Byzance, IV, 21, p. 144, 1. 24, 
l’empereur grec cède au roi des Perses zmijagets asorwoc® «la 
Mésopotamie de Syrie»; Sébéos, XXIX, p. 101, 1. 1-2, Héraclius 
se dirige $ mijagets asorwoc* « vers la Mésopotamie de Syrie ». 

La liste grecque des catholicos dit εἰς Μεσοποταμίαν et Arsène 
« dans toute la Syrie (asuret‘i) » 

La seconde partie de notre ὃ 76 (ἔχειν — ἠσφαλίσαντο) trouve 
un parallèle très fidèle dans la notice de la liste grecque : 


Kai per’ ἀλλήλων ἐγγράφως ἰδίαις χερσὶ διέθεντο μὴ 
χωρίζεσθαι τῆς τοιαύτης ὁμολογίας εἰς τὸν αἰῶνα. 


Toutefois, contrairement à la Diegesis, la liste grecque place 
cette plirase en conclusion des décisions du concile, avant la mention 
de l’ordination des évêques. Arsène dit plus brièvement : 

Et les docteurs hérétiques mentionnés plus haut, ile les envoyèrent 
dans toute la Syrie pour prêcher (et) pour garder en union (avee eux) 
leur hérésie. 

Par contre, il a en propre une phrase qui ne se lit dans aucun 
des textes parallèles : 

Et pour leur métropolitain, ils établirent celui (qui avait été ordonné) 
par (Julien) d’Halicarnasse à la main morte, et pour quelques-uns des 
partisans d’AbdiSo, un autre. 

La donnée concernant l’évêque sacré par Satis: mort n’est pas 
de nature à avoir été inventée par Arsène; bien qu’elle ne soit 
attestée que par lui, elle paraît bien devoir être attribuée à la 
source primitive, et il est de fait qu’elle expliquerait la présence 
dans nos. textes (Diegesis et Arsène) de l’histoire de l’ordination 
par la main du mort (Diegesis, $ 57-59). 

La Lettre de Photius n’a rien qui corresponde à ces textes; 
elle note, immédiatement après la mention de la rupture de la 


communion avec les Grecs, que le roi des Perses, fort content des Ὁ 


décisions du concile, accorda au catholicos Nersès des faveurs excep- 
tionnelles; on ne lit rien de pareil dans la Diegesis ni dans les 
textes parallèles. 


ὃ 76, 1. 189 ἰδιοχείρως. Voir sur ce mot GELZER, Johannes, 
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p. 116 ἃ; comp. comm. ὃ 122. — Comme on l’a dit déjà, le nom 
d’Abdifoy figure dans.la liste des évêques arméniens (Livre des 
lettres, p. 73, 1. 26-37) signataires de la lettre synodale de Nersès ᾿ 
IT, qui est intitulée uwxt_ miabanut'ean «serment d’union » (comp. 

τὴν συμφωνίαν, 1. 188)" | 


ὁ 77-92. L'UNION AVEC L'ÉGLISE BYZANTINE EN 572 
” ET SES SUITES 


La «paix de cinquante ans» conclue entre Justinien et Chos- 
roès 1 AnôSarvän à la fin de l’année 561 (et non en 562, voir 
STE, Studien, p. 28, note 3; IneM, Bas-Empire, p. 518) ne devait 
durer que dix ans. En septembre ou octobre 570, l’Arménie et 
Byzance se lièrent par un traité secret. Le marzpan de Dvin, qui 
appartenait à la grande famille perse des Surên, pratiquait une 
politique antiarménienne et antichrétienne : il avait fait mettre à 
mort le chef du parti national arménien, Manuel Mamikonien, et 
il entreprit de construire un pyrée à Dvin. La révolution éclate; 
- Vardan, frère de Manuel, marche sur Dvin, où le marzpan est tué 
le 28 février 572. Les Perses ayant repris la capitale, Vardan et le 
catholicos Jean II, accompagnés d’évêques et de féodaux arméniens, 
s’enfuient à CP, où ils acceptent la communion de l’Église byzan- 
tine. Au printemps de l’année 572, la dixième année après la con- 
elusion de la paix de cinquante ans étant écoulée, arrive à Byzance 
un ambassadeur perse, Sébochthès, chargé de réclamer à l’empereur 
Justin II le tribut dû par lui au roi des rois en vertu de la paix de 
561; Justin refuse et déclare prendre l’Arménie sous sa protection. 
Ainsi commença, entre l'empire byzantin et la Perse, la. «guerre 
de vingt ans », qui ne devait se terminer que pär le traité conclu 
en 591 entre l’empereur Maurice et Chosroëès II. 


Voir sur ces événements GALANO, Conciliatio, 1, p. 106-107 et IL, p-. 
122-124; C'amèan, II, p. 283-284; SarNT-MaRTIN, Mémoires, I, p. 330- 
331 et Bas-Empire, X, p. 85-89; PATKANIAN, Sassanides, Ὁ. 183; HERGEN- 
RÜÔTHER, Photius, 1, p. 487-488; Ter-Mikerran, Kirche, p. 56-57; JUSTI, 
Gesch. Irans, p. 537; Ter-MrnassranTz, Kirche, p. 49-51; TOURNEBIZE, His- 
toire, p. 94, 346, 396; ADONTZ, Armenija, p. 343; Ter MKeTé‘EAN, Knik', 
Ῥ. XXXVI-LXXXVII; STEIN, Studien, p. 21-24; AKINIAN, Apstambut'- 
ton; Inem, Elise, II, p. 680-701 et ΕἸ δδ, III, col. 54-66, 129-169, 533-558, 
326-332 (cite col. 330-331 nos $ 77-80, 82, 90, 92-101 en traduction armé- 
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nienne), 334-335; BusseLx, Empire, IL, Ὁ. 363; Baynes, Successors of Just., 
p. 270-271; CHRISTENSEN, Iran, Ὁ. 373-374; Grousser, Histoire, Ὁ. 241- 
251; BRÉHIFR, Institutions, Ὁ. 465. 

La Diegesis rapporte les faits suivants (8 77-92) : Vardan, 
ayant tué le «tyran Surën », se réfugie à CP; comme il refuse la 
communion des Byzantins, il reçoit de l’empereur l’ordre de réunir 
des évêques et des docteurs arméniens pour examiner les questions 
de foi; alors 86 tient à CP le cinquième concile, où l’on anathéma- 
tise, entre autres hérétiques, les sectateurs d’'Eutychès et de Dios- 
core. Les réfugiés rentrés en Arménie, l’union n’est pas acceptée 
unanimement: on essaie en vain d'attirer dans le schisme monophy- 
site le catholicos d’Albanie Abas, l’évêque Verthanès, et les Géor- 
giens. La situation reste troublée pendant vingt ans, jusqu'à la 
première année de Chosroès II. 


Le traité géorgien d’Arsène, après le passage, cité plus haut, 
où est raconté le concile de Dvin, insiste sur l’abandon par les 
Arméniens de la doctrine de saint Grégoire (p. 325, L 20-32), puis 
sur la situation intérieure de l’Arménie soumise aux Perses, après 
la mort de Vahan le Mamikonien {p. 325, 1. 33 - p. 326, L. 27) : de 
tout ce passage, il n’y a pas de trace dans la Diegesis. Ensuite, le 
récit d’Arsène rejoint les $ 77-85 de notre texte grec (p. 326, 1. 27 - 
p. 327, L 19): 

Galwobsosb 39360565 wondo6}b 3379658698 030 pos 
3606 85023)66856, 6adjebs Badbo 3fags, 6083 56b 366, 
gs 6sogbsaos 80obos 3665:96os Légsos d365gbowos θοροῦ 
b16)96 30689 86633560 Ὀδοῶδο gs Ὀσόφροδο Asm0o 8500 (sie) .. 
da$96b pagbmoos os φοϑιρυ-δηροοσ)ῶσ, æÉhnw30w6bo fsG30- 
οὖ δοδῥοδῥοδωρνοῦ ; (οὐ θοθδοςοοῦ (οὐ 09046566 33m0w5@ 
039986 οὈῤχδουνδο, bawa οδοῦο 565 9605669) 850056» ; 
cos o33605 ϑοροῦο δῦ «οὐ 03006 806360. bagwa 850» 
190663), δουνῶϑος θοφρωδὸ 09865 36980bsoxb J>ç30@mbobs 
os dadoss6os βωθῦου» 565 890fy65%9b ; os 660565 09399056 . 
ϑωβδωφοῦν dndpgs6os οὐ οδοδοωδογδον» badbomobsos, Goos 
8»800300ba6 çs 6656 d6osmo. — οὐ 93003665 36965 Wowmo 
᾿δαδῥοδῥοδοδωρνοῖδ (οὐ méosmo 2dafrmomssa y39b φοὐ δοδϑὺ- 
Bogwgs bid5Gosmo @s mob gnggwos 360n800 36900 
dpgogabols ç@s ox baëbonds6 yagjwds6 fus os 
89896663) ϑεοϑωδοῶο d0bo ςοὐ 8996067) 80 565 gs ο0)- 
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basgb 89g0b256 33900m5@ @sbs3çobs 860 bagosabs 5m8963- 
ὅσο gobons wxboos, 650930 85b ὠςοοδ “5800 583b98@gb 8sb. 
φῦ dosbozs 4399856 bifsmgmo 8500 > 850) dobggb gbse 
99696005 33860 θϑοθζοῦ solo 63360 @-Vsbamsg θοροῦ 
€3560 baôbomobsa» 3066), 80545809ç3. 

gs 800489) 36980bs 80b356 gs 8a6fo363b Laëboob (Ὁ 
Gale) 3980030630 ϑοοθωδοῶοδ os φρορϑωβος»δρδ 
g6oadbs τ G6aljwmsâ], 300568 37600, 1J96a0bps 
ϑουθοῦ δ᾽ >pd635a g60obsa τ» Bmano 8063800 8586930687 
gobaos @s δῦ 04865 pos ob 4505gm03a%bobbos. ὦ | 

C’est pourquoi Vardan le Mamikonien (mamkuën), qui était nommé 
éok‘xil, c’est-à-dire «l’entêté », et ses parents, les autres respectables 
nobles, ne supportèrent plus ces grands outrages; ils tuèrent un certain 
Surên (suren), marzpan perse, et incendièrent ses maisons, et avec leurs 
familles, prenant la -fuite, ils partirent pour CP: Ils y allèrent, et le roi 
Justinien (istwniane) les reçut (très) bien. Mais eux ne communièrent pas 
avec eux; et le roi s’en étonna et demanda la cause (de cette abstention). . 
Eux racontèrent qu’une eontestation s’est produite au sujet du concile de 
Chaleédoine, et (dirent-ils) « Nos docteurs ne (1 pas reçu». Alors (litt. 
et) le roi ordonna de convoquer des docteurs et des évêques d'Arménie 
afin qu’ils s’informent et qu’ils connaissent le vrai. Et se réunit (alors) 
un grand concile à CP; ils firent un grand examen et la vérité fut 
confirmée, et tous, unanimement, ils reçurent le concile de Chalcédoine; 
d'elle-même, toute l'Arménie anathématisa et eondamna celui qui le critique, 
et ils s’unirent avec eux (les Grecs). Ils demandèrent (alors) au roi de 
pouvoir construire la porte occidentale de (Sainte-) Sophie de leurs propres 
deniers, car on la construisait seulement en ce temps-là; le roi exauça leur 
désir, et ils donnèrent comme prix cent mille (pièces d’) argent pur; on 
lui donna comme nom « porte d'Arménie» jusqu’à maintenant, 

Et ils retournèrent du concile, et arrivèrent en Arménie ; certains les 
reçurent avec empressement et se soumirent à l’union, mais certains (autres), 
comme des serpents, augmentèrent encore l'agitation du peupie et le trouble’ 
par les séductions du Mayragomeci (mayreguëmels). Et ceci se passa aux 
jours de Jean (ioane) le catholicos. 


Dans la Lettre de Photius, à la notice, citée plus haut, relative 
au concile de Dvin, fait immédiatement suite le récit suivant de 
l'épisode de Vardan (p. 181, L ‘23 - - p. 182, 1. 6; texte cité partielle- 


1 Mot incompréhensible; Melikset-Bek (Vrac: albyurners, p. 62, note 60), 
propose d’y voir une corruption de l’arménien ktaj «brave»; voir aussi 
AXINIAN, Æligë, II, p. 763; la Lettre de Photius donnes à Vardan l’épithète 
de xefn «le rebelle» (voir le texte arménien ci-dessous) 
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ment — 1. 20-27 — par le P. Akinian, Elÿé ΤΙ, p. 760-761, d’après 
le ms. 623 des. Méchitaristes de Vienne) : 

L b ‘4° Lh .d. Pacs kjoshns fui ΟΣ 27) sue 
ὕπιῥ ἐῤνξρ, Emobk uppns bush ῥ᾽ ςμηπρηπεβενξν fr 
puy Eljuug CPLILT Θέ Jouppuubiunp dEp πξ rare δ ἐν 
d'Eg: Gr σ᾽ μεμα Spuudu bug Puqunph nqnd jhoby L 
qu Euyholknunumg TO L ES L danqu= 
δ πη πῆι Ynsb, L ζω ie. Su fi L to μη raie 
Ronkbenuf ΤΣ 
| Et en la 16° (année) du comput arménien, le rebelle Vardan Mami- 
konien tua le marzpan des Perses Surën parce qu’il ne supportait pas sa 
corduite méprisante, car il avait enlevé leur dignité aux nobles (asat) et 
Vavait donnée aux évêques; lui-même s'enfuit avec une grande foule et 
avec tous ses proches et se réfugia chez les Grecs. Et en la 172 année de 
Pempereur Yustianos, quand il construisait bainte-Sophie (sop‘i), en la 
fête de la sainte Croix, il se sépara de leur communion, en disant : « Nos 
vardapets ne nous ont pas donné ordre ». Alors le roi ordonna qu’eût lieu 
un concile et que beaucoup d’évêques et de vardapets y vinssent; et se 
réunirent à CP 130 (Pères), ce qui est appelé cinquième concile; il y avait 
parmi eux des Arméniens, et ils reçurent, en signant, le concile de Chal- 
cédoine. 

Vardan résume comme suit ce passage de la Lettre de Photius 
(p. 84, L. 23-30; MuvLoermans, Vardan, p. 67, 1. 8-18 et 135): 
d'ou pue Qupuhg, L lrph péemmbkop Eh un Gniu— 
“πε πν εἰν μίγμα μη ὦ Bwqumenpoeffhut Unpiu, L 
ἐ anobfr fous sus pus g fu Σφίμηπρηί ιν. σὕη εἴη . ΩΣ 
FE d'hp gupreungbenph ςς μειεῖμν ἷ, d'hg:t out πρπ 
au quan pr Funny Proquenpu &wphip L jhunck Euyfuknun= 
COL PR πρὸ éfhebpape nnnd: 

Et en la seizième année de l’ère (arménienne), le rebelle Vardan tua 
le marzpan des Perses Surën, et lui-même, avec ses proches, vint chez 
Yustianos, en la trentième année de son règne, et en la fête de l’Exaltation 
de la Croix, il ne communia pas avec nous, disant : « Nos vardapets ne 
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nous ἜΣ pas ordre ».. C’est pourquoi le roi fit un eoncile de cent 
cinquante évêques, qui est dit cinquième concile. 
L’insurrection arménienne sous Justin II est bien connue des 
_ historiens byzantins comme une des causes de la guerre de vingt ans. 
Théophane de Byzance, un contemporain, qui écrivit vers la 
_fin du VE siècle l’histoire des dix premières année de cette guerre, 
racontait la rébellion de l'Arménie d’une façon très circonstanciée, 
à en juger par le résumé que nous a conservé Photius (Bibl. cod. 
64, col. 137-140; Fragm. ΗΠ δέ, Gr., IV, p. 271 a): 
| -Auéfevor δὲ καὶ ὅπως ᾿Αρμένιοι ὑπὸ Σουρήνον κακούμενοι, 
καὶ μάλιστα περὶ τὴν εὐσέβειαν, τόν τε Σουρήναν ὁμοφρονή- 
σαντες διὰ Οὐαρδάνου, οὗ τὸν ἀδελφὸν Μανονὴλ ἐτύγχανεν 
ἀνελών, καὶ δι΄ ἑτέρου τινὸς Οὐάρδου " ἀνεῖλον, καὶ Περσῶν 
ἀποστάντες Ῥωμαίοις προσεχώρησαν, τὸ Δούβιος τὸ “πόλισμα, 
ἐν ᾧ κατῴκουν, ἀπολιπόντες, καὶ πρὸς τὰ Ῥωμαίων ἤθη γενόμε- 
vor. Καὶ τοῦτο μάλιστα γέγονε τῆς τῶν Περσῶν πρὸς Ῥωμαίους 
σπονδῶν καταλύσεως αἴτιον. ᾿Απέστησαν δὲ παραυτίκα καὶ 
Ἴβηρες, καὶ προσεχώρησαν Ῥωμαίοις, Γοργένους αὐτῶν ἡγεμο- 
'γεύοντος. Ἦν δὲ τῶν ᾿Ιβήρων τότε ἡ Τίφιλις μητρόπολις. 


Un fragment de Ménandre le Protecteur, conservé dans les 
Excerpta de legationibus, raconte l’ambassade de Sébochthès et 
rappelle l'assassinat du marzpan « Surën » (Excerpta de legat. gen- 
tium, e Menandro, 20, p. 460, 1. 25-30; Fragm. Hist. GQr., p. 238, 
fr. 36): | | 

Ὅτι τοῦ δεκάτου ἔτους ἀνυσθέντος τῶν πεντηκοντοντίδων 
σπονδῶν, μετὰ τὴν σφαγὴν Σουρήνα, ἐν τούτῳ ὁ Περσῶν 
βασιλεὺς στέλλει Σεβόχθην ἄνδρα Πέρσην ἐς πρεσβείαν ὡς 
Ἰουστῖνον τὸν βασιλέα, τῶν ἐν Περσαρμενίᾳ μὲν ξυνε χθέν- 
των ἄγνοιαν δῆθεν ὑποκρινόμενος, ἄλλως δὲ τὸ συντεταγμένον 
Ῥωμαίους κατατιθέναι χρυσίον βουλόμενος, οἷα δὴ τῆς δεκαε- 
τίας περαιωθείσης, ... 


Jean d’Épiphanie, qui vers la fin du VI° siècle écrivit une 
histoire de la guerre de vingt ans jusqu’à la restauration de Chos- 
roès IT, parle aussi de l'insurrection arménienne de 572 (Fragm. 
Hist. Gr. IV, p. 278 et 274): 


1 Sur ce Οὐάρδου, qui 1 n’est mentionné qu'ici, voir AEINIAN, APRORDEE 
ton, col. 75-76, et Eligé, IIT, col. 139-140. ᾿ 
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(Les Romains et les Perses) μέγαν πόλεμον κεκινήκασι πρὸς 
. ἀλλήλους, ἀρχθέντα μὲν ἤδη κατὰ τὸ ἕβδομον ἔτος τῆς Ἰουστί- 
νου βασιλείας, ἐς εἴκοσι δὲ χρόνους ἐπεκτανθέντα, καὶ τὸ πέρας 
δεζάμενον τῷ ἐννάτῳ τῆς βασιλείας ἐνιαντῷ τοῦ Ῥωμαίων αὐτο- 
κράτορος Μαυρικίον... 

. Τὸν ὅμοιον δὲ τρόπον ἀντεπῆγον καὶ Μῆδοι, τοῦ πολέμου 
τὰς ἀφορμὰς ἐπικαλοῦντες Ῥωμαίοις, ὅτι τοὺς ᾿Αρμενίους, ὑπο- 
φόρους σφίσιν ὄντας, ἐς ἐπανάστασίν. τε ἑωρακότας, καὶ τὸν 
ἄρχοντα σφῶν Σουρήνην τοὔνομα διαχρησαμένους, τῇ τε 
Ῥωμαίων ἀρχῇ προσχωρήσαντας, ἐν σπονδαῖς ὑπεδέξαντό τε 
καὶ τῆς οἰκείας αὐτοῖς μεταδεδώκασι συμμαχίας. 

Évagre rapporte la conclusion du traité secret de 570, puis 
l'insurrection arménienne (Hist. eccl., V, 7, p. 203, 1. 16-20): 

… ἀποσφάττουσι μὲν οἱ ᾿Αρμένιοι τοὺς σφῶν ἄρχοντας, 
προστίθενται δὲ πασσυδὶ τῇ Ῥωμαίων ἀρχῇ μεθ΄ ὧν προσει- 
λήφεσαν πλησιοχώρων, ὁμοεθνῶν τε καὶ ἀλλοφύλων, Οὐαρδάνον 
προὔχοντος παρ᾽ αὐτοῖς γένει τε καὶ ἀξιώσει καὶ τῇ περὶ τοὺς 
πολέμους ἐμπειρίᾳ. ᾿ 

Comme Jean d’Épiphanie, dont il dépend (voir STEIN, Studien, 
p. 28, note 3), Théophylacte Simocatta date le début de la guerre de 
la septième année de Justin IT, et présente l’insurrection arménienne 
comme un des motifs de guerre opposés aux Byzantins par les 
Perses (XIL, 9, 9. p. 128,1. 12-16; 129, 1. 7-12) : 

Ἑβδόμῳ τοιγαροῦν ἐνιαυτῷ τῆς βασιλείας ‘Tovorivov τοῦ 
νέου “παρασπονδήσάντων Ῥωμαίων τῇ τοῦ βασιλέως κουφότητι, 
τὰ τῆς eipyvaias εὐδαιμονίας διασπᾶταί τε καὶ περιρρήγνυται, 
ἐπεισάγεται δὲ Ῥωμαίοις καὶ Μήδοις ὁ πόλεμος... 

Μῆδοι δὲ πατέρας τοῦ πολέμον Ῥωμαίους κηρύττοντες 
αἰτίας ταύτας προυτίθεσαν, τὸ ὑποδέχεσθαι τοὺς ᾿Αρμενίους 
Ῥωμαίους, ἐν ὑπηκόων μοίρᾳ 'Πέρσαις τυγχάνοντας καὶ ἐς 
τυραννίδα ἐληλακότας ἀνελόντας τε Σουρήνην κλιματάρχην 
ὑπὸ τοῦ Περσῶν βασιλέως τῆς ᾿Αρμενίων πολιτείας γενόμενον. 


Jean d’Éphèse, dans la troisième partie de son Histoire Ecclé- 
siastique, nous a laissé un récit très circonstancié des événements 
de 572 (II, 18-24 et VI, 11: textus, p. 79-88 et 305; versio, Ὁ. 57-64 
et 231-232). 
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Ἢ le tient, dit-il en substance (II, 18), du eatholicos de Dvin lui- 
même; s'étant réfugiés dans l'empire chrétien, le catholicos, des évêques 
et des nobles arméniens racontèrent les événements d'Arménie, en présence 
de nombreux témoins, à CP (II, 21, 22). Les Perses, à l’exemple des 
Romains, engagent une violente persécution contre ceux qui pratiquent 
une autre religion que la leur (II, 19). Le roi des rois envoie à Dvin un 
marspan qui ordonne la construction d’un pyrée, malgré les énergiques 
protestations du catholicos et des princes arméniens; le marzpan retourne 
en Perse, puis revient en Arménie avec une armée de 15000 hommes; 
une armée arménienne se porte à sa rencontre, défait les troupes perses 
et décapite le marzpan (II, 20). Sur quoi «toute la population» de 18 
Grande Arménie se réfugie dans l’empire chrétien, disant : « Désormais 
nous sommes les serviteurs de l’empereur des chrétiens » (II, 21). Les 
réfugiés sont reçus avee grands honneurs dans la capitale, et Byzance 
soutient financièrement les insurgés; le catholicos, après deux ans, meurt 
à CP (ἢ, 22). A leur arrivée dans la capitale, le eatholicos, les évêques 
et les nobles de sa suite, sans s’informer, communient en toute confiance 
avec le patriarche grec, n'étant pas au fait du schisme qui divisait les 
Églises de l’empire depuis le concile de Chalcédoine, devant la violente 
réaction produite en Arménie par ce geste, les réfugiés font schisme et 
persistent dans la dissidence après la mort de leur catholicos (II, 23). 
La défection de l'Arménie eut lieu en l’an 880 d’Alexandre (== 568/569); 
la guerre finit par tourner à l’avantage des Perses, et après sept ans, 
les Arméniens se soumettent, à l'exception de ceux qui s'étaient réfugiés 
à CP (II, 24). Le chef des réfugiés était Vardan (syr. wrdwn); il se 
rendirent à l’empereur Justin en la 5° année de son règne, l’an 882 
d'Alexandre (= 570/571) (VI, 11) 1, 

Sébéos raconte l'insurrection en ces termes (I, p. 26, L 3-8): 

be COLE ἐ fous «sf ἴω Pasqua par θεῖ, baupnfw 7) 

ΠῚ Gauss run ἢ œuquunms plug: dupqu. L b PPT) 

Ejug ὁ Sens πὲ εξ Pasquinpnefékuti? Qupuhg 
Phi θινεῖμωμ 

Il arriva, en la 41° année du règne de Xosrov fils de Kawat, que 


Vardan se révolta et qu’il se sépara de la servitude de la royauté des 
Perses, avec l’accord de tous les Arméniens; ils tuèrent à l’improviste 


. 1 L'essentiel de ce récit est repris par Michel le Syrien, X, 7; CHABOT, 
Michel, IV, p. 844 (texte) et II, p. 305 (trad.). 
2 Le P. Akinian (Æ#i%ë, I, p. 198, note 8) corrige en f‘agaworin; il 
cite ce texte de Sébéos dans αὐ δῦ, I, p. 198-199 et EKbigë, ΤΙ, p. 763. 
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le marzpan Surën dans la ville de Dvin (dwin), Hu un butin abondant 
et se placèrent sous la domination des Grecs. 

Jean le catholicos note également en quelques” mots Ιὰ révolte 
de Vardan et le meurtre de « Surën » (XVI, p. 83, 1. 12-18): 
luuk $op Léna] Guseurn, D Ousqus orgue plug fr 
blu put J'unffhhnbbet ὦ μασιν ἡ αδ ει μη εἶεν 
ὕσεμεν ῥ᾽ Ῥήῤν ρωηωρβ, L fier ζιωϊτηρερά ὦ πῆρ 
Bus fau pau po ph qirus J b Suns “πεβῥεῖν Gnotu y: 

Aux jours de eelui-ti (le catholicos Lewond), Xosrov règne sur les 
Perses à la place de son père Kawat; ensuite, Vardan le Mamikonien, 
se révoltant eontre lui, tue le marzpan Surén dans la ville de Dvin, et 
lui-même avec d’autres nakbarars se place sous la domination des Grecs. 

Étienne de Tarôn a conservé quelques précisions qui manquent 
dans les autres sources (IL, 2, p. 84-85) ὃ : 

Wrupuy/ appui ἢ ΒΖ, aUncpti αἰ august 
bg, april wtmh ἔμ ΕΣ ΟΣ ΒΥ uw f Suqupu- 
ἐφ ἔαπεβ ῥεῖν Zu gnigs np blu Yuupous abrhhos ἔμ ya 
<uspuum<u bn: aguts fus μεὺ pra ΩΣ ee... pe np 
ἡ {πε ἔξει. Less proposes α μηδ, npiens L'OTLTETE np 
Ep μη, V'ufhhntkhg, κι μην ἔχει! ἢ Ἔδβή πὴ danf ina f" 
oncubpuéup wnbkgp αἴπερξν εἴ ΩΣ <k> ybphhr 
Yapôuwb£p, judh ρει επί μα μην wneShbpoprh Bu 
qguenpneffburh 8 “πα λαμ νειν ἵεται ἐν qu bte αὐ μέρη ἐξ, δι"... 
ἵν ἐν μήγε ἦε wfunju, np ἢ hhuipnumph, “περ bphpsu | 
puflenÿ: δὲ hopoutip Lung Su opE ἀπιστεῖ phang..f 
Qupukg bah bunnb h. 6 "εἶνε γι ῖν,.. ULnpog conti 
ἐμω πῆ an he d'upunhes 7 DOTE ETE aunbu,z gp 
cubhu bep ἔκ quyg uqus gugennui" run fiuumku “ bkebh 
“πίσω μῦν, θπεΐμεη Δ ᾿θιωημνεπρέεω, φιμη ει ρὟ Youth 
basgoyhu: Ge ρβέω, μη ῤῥ αν πεν Mugwenphi 
Gneunpunuk, np qunepp Union efvbwg. ἔκ Smgnpth 
ch bus opfuug, ἐκ jhep wbret ἐεΐεπε αν qui porn 
uncpp Unhhuus, np d'hüle qu juop ἐσὲ “πεν ζμ ηϑε 


1 Passage cité partiellement par AKINIAN, Εἰ δδ, ΤΙ, p. 764; comp. trad. 
GaLzEe, Stéphanos, p. 60; DULAURIER, Pine p. 116-117; ; Dai, Chronologie, 
p. 206. 
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Xosrov, roi des Perses, charge du gouvernement! de l'Arménie son 
parent, un Surën, dont le nom était Cihr-Vénasp, lequel vint et prit 
possession de notre pays, en opprimant fortement les nakharars armé- 
niens..… Irrité de ces (vexations), Vardan le bdeaëx, fils de Vasak, qui 
était de la famille des Mamikoniens, attendit une occasion favorable, 
frappa de l'épée le marzpan Surën < et > le jeta à terre, en la quarante- 
et-unième année du règne de Xosrov, qui est la septième du règne de 
Yustianos, au mois d’areg, le 22 du mois, qui correspond à février, un 
mardi. Alors tous les princes d'Arménie, se séparant des Perses, tendirent 
la main aux Grecs, livrant, avec leur aïde, un dur combat < aux Perses >. 
Vardan, lui, emmenant avec lui sa famille et les autres nobles, se réfugie 
dans le pays des Grecs, dans la ville royale de CP; il se rendit chez 
Vempereur Yustianos, (celui) qui construisit Sainte-Sophie; il communie 
avec lui par la religion, et il nomme de son nom la grande porte de 
Sainte-Sophie, qui jusqu’à ce jour s'appelle « porte des Arméniens ». 


ἢ 77. Révolte de Vardan et meurtre de « Surëên ». 


ὃ 77, L 190 μετὰ δὲ χρόνον πολύν. L'épisode précédent est 
daté de la 24° année de Chosroès (ὃ 69), celui-ci de la 40° du 
même roi ($ 78). 


8 77, L 190 Bapräv.- Nos trois mss donnent ce nom sous la 
forme Bapräv aux ὃ ΤΊ, 80, 82 et 99 (au ὃ 99, À et B écrivent 
Βατάν ; au ὃ 82, le nom est omis par C). C’est l’arménien vardan 
(voir Jusri, Namenbuch, art. Wardan, n° 11, p. 352 a). 

Le texte d’Arsène présente le personnage comme suit : « Var- 
dan le Mamikonien (mamkuën), qui était appelé C‘ok‘xi, c’est-à-dire 
l’entêté » (sur le terme &‘ok‘x1, qui doit reproduire un mot arménien, 
voir ci-dessus, p. 177, note 1). La Lettre de Photius l’appelle «le 
rebelle (xzef-n) Vardan le Mamikonien ». 

Dans les fragments de Ménandre et de Jean d’Épiphanie, et 
dans Théophylacte Simocatta, le nom du chef de l’insurrection n’est 
pas cité. Théophane de Byzance et Évagre l’appellent Οὐαρδάνον 
(gén.); dans Nicéphore Calliste, qui copie Évagre, ce nom est 
devenu Οὐαρδααμάνον(!) (XVIII, 38, PG, 147, col. 317B 1); 
Théophane précise qu’il était le frère du Manuel mis à mort par 
Surën, et Évagre, qu’il était un personnage de premier plan par 


1 hazarapetutiwn, litt. χιλιαρχία, voir AKINIAN, Ebigë, II p. 449-472 
et 786-789, 
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sa naissance, sa dignité et son expérience militaire. Jean d’Éphèse 
ne cite pas son nom à propos du meurtre du marzpan (II, 20), mais 
plus loin (VI,. 11), il note que le chef des réfugiés arméniens se 
nommait wrdun. Sébéos, dans le passage cité plus haut, cite le nom 
sans plus, mais ensuite (p. 29; passage interpolé?) parle de « Var- 
dan, seigneur des Mamikoniens, fils de Vasak ». Étienne de Tarôn 
appelle le meurtrier de « Surën » « Vardan le bdeaëx, fils de Vasak, 
qui était de la famille des Mamikoniens ». 

Vardan, seigneur des Mamikoniens, fils de Vasak, frère de 
Manuel, leader de l’insurrection de 572, est sans doute le même 
personnage que le « Vardan, fils de Vasak» qui figure dans la 
liste des princes de la lettre synodale de Nersès IT (Livre des lettres, 
p. 74, L 5-6): grigor ew vardan à vasakay « Grégoire et Vardan, 
(fils) de Vasak ». | 


Voir sur Vardan AKINIAN, Apstambut‘iwn, col. 75-76, note 7; ΙΡΕΜ, 
Etise, ΤΙ, Ὁ. 445 et Ehÿë, III, col. 133-140, spécialement col. 134. 


$ ΤΊ, L 190 ἄρχων. C’est probablement à l’arm. ifran que 
correspond ce mot qui, en grec byzantin, peut désigner n'importe 
quel « dignitaire officiel » (voir FRANCKI, Santi notari, Ὁ. 138, note 
2) ; dans le De administrando imperio (43, 44, voir l'index de l’édi- 
tion, p. 316 a-b) et ailleurs, le «prince des princes » arménien 
(iëran iSranac‘) est appelé ἄρχων τῶν ἀρχόντων ; le P. Akinian, 
traduisant en arménien les ὃ 77-78 de la Diegesis, rend ἄρχων par 
iSxan (Apstambult‘iwn, col. 74; Ethÿë, II, p. 759, n° 6). Vardan 
exerçait les fonctions de «sparapet» (commandant de l’armée), 
héréditaires dans la maison des Mamikoniens (voir AKINIAN, Apstam- 
but‘ivn, col. 75; Inem, Ehse, ΤΙ, p. 445 et 777, n° & et Ehe, III, 
col. 134) ; sur la fonction, voir Inem, Etige, IL, p. 427-434. Étienne 
de Tarôn donne à Vardan le titre de «bdeaëx », originairement 
désignation des quatre toparques qui gouvernaient les marches 
de l’empire arsacide (voir CHRISTENSEN, Iran, p. 22-23 et p. 137, 
note 1, et mes Documents, p. 435 b) ; le mot doit être pris ici, non 
dans ce kens technique, mais au sens de ὅσα ou de sparapet (voir 
AKINIAN, Apstambut‘iwn, col. 75, n° 7). 


$ ΤΊ, 1. 190 ἀποκτείνας. Toutes les sources citées plus haut 
qui désignent nommément le meurtrier de « Surën» l’identifient 
avec Vardan le Mamikonien. Seul, le computiste Ananie de Sirak 
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(VII® siècle) attribue l’assassinat du marzpan, non à Vardan, mais 
à un prince de la maison des Kamsarakans, nommé Zawrak (Pro- 
blèmes, p. 145, 1. 44-50 et p. 151, 1. 158) : 

h Faune τα τὴ ἐν ἐπε pre [9 ἐπε, Ζεν πῇ Qupuhy 
L augure ἦι ἔν qe J% Gun ἐπ και press ἐγ κε fr Que γε un ηἶ]πε-- 
PE, qhumun ὦ pe deu bou y af jurqunuwug ζω πῇ wn 
θιωμημεπ μὴ Qupuhz" and wphobby ζῆ: δὲ qhuhe 
weneprh Jhunc CL LE δε CT LT d 46 œenepr DE T LI TI 
ἔγ ἀναπεῖσαι ἤχει ἡ Quupuukuug 4 νεπεωεεπ γῆν  wnuwplp 
αὔτ μ᾽ πεῖν, que. pe αἷμα {ἐστε πε μἷν 2 d'anu: Up 
αἰεί, ΘΕ pub εν ζιεαἶ δ, fus «τὶ πεδτε δῆ 
ἢ. Swpgduhe Ζεω εξ ἣν με περ PE: 

Au temps de la révolte des Arméniens contre les Perses, lorsque Zawrak 
Kamsarakan tua Surën, l’un des nobles arméniens envoya un messager 
au roi des Perses pour lui communiquer la mauvaise nouvelle; ce messager 
faisait 50 milles par jour. Le 15° jour, Zawrak Kamsarakan l'ayant 
appris, envoie derrière (lui) pour l'arrêter des poursuivants qui faisaient 
80 milles par jour. Sache done quel jour ils l’ont rejoint. — Solution du 
VIlIe problème : Ils l’ont rejoint en 25 jours ὃ. 

5. Kogean (Kamsarakannero, p. 124-125) préfère le témoignage 
d’Ananie de Sirak à celui des autres sources; il explique le fait. 
que Jean le Catholicos et Étienne de Tarôn attribuent le meurtre : 
à Vardan, par une mauvaise interprétation du texte de Sébéos : 

‘Vardan se révolta et il se sépara de la servitude de la royauté des 
Perses, avee l’accord de tous les Arméniens; ils tuèrent à l’improviste le : 
marzpan Surën dans la ville de Dvin, 

On aurait interprété le participe spaneal comme se rapportant 
à Vardan seul, alors qu’il se rapporte en réalité « à tous les Armé- 
niens ». 

Mais il est clair qu’Étienne de Tarôn, dans le passage cité 
plus haut a une autre source que Sébéos; de plus, son témoignage 
est confirmé par ceux de la Diegesis et d’Arsène, et par celui de 
Théophane de Byzance; enfin, le texte d’Ananie n’est pas un texte 
de caractère proprement historique : dans ce «problème de couf- 
riers », les données historiques sont secondaires, et en tout cas 
indifférentes pour la question posée. 


1 Texte cité par KOGEAN, Éamsarakannero, p. 124 et par AKINIAN, Eté, 
JL, p. 765 et Apstambut‘iwn, col, 78, 
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Le nom de Zawrak figure dans la liste des princes arméniens 
de la lettre synodale de Nersès II (Livre des lettres, p. 74, 1. 5) ; voir 
sur lui Τὸ MKRTÉEAN, Anamia, Ὁ. 202-203; AKINIAN, Apstam- 
but‘iwn, col. 78-79; KocEan, Kamsarakannero, Ὁ. 122-127; AKINIAN, 
Etité, II, p. 765, note 8; MaRkwarT, Chroniken, p. 434, note 1. 


8 77, 1. 191 τὸν Σουριένην. En arménien surën; les mes À 
et B écrivent σουριέλην; c'est évidemment la leçon de C, 
σουριένην, qui est la bonne. — Évagre ne cite pas le nom du gouver- 
neur perse de l’Arménie victime de l'insurrection ( ἀποσφάττουσι 
οἱ ᾿Αρμένιοι τοὺς σφῶν ἄρχοντας ); Jean d’Éphèse non plus; 
Théophane de Byzance et Ménandre l’appellent Σουρήναν (acc.), 
Σουρήνα (gén), Jean d’Épiphanie et fThéopylacte Simocatta. 
Σουρήνην (acc.) ; Sébéos, la Lettre de Photius, Jean le catholicos 
et Arsène parlent du «marzpan (des Perses) Surën »; Étienne de 
Tarôn précise : «son parent (à Chosroès), un Surën, dont le nom 
était Cihr-Vénasp » (le ms. de Malxaseanc‘ porte &hourënasp; l’édi- 
teur écrit éihovr- vënasp, p. 84, L. 16 et note 7; lire &thr-vënasp, ‘avec 
le ms. de Paris traduit par DuLaAuRIEm, Chronologie, p. 206; voir 
AKRINIAN, Apstambut‘on, col. 74, n° 6); sur ce nom (« semblable à 
un cheval fougueux »), voir Just, Namenbuch, Ὁ. 168 Ὁ et 3173; 
HUEBSCHMANN, Arm. Gramm., Ὁ. 49, n° 102. « Surën» n’est pas 
un nom personnel, mais un nom de famille, celui d’une des sept 
familles privilégiées de l'empire perse, déjà puissante à l’époque 
arsacide. 


Voir PATKANIAN, Sassanides, Ὁ. 183 et note 3; NôLDEKE, Tabari, p. 
437-438 et p. 437, note 4 : liste des Surën perses connus; Jusr, Namzn- 
buch, p. 316b-317b (p. 317a, n° 15); HAMBAREAN, Vardan, col. 534; 
AKINIAN, Apstambut‘iwn, 601, 74-75 et Etixë, III, col. 372-374; Sreix, 
Studien, p. 23 et 37, note 23; CHRISTENSEN, Iran, p. 18 et 103. 


ὃ 77, L 191 τὸν τύραννον. « Surën» était marzpan, gouver- 
neur de l'Arménie perse pour le compte du roi des rois (comp. 
comm. ὃ 16; voir AKINIAN, Apstambut‘iwn, col. 75; Etse, II, p. 
404-408 et 427). Si le mot τύραννος n’a pas ici de sens péjoratif — 
qui pourrait se justifier par les vexations attribuées au gouverneur 
par les autres sources —, c’est peut-être à l’arm. marzpan qu'il 
correspond ; au $ 16, toutefois, le mot arménien lui-même est employé 
en grec : μαρσπάνοι. Arsène dit, en géorgien, marzpani. Jean, 


L'UNION DE.572 : ὁ 77-78 187 


d'Épiphanie appelle « Surën » ἄρχοντα (comp. τοὺς σφῶν ἄρχοντας 
dans Évagre), et Théophylacte Simocatta κλιματάρχην (voir SaInt- 
MagrTiN, Bas-Empire, X, p: 85, note 3). 


$ ΤΊ, 1. 191-192 ἀποστατήσας ἐκ τῶν ᾿Αρμενίων. Le texte 
d’Arsène et la Lettre de Photius n’ont rien qui corresponde à 
ces mots; Théophane de Byzance dit Περσῶν ἀποστάντες ; Sébéos, 
« Vardan) se sépara de la servitude de la royauté des Perses »; 
Jean le Catholicos, «faisant défection contre “lui (Chosroès) »; 
Étienne de Tarôn, «les princes d'Arménie se séparant des Per- 
ses. ». On attendrait done plutôt ἐκ τῶν Περσῶν an lieu de 
ἐκ τῶν ᾿Αρμενίων ; le contexte et les textes parallèles des autres 
sources semblent indiquer que c'est là le sens; d'autre part, un. 
sens purement local {« quitter, partir») du verbe ἀποστατῶ, qui 
signifie plutôt « faire défection, se révolter », est peu vraisemblable. 
— Le génitif simple (sans ἐκ ) suffit normalement à exprimer le 
complément ἃ’ ἀποστατῶ; ἐκ répond sans doute ici à l’arménien à 
«a, ex» (comme dans Sébéos ὁ cafayut‘en£, dans Jean le Catholicos 
ὁ nmané, dans tienne ÿ parsic‘). 


ἢ 78. Ῥαΐο de l'insurrection de Vardan. 


La Diegesis date ici l'insurrection de Vardan et sa fuite à CP 
d’après le règne du roi des Perses et d’ après celui de l’empereur 
byzantin. 

Étienne de Tarôn, dont la source n est pas connue, nous donne 
de l'assassinat du marzpan une date munie de toutes les précisions 
souhaitables : « … en la 41° année du règne de Xosrov, qui est la 
7° du règne de Yustianos, au mois d’areg, le 22 du mois, qui corres- 
pond à février, un mardi». La première année de Chosroès [°° 
Anôëarvän commence le 12 juillet 531 (ci-dessus, comm. ὃ 69, L. 168; 
NoeLoEKE, Tabari, p. 428) ; sa 41° année va done du 12 juillet 571 
au 11 juillet 572. Le règne de Justin II commence le 14 novembre 
565 (STEIN, Siudien, p. 26, note 1); la 7° année de son règne va 
done du 14 novembre 571 au 13 novembre 572. Les deux années 
indiquées par Étienne concordent parfaitement. La même année 
de Chosroès est donnée par Sébéos (« ... en la 41° année de Xosrov, 
fils de Kawat »), et celle de Justin par Jean d’Épiphanie (repris par 
Théophylacte Simocatta) ; la guerre, dit Jean, commença en la 
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7° année du règne de Justin, dura vingt ans et se termina en la 
9° année du règne de Maurice. Les deux années, 41° de Chosroès et 
7° de Justin, bien attestées par des sources indépendantes, doivent 
être considérées comme certaines; l'assassinat de «Surën» doit 
done se placer entre le 14 novembre 571 et le 11 juillet 572. Étienne 
de Tarôn précise d’ailleurs le mois et le jour : «... le 22 du mois 
d’areg, qui correspond à février, un mardi»; tel est le texte de 
l'édition; mais le ms. de Paris (Bibl. Nat., arm. 222) traduit par 
Dulaurier (Chronologie, p. 206) porte, au lieu de «le 22 du mois 
(δ amsoyn) », «au 2 du mois (ἡ ὃ amsoyn) »; or, dit Dulaurier (p. 
207), le 2 areg correspondait en 571/572 au 2 février, qui était 
effectivement un mardi (le P. Akinian, Apstembut‘ion, col. 79-80, 
suit sur ce point Dulaurier et est lui-même suivi par STEIN, Studien, 
p. 24 et 37, note 23); mais, comme l’a fait remarquer Markwart 
(Chroniken, p. 421, note 1), le 2 areg en 571/572 correspondait, 
non pas au 2 février, mais au 8 février (572), qui était un mercredi 
(le 1 nawasard en 571 tombait le 7 juillet), tandis que le 22 areg 
(= 23 février) était un mardi. La date donnée par l'édition d’Étien- 
ne de Tarôn, mardi 22 areg — 23 février 572, est done correcte. 

Voir à ce sujet Duraurree, Chronologie, p. 206-207 et Étienne, p. 189, 
note 43 (2 février 572); Gezzer, Pergamon, Ὁ. 42, note 2; HAMBAREAN, 
Vardan, col. 534-535 (23 février 572); AKINIAN, Apstambut‘iwn, col. 79-80 
(2 février 572); MArkWART, Chroniken, p. 420-422 (23 février 572); 
AxInuux, Eté, IIL, col. 129 et 157-158 (3 février 671). 


D'autres témoins datent l'événement autrement. Le fragment 
cité de Ménandre porte : τοῦ δεκάτον ἔτους ἀνυσθέντος τῶν 
πεντηκοντουτίδων σπονδῶν, μετὰ τὴν σφαγὴν Σουρήνα..., et plus 
loin : οἷα δὴ τῆς δεκαετίας περαιωθείσης; la dixième année de 
la paix de 50 ans (conclue à la fin de 561, voir plus haut, p. 175) 
se termina à la fin de l’année 571. 

Jean d’Éphèse donne deux dates différentes (II, 24 et VI, 11): 
l’an 880 d’Alexandre {septembre 568-août 569) et l’an 882 d’Alexan- 
dre (septembre 570-août 571), 5° de Justin (14 novembre 569-13 
novembre 570) (voir LanD, Joannes v. Eph., p. 145; BROOKS, Jean 
d’Éphèse, versio, p. 62, note 1); STE (Studien, p. 22-23) considère ‘ 
les dates données par Jean d’Éphèse comme étant celles du traité 
secret conclu entre Justin et les Arméniens, et non pas celles du 
début de l'insurrection (comp. AKINIAN, Ets, III, col. 64-66). 
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La Lettre de Photius place l'assassinat du marzpan perse en 
la 16° année de l’ère arménienne (idem dans le résumé de Vardan), 
c’est-à-dire en 567/568, date évidemment erronée; plus loin, la même 
lettre date l’union religieuse de «la 17° année de Yustianos (dans 
Vardan : la 30°), quand il:construisait Sainte-Sophie »; la 17° année 
-de Justinien serait 543/544, la 30° 556/557, et Justin 11 (565-578) 
n’a pas régné 17 ans; les chiffres de la Lettre sont done impossibles. 
(comp. DuLAURIER, Chronologie, Ὁ. 207; AKINIAN, Kiwrion,. p. 115). 
Dans le texte géorgien d’Arsène, les dates ne sont pas conser- 
vées. . 

Pour en revenir à notre Diegesis, elle donne, comme date de 
la fuite à CP du meurtrier de « Surën », la 40° année de Chosroès, 
ce qui est presque exact (il faudrait : «la 41° année»), et la 805 
de Justinien (556/557), celui qui construisit Sainte-Sophie, ce qui 
est impossible. Les chiffres de la Diegesis (sur lesquels nos trois 
mss sont d’accord) sont fautifs, et ils ne se retrouvent ensemble 
dans aucune autre source; la date « 30° année de Justinien » se lit 
aussi dans l'extrait que donne Vardan de la Lettre de Photius 
(la Lettre elle-même dit « 17°»). 


ἢ 78, L 193 Xoæpéov. Chosroès I“ Anüôëarvän (81.579), ν voir 
CHRISTENSEN, Iran, p. 363-440. 


$ 78, L 193 Ἰουστινιανοῦ. Plus haut, au ὃ 69, nous avons 
trouvé pour le nom de Justinien le Grand, la forme Ἰουστίνου 
(mais au ὃ 48 correctement Ἰουστίνου pour Justin I); ici, on : 
serait porté à voir la substitution inverse, de « Justinien » à « Justin . 
(II) »; on sait que les auteurs arméniens rendent indifféremment 
les noms « Justinien » et « Justin » par yustianos (voir comm. ὃ 69, 
1, 168 ; la Lettre de Photius écrit ici yushanost et Arsène istwiniane). 
mais la précision qui accompagne ici le nom Ἰονστινιανοῦ (τοῦ 
καὶ τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν δειμαμένου) montre que c’est bien à 
Justinien le Grand que pense notre auteur et qu’il fait erreur, non 
pas sur le nom, maïs sur la personne de l’empereur (comp. GELZER, 
Pergamon, Ὁ. 42, note 2); sa’ chronologie est irrémédiablement 
embrouillée, et l’on verra plus loin (ὃ 81) qu’il rattache l’épisode 
- de Vardan au cinquième concile, celui de Justinien (553). 


8 78, L 194 τὴν ᾿Αγίαν Σοφίαν. Comp., dans la Lettre de 
Photius, « la 17° année de l’empereur Yustianos, quand il construi- 
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sait Sainte-Sophie », et dans Étienne de Tarôn, «il se rendit chez 
l’empereur Yustianos, celui qui construisit Sainte-Sophie »; Étienne 
dit de même un peu plus haut (p. 83, texte cité ci-dessus, p. 139), 
à propos du concile de Dvin : «l’empereur Yustianos, qui a con- 
struit Sainte-Sophie ». Cette précision employée par les auteurs 
_‘atinémiens a sans doute pour but de distinguer Justinien le Grand 
parmi les trois empereurs successifs appelés en arménien Yustianos 
(Justin I, Justinien I* et Justin Il). 


ἃ 79-83. Ralliement des réfugiés à l’Église byzantine. 


Notre auteur rapporte ici le ralliement à l’orthodoxie grecque 
de Vardan et de ses gens, réfugiés à Constantinople. En une circon- 
stance qui n’est pas précisée, Vardan refuse de communier avec 
les Grecs ($ 79); il rèçoit de l’empereur l’ordre de réunir des 
évêques et des docteurs arméniens pour étudier la question (ὃ 80) ;- 
alors se.tient le cinquième concile ($ 81), et à cette occasion on fait 
venir Vardan et ses compagnons près de la porte de Sainte-Sophie, 
qui tire de cet événement son nom de «porte des Arméniens » 
($ 82) ; ils anathématisent alors tous les tenants de l’hérésie d’Euty- 
chès et de Dioscore ($ 83). 

En dehors de notre Diegesis, quatre sources seulement connais- 
sent cet épisode d’histoire religieuse: Jean d’Éphèse, le eatholicos 
Arsène, la Lettre de Photius et Étienne de Tarôn; les récits de la 
Lettre et de l’opuscule d’Arsène sont visiblement étroitement appa- 
rentés à celui de la Narratio; celui d’Étienne semble se rattacher de | 
quelque façon à la même tradition; par contre le témoignage de Jean 
d’Éphèse (II, 23), contemporain des événements, en est incontes- 
tablement indépendant. Nous pouvons immédiatement en conclure 
que l’essentiel de l'épisode doit être considéré comme historiquement 
certain : les Arméniens réfugiés à Constantinople avec Vardan à 
la suite de l’insurrection de février 572 ont accepté la communion 
des Grecs. 

La notice de la Lettre de Photius est très proche de celle de 
notre Narratio; des deux côtés les éléments du récit se succèdent 
dans le même ordre, et plusieurs passages présentent de remarqua- 
bles concordances verbales : 
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Lettre de Photius 
Et la 17° (dans Vardan, la 
30°) année de l’empereur Yus- 
fianos, quand il construisait 
Sainte-Sophie, en la fête de la 


ἢν sainte Croix, ὦ se sépara de leur 


communion en disant : «Nos 
vardapets ne nous ont pas don- 
né ordre ». Alors le roi ordonna 
qu’eût lieu un concile et que 
beaucoup d’évêques et de varda- 
pets y vinssent; et se réunirent 
à Constantinople 130 (Pères), ce 
qui est appelé le 5° concile; il 
y avait parmi eux des Armé- 
niens, et ils reçurent, en signant, 
le concile de Chalcédoine. 
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Narratio 

78 … τῷ λ΄ ἔτει τοῦ Ἴουσ- 
τινιανοῦ τοῦ καὶ τὴν ᾿Αγίαν 
Σοφίαν δειμαμένου - 79 ἐκ τῆς 
κοινωνίας δὲ ἑαυτὸν ἀποχωρί- 
σας σὺν- τοῖς μετ΄ αὐτοῦ, ἔλε- 
γεν ὅτι «Οὐκ ἔχομεν ἐντολὴν. 
ἐκ τῶν διδασκάλων ἡμῶν μεθ΄ 
ὑμῶν κοινωνεῖν ». 80 Διὸ προ- 
σετάχθη ὃ αὐτὸς Βαρτὰν παρὰ 
τοῦ καίσαρος συγκαλέσασθαι 
ἐπισκόπους καὶ διδασκάλους 
τῶν ᾿Αρμενίων καὶ ζήτησιν 
ἀκριβῆ ποιῆσαι περὶ τούτον. 


.81 Ἐγένετο δὲ σύνοδος μεγά- 


λη ἐν Κωνσταντινουπόλει κατά - 
τινων αἱρετικῶν, ἣν πέμπτην 


σύνοδον καλοῦσι, etc. 


Nous avons souligné ici, dans la traduction de la Lettre, les” 
éléments que celle-ci a en commun avec la Narratio; les deux der- 
nières propositions de notre citation de la Lettre résument très 
brièvement les $ 82 et 83 de la Narratio : on convoque Vardan et 
ses gens à la « porte des Arméniens » ($ 82), et ils anathématisent 
tous les tenants d’Eutychès et de Dioscore (8 83). | 

Tous les éléments de la notice de la Lettre se trouvent dans la 
Diegesis (certains même en plus détaillé), sauf la date du refus de 
Vardan de partager la communion des Grecs (ὃ 79), que la Lettre 
place en «la fête de la sainte Croix » (14 septembre) (détail retenu 
par l’extrait de Vardan) : cette date s'accorde bien avec celle, qui 
a été établie plus haut, du meurtre de « Surën », 23 février (572). 
(La Lettre a aussi en propre l'indication du nombre des Pères du 
5° concile — 130, dans l’extrait de Vardan 150 —, mais ce détail 
peut provenir du rédacteur même de la Lettre.) 

Le texte de. la Narratio tel qu’il nous est parvenu ne peut 
être considéré dès lors comme la source de la Lettre pour l’histoire 
de Vardan; d’autre part, la Narratio, plus complète, ne peut pas 
dériver de la Lettre elle-même; l’étroite parenté des deux documents 
doit donc s’expliquer par l’utilisation d’une source commune, 
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Cette source commune a été utilisée aussi, directement ou indi- 
rectement, par le catholicos géorgien Arsène; dans la section de 
son opuscule reproduite plus haut (p. 176-177), on trouve un récit 
parallèle à celui de notre Narratio : meurtre de « Surën » — fuite 
à Constantinople, sous Justinien — refus des -Arméniens de com- 
munier avec les Grecs — ordre donné par le basileus de réunir un 
concile — acceptation par les Arméniens du concile de Chalcédoine 
* — participation des Arméniens à la construction d'une porte de 
Sainte-Sophie, dite «porte d'Arménie» — retour en Arménie, 
mouvements en sens divers — le tout au temps du catholicos Jean. 
Quelques détails du récit d’Arsène manquent dans la Narratio : 
incendie des maisons du marzpan — réception par Justinien — 
interrogation du basileus sur les motifs de l’abstention des Armé- 
niens — insistance sur l’acceptation par les Arméniens du concile de 
Chaleédoine — participation des Arméniens à la construction de 
la porte de Sainte-Sophie et montant de cette participation. L’épi- 
sode de la porte de Saïnte-Sophie se trouve, dans Arsène, à une 
autre place que dans la Narratio : celle-ci parle de cette « porte 
des Arméniens » avant de rapporter le ralliement des Vardaniens 
à l’orthodoxie grecque, tandis qu’Arsène présente la construction 
de cette porte comme une conséquence de l’union religieuse. De 
son côté, la Varratio a plusieurs traits qui sont absents du récit 
d’Arsène : la date du meurtre de. « Surën » — l'identification du 
concile réuni à Constantinople avec le cinquième œcuménique —. 
la liste des hérétiques anathématisés par les Vardaniens; on ne 
peut dire que tous ces traits ont été inventés par le rédacteur 
de la Narratio, car un d’eux au moins (le nom du concile) est 
attesté aussi par la Lettre de Photius. 

On en conclura que, pour l'épisode de Vardan, aucun des 
trois documents étroitement apparentés (Narratio, Lettre de Photius, 
opuscule d’Arsène), considérés dans l’état où ils se présentent 
aujourd’hui, ne peut dériver directement d’aucun des deux autres; 
les trois rédacteurs auront démarqué un même texte, aujourd’hui 
perdu, ou au moins des textes très semblables. (Comp. la remarque 
du P. Akinian, Ehie, II, p. 762-763 : la Lettre et Arsène dérivent, 
pour l'épisode de Vardan, d’une source commune, qui paraît avoir 
été un remaniement de la Diegesis, développée et augmentée par un 
Grec excité contre les Arméniens; nous ne croyons pas que cette 
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explication puisse rendre compte de tout le détail des faits exposés 
plus haut.) | 

Le récit d’Étienné de Tarôn dérive peut-être aussi, en dernière 
analyse, de la même source; du ralliement des Arméniens à l’ortho- 
doxie, il ne parle que: d’une façon évasive et voilée : « Vardan, 
dit-il, entra en communion avec Yustianos »; mais on retrouve.chez 
lui la mention de la construction de Sainté-Sophie par l’empereur 
qui reçoit Vardan, et le nom « porte des Arméniens » donné alors 
à l’une des portes de Sainte-Sophie. 


$ 79,1. 194-195 ἑαυτὸν ἀποχωρίσας. Οπ a vu que la Lettre de 
Photius a conservé ici une précision qui manque dans notre texte : 
‘ cet incident se serait produit «en la fête de la sainte Croix » (dans 
l’extrait de Vardan : «en la fête de l’Exaltation de la sainte 
_ Croix»), c’est-à-dire le 14 septembre (572). La Diegesis elle-même 
donnera ‘plus loin ($ 97) cette même date à un incident semblable 
survenu entre Muëet et Maurice : ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς μεγάλης 
ἑορτῆς τοῦ τιμίον σταυροῦ ; l’opuscule du catholicos Arsène aussi : 
p. 328, 1. 3-4 dgesascauli Juart'a agpgrobisay «la fête de l’Exal- 
tation des Croix». — Jean d’Éphèse (II, 23; ci-dessus, p. 181) 
présente les choses différemment : d’après lui, dès leur arrivée dans 
la capitale, le catholicos, les évêques et les nobles arméniens com- 
munient de confiance avec le patriarche byzantin, n’étant pas bien 
au fait du schisme; dans la Diegesis au contraire, Vardan refuse 
d’abord d'accepter la communion des Grecs, sachant bien qu’il est 
séparé d’eux par des divergences doctrinales (dans le catholicos 
Arsène, il précise même que c’est à cause des dissensions créées par 
le concile de Chalcédoine) ; cette version est beaucoup plus vraisem- 
blable que celle de Jean d’Éphèse, laquelle procède évidemment 
du désir de l’auteur d’excuser la défaillance chalcédonienne de ses 
coreligionnaires arméniens. — Comme la Diegesis, la Lettre de 
Photius et le catholicos Arsène présentent le refus de Vardan 
d’accepter la communion des Byzantins comme le point de départ 
des négociations qui menèrent, à l’union religieuse; aux mots de la 
Narratio ἐκ τῆς κοινωνίας δὲ ἑαυτὸν ἀποχωρίσας répondent dans 
la Lettre les mots ὁ halordul‘enën à bac‘ ekac' «a communione 
(eorum) se abstinuit », et dans Arsène xolo igini ara eziarnes mat'- 
l'ana «illi autem non communicaverunt cum eis». Plus loin, à 
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propos de Muëel, la Diegesis ($ 97) emploie une expression sem- 
blable : ἑαυτὸν ... ἐκ τῆς κοινωνίας ἐξῶσεν. 


8 79, 1. 195 ἔλεγεν. La raison présentée par Vardan pour 
justifier son abstention est formulée comme suit dans la Lettre 
de Photius : aselov ἐδ vardapetk® mer οὔ" hramayec‘in mez « dicendo 
quia doctores nostri non praeceperunt nobis»: dans l'extrait de 
 Vardan : aselou ἐδ mer vardapetk® &hramayen mez « dicendo quia 
. nostri doctores non praecipiunt nobis ». 

Arsène, après avoir signalé que les raisons de Vardan ont 
été données en réponse à une question du basileus étonné (ce détail 
manque dans notre texte et dans la Lettre), écrit : σοῖο mat° ut‘xres, 
tarmed c'uloba 1k‘mna krebisat‘wis k'alkidonisa da mojguart'a 
éuënt'a ara S$eicgnares «illi autem narraverunt (ou : dixerunt) 
quia controversia facta est de concilio Chalcedonis et doctores nostri 
non receperunt (illud) ». | * 

La Narratio dit ἔλεγεν ὅτι οὐκ ἔχομεν ἐντολὴν ἐκ τῶν διδασ- 
κάλων ἡμῶν μεθ΄ ὑμῶν κοινωνεῖν. Les trois textes ont en com- 
mun l’appel à l’autorité des « docteurs » arméniens; il n’est pas 
douteux que le grec διδασκάλων et le géorgien mojguarta corres- 
pondent ici au mot arm. vardapet. Dans la Warratio, on attendrait 
plutôt, au lieu de «nous n’avons pas d’ordre », « nous n’avons pas 
la permission »; et il faut remarquer que le verbe arménien employé 
dans la Lettre, kramayec‘in (dans l’extrait de Vardan hramayen), : 
dont le sens le plus ordinaire est «ordonner, commander », peut 
signifier aussi «permettre, concéder » (CrAKCIAK, p. 899a; comp. 
la traduction de M. Muyldermans, Vardan, p. 135 : «Nos vardapets 
ne nous le permettent pas»); si le mot grec ἐντολή n’a pas lui- 
même iei le sens de «permission », il est possible que le rédacteur 
de notre texte se soit mépris légèrement sur le sens du verbe armé- 
nien hramayen dans ce passage. La Narratio dit οὐκ ἔχομεν ἐντο- 
Av, au présent, et le présent est attesté dans la Lettre de Photius 
par l'extrait de Vardan (hramayen). Dans l’opuscule d’Arsène, 
le sens est différent; les Arméniens objectent à Justinien le concile 
de Chalcédoine, et disent : « Nos docteurs n’ont pas reçu (ce concile), 
ara Seicqgnares » ; il est possible qu’Arsène, ou le texte qu’il utilisait, 
ait explicité ainsi la raison donnée par Vardan dans les deux autres 
textes; en tout cas, l'innovation n'est pas du côté de la Narratio, 
car sa formule est attestée aussi par la Lettre de Photius. 
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δ 79, 1. 196 ἐκ τῶν διδασκάλων. Cet ἐκ, peu élégant en grec, 
rend sans doute un arménien; comp. ὃ 77 ἐκ τῶν ᾿Αρμενίων. 


$ 80, 1. 197 προσετάχθη ὃ αὐτὸς Βαρτάν. La Diegesis est 
seule à dire-que l’ordre:de réunir un concile s’adressait à Vardan 
lui-même ; la Lettre de Photius dit simplement : « Le roi ordonna », 
et le catholicos Arsène de même. ΕΣ 


ἃ 80,1. 17 παρὰ τοῦ καίσαρος. Sur cette désignation arméni- 
sante de l’empereur byzantin, voir comm. ὃ 31, 1. 77; la Lettre de 
Photius dit ici fagaworn «rex» (idem dans l’extrait de Vardan) 
au lieu de kaïiser, employé quelques lignes plus haut; Arsène dit 
- de même en géorgien mep'eman «rex » alors qu’il emploie eouram- 
ment le mot keisar (p. ex. p. 327, L. 20 mawrik keisarman «l’empe- 
reur Maurice»). . | 


ἃ 80, 1. 198 σνγκαλέσασθαι. ἐπισκόπους καὶ διδασκάλους 
τῶν ‘Apueviwv. Ces mots se retrouvent littéralement — avec une 
inversion — dans le texte d’Arsène : mocodeba mojguart'a da 
episkopost‘a somzit'isal‘a «convocare doctores et episcopos ‘Arme- 
niae» (la variante ᾿Αρμενίων /somzit‘isa n’en est pas une, l’arm. 
hayoc admettant parfaitement les deux traductions); la Lettre 
de Photius dit la même chose avec quelques divergences : «eonci- 
lium fieri et venire episcopos multos et doctores »; ici, encore une 
fois, l'innovation n'est pas du côté de la Diegesis, dont le texte est 
appuyé par celui d’Arsène. | ᾿ 


$ 80,1. 199 καὶ ζήτησιν ἀκριβῆ ποιῆσαι περὶ τούτον. 
Ce membre de phrase est omis par le ms. C; il est certainement 
authentique, car il trouve un pendant chez Arsène : «afin qu'ils 
s’ forment et qu'ils connaissent le vrai». L’expression nominale- 
verbale du grec (ζήτησιν ποιῆσαι) est caractéristique de l’armé- 
nien, qui emploie couramment par exemple la tournure zndir afnem 
« je fais une recherche » au sens de «chercher, rechercher, exami- 
ner (une question) »; comp. ὃ 121 ἔρευναν ποιῆσαι C, ἐρευνῆσαι 
AB; $ 140 ἔρευναν ποιήσας. 


ὃ 81, L 199 σύνοδος. La Narratio continue en notant qu’alors 
se réunit à CP un grand concile contre certains hérétiques, concile 
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que l’on nomme «cinquième concile » ($ 81) ; s’étant mis d’accord, 
(les Pères) convoquent Vardan et ses gens à la porte de Sainte- 
Sophie qui est appelée « aujourd’hui encore » porte des Arméniens 
(δ 82) ; alors ils anathématisent Origène, Évagre, Didyme, les nes- 
toriens, les jacobites, les julianistes, les gaïanites, bref tous les 
tenants de l’hérésie d’Eutychès et de Dioscore (ὃ 83). ; 

La Lettre de Photius dit plus brièvement, on l’a vu : « Alors 
se réunirent à Constantinople 130 (dans l’extrait de Vardan : 150) 
(Pères), ce que l’on appelle 5° concile; et il y avait des Arméniens 
parmi eux, et, en signant, ils acceptèrent le concile de Chalcédoine » 
(sur le nombre des Pères de 553, voir STEIN, Bas-Empire, p. 661, 
note 1). 

Le catholicos Arsène. relate l’événement en ces termes : « Et 
se réunit (alors) un grand concile à Constantinople; ils firent un 
grand examen et la vérité fut confirmée, et tous, unanimement, ils 
reçurent le concile de Chalcédoine; d’elle-même toute l'Arménie 
anathématisa et condamna celui qui le critique, et ils s unirent à 
eux {aux Grecs) ». 

Comme on voit, Arsène ne fait pas mention du V*° concile 
œcuménique; il n’est question chez lu: que d’un concile arménien, 
réuni à Constantinople et qui se rallie à l’orthodoxie chalcédo- 
nienne; cette présentation des faits est exempte de toute anomalie 
chronologique, et on notera que, pour l’essentiel, elle est confirmée 
par le témoignage indépendant d’un contemporain, Jean d’Éphèse, 
qui atteste un ralliement des réfugiés arméniens à l’orthodoxie grec- 
que, quitte à le mettre au compte de l’inadvertance et du manque 
d’information. 

La Lettre de Photius fait intervenir iei le V* concile œeuméni- 
que, et il semble qu’elle n’envisage pas un synode arménien distinct ; 
le V* concile, dit-elle, comprenait des Arméniens, qui acceptèrent le 
concile de Chalcédoine. 

Pour la Narratio, il y re eu, d’une part, le synode des 
évêques et des docteurs arméniens réuni par ordre de l’empereur 
pour examiner le bien-fondé de la dissidence arménienne ($ 80 : 
ζήτησιν ἀκριβῆ ποιῆσαι περὶ τούτου), et d’autre part, le γ᾽ 
concile œcuménique qui se tint justement au même moment, mais 
pour un autre objet ($ 81 κατά τινων αἱρετικῶν) ; à la clôture du 
concile général ($ 82 : ὁμηοφωνήσαντες), les Vardaniens sont con- 
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voqués près d’une porte de Sainte-Sophie, et ils anathématisent 
les antichalcédoniens. 

La mention du δι concile (mai-juin 553) introduit dans le 
récit de la Narratio et de la Lettre un anachronisme violent, puisque 
l'union religieuse où cette mention figure est postérieure au 23 
février 572 (date du meurtre de «Surëén», ὃ 77-78). Le récit 
d’Arsène — de même que celui d’Étienne de Tarôn — est exempt 
de cet anachronisme; l’erreur ne peut toutefois être imputée au 
rédacteur même de la Narratio, puisqu'elle se retrouve dans la 
Lettre de Photius, tant dans le texte complet que dans la citation 
de Vardan. 


 $ 81, 1. 199-200 ΕΝ μεγάλη ἐν ΚΠ. Comp. Arsène da 
Semokrba kreba didi Kostantinepolis «et se réunit (alors)-un grand 
concile à CP ». 


ὃ 81, 1. 200 κατά τινων αἱρετικῶν. Ces mots n’ont pas de 
correspondant dans les textes parallèles; voir ci-dessus, comm. 1. 
199. 


8 81, 1. 200-201 πέμπτην σύνοδον. Comp. Lettre de Photius 
orum e.errord ‘äolovn koëi «qui est appelé le V*° concile». De 
même, dans la Chronique de Sargisean (p. 69, 1. 18-19, sous Justi- 
nien I): 

Pu4 ln pau 4 με με pb, ΠΣ Fanny t Yours 
breupuen hu ap “ἡ ἐν éfhebpnpry dannd: 

Hie autem iussit fieri concilium Constantinopoli, quod dicitur quintum 
concilium. 

La même Chronique consacre à l’empereur Tibère (578-582) la 
notice suivante (p. 75-76) : | 

Shrbp: mu LUN θ΄. an unie CU LA dn and 7 ΟΞ 
4byniuh. grpnuf μαι ἐπ ph qui due (var. σὲ Φ πε ει ἔν qui 
Ζω 8)" 


Tibère, sept ans; sous son règne eu lieu un concile à CP entre les . 


Arméniens et les Romains au sujet de la définition de Chalcédoine, (coneile) 
dans lequel les Arméniens eurent le dessous (var. auquel les Arméniens 
n’obéirent pas). 


GARITTE. — NARRATIO, 1 
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- -La même notice se lit dans la liste des empereurs romains qui . 
forme le VI* chapitre de la seconde partie de l'Histoire d'Étienne 
de Tarôn (p. 141, 1. 14-16) :. ᾿ 

Shebr alu 4" un ΠΣ ΟΣ δηΐε dnyn ἐ Grau 
barwohu Ζιωι πῇ L Znnndng ΠΣ ΩΣ ΧΟ )7 Ἑιωηΐ έτη: 
διξ, ψπμπειῦ apunphquih POTTE 

Tibère, 4 ans; sous son règne eut lieu un coneile à CP entre les Armé- 
niens et les Romains au sujet de la définition de Chalcédoine, (concile) dans 
lequel les Arméniens eurent le dessous. 
_ Il y a sans doute là un écho de l’union consécutive aux événe- 
ments de février 572 (comp. AKINIAN, Kiwrion, p. 114-115). 


8 82,1. 202 τὴν πύλην τῆς ‘Ayias Σοφίας. Le souvenir d’une. 
porte de Sainte-Sophie nommée « porte des Arméniens » est attaché 
à l'union de 572 par la Narratio, le catholicos Arsène, et Étienne 
de Tarün. Ce dernier dit clairement : «Il nomma de son nom la 

‘porte principale de Sainte-Sophie, qui jusqu’aujourd’hui s’appelle 
porte des Arméniens » (comp. MUYLDPRMANS, Vardan, Ὁ. 136 et 140). 
Le texte de la Warratio dans ce ὃ 82 n’est pas très sûr, car les 
manuscrits ne s’accordent pas entièrement; au lieu du texte que 
nous avons adopté suivant les mss Α et B, le ms C écrit : καὶ 
ὁμοφωνήσαντί(ες) αὐτοῖσ - τῶ ôvéu(a)r(r) αντῶν - ἐκάλεσαν 
πρώτην (a surmonté d’un trait horizontal et d’un τ; Combefis, 
col. 280 B 2, a lu ἁγίας πύλας, cf. ΡΟ, 132, col. 1245 B) πύλ(ην) 
rio ayi(as) œobi(as) : εἴτησ ete. 

La syntaxe de cette leçon est fort dure, car ὁμοφωνήσαντες 
doit:s’y rapporter aux Arméniens, alors que le sujet ἃ’ ἐκάλεσαν 
paraît devoir être «les Byzantins » (ce participe absolu au nomina- 
tif pourrait d’ailleurs avoir eu pour modèle un participe arménien 
à valeur d'’indicatif) ; cependant le texte parallèle d’Étienne de 
Tarôn semble indiquer que le texte du ms. C peut avoir gardé ici 
des éléments authentiques. Σ 

Le catholicos Arsène donne plus de détails sur la «porte des 
Arméniens »; d’après lui, après l'union religieuse (sur laquelle il 
insiste assez longuement), les Arméniens demandent à l’empereur 
de pouvoir construire à leurs frais la porte occidentale de Sainte- 
Sophie — car on la construisait justement alors (la porte, ou plus 
vraisemblablement Sainte-Sophie) —; l’empereur accepte, et les 
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Arméniens paient pour la construction 10.000 pièces d’argent; la 
porte s’appelle depuis lors «porte des Arméniens ». 

De la tradition attestée par ce passage d’Arsène, il y a sans 
doute un écho dans l’Histoire universelle de Vardan; racontant 
l’ambassade envoyée par Basile I le Macédonien (867-886) au 
prince des princes Aëot Bagratuni (f 890), Vaïrdan note qu’Aëot 
envoie à cette occasion au basileus 10.000 pièces d’argent « pour 
l’église nouvellement construite », puis il ajoute (p. 85, 1. 19-22; 
MUYLDERMANS, Vardan, Ὁ. 68, 1. 13-14 et p. 140; comp. ADONTZ, 
Basile, p. 246) : 

“Ὁ opuylu {με ὑ ἡ ποίεε, ρ 4 hüe gphe wpôèwny, 
auubh gb, gqoinh τα {πε εἴ ἐτε ἐν εεεῖι appnjr Unbbus b 
Greunutnuk ᾿ “ἔδξεμ ἐπι ἤ Ζιω πῇ" 

.… de même que, dit-on, les Mamikoniens achetèrent de Yustianos, pour 
de mesures d’argent, la porte occidentale de Sainte-Sophie, en souvenir 
des Arméniens. 

La démarche d’Aëot le Grand, désireux de supplanter en tout 
la maison des Mamikoniens, dont il avait décapité lui-même le 
dernier représentant en Bagrévand, Grégoire (voir MUYLDERMANS, 
Bagrévand), atteste à sa façon l'existence d’une tradition incon- 
testée qui attachait le souvenir des Mamikoniens à une église de CP. 

Gelzer (Pergamon, Ὁ. 42) donne du passage de 14 Diegesis 
relatif à la «porte des Arméniens » une interprétation qui paraît 
forcée : « Es wurde ïhnen (aux réfugiés arméniens) ein Quartier in 
der Nähe der Sophienkirche angewiesen, ‘unweit der Pforte dieses 
Gotteshauses, welche bis auf diesen Tag die Pforte der Armenier 
heisst’». Indépendamment de Gelzer, M. Berberian propose une 
conjecture du même genre (Porte, Ὁ. 11-12) : il s'agirait, non d’une 
porte de l’église même, mais d’un erRer des portiques entourant 
la place de Sainte-Sophie. 

Nos sources appellent la porte de Sainte-Sophie en question 
ici « porte principale » (Étienne de Tarôn) ou « porte occidentale » 
(Arsène, Vardan) ; on sait que Sainte-Sophie est à peu près exac- 
tement orientée, et que, par conséquent, la façade principale de 
l'édifice est la façade ouest; voir Procope, De aedif., 1, 1, 31, p. 
10, 1. 18-20 : καὶ τὸ μὲν τοῦ νεὼ πρόσωπον (εἴη ὃ ἂν αὐτοῦ τὰ 
πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον, ἵνᾳ δὴ τῷ θεῷ ἱερονργοῦσι τὰ ἄρρητα) ...; 
comp. Swier, Hagia Sophia, p. 18b-19a. Cette façade ouest est 
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percée de neuf portes, dont les trois principales, celles du milieu, 
qui donnent accès à la grande nef, étaient appelées par les Byzan- 
tins «portes royales » (et aussi «grandes portes», «portes d’ar- 
gent», ὡραῖαι πύλαι, πύλαι τῆς κιβωτοῦ) (voir pu Cancz, CP 
christiana, 1. 111, p. 23-24, n° XXV ; PREGER, Hagia Sophia, p. 468- 
469; ΑΝΤΟΝΊΑΡΕΒ, I, p. 174 et pl. À, entre p. 154 et 155; SWIFT, 
Hagia Sophia, p. 91b-92 ἃ, et pl. XXII, p. 233); la «porte des 
Arméniens » est sans doute la prineipale des trois portes royales, 
celle du centre, la plus grande de toutes. 


Les sources byzantines ignorent l’appellation « porte des Armé- 
niens» (voir DULAURIER, Étienne, p. 189, note 44; MUYLDERMANS, 
Vardan, p. 140, note 1). La Narratio de structura 5. Sophiae, qui 
date du VIII* ou du IX°® siècle, rapporte que Justinien utilisa, pour 
les trois portes royales, du bois de l’arche (de Noé) (voir ANTONIA- 
DES, I, p. 178), ὃ 18, p. 97, 1. 2.8 : 

Ἔσωθεν δὲ τῶν τριῶν muÂdv ἀντὶ ξύλων κοινῶν ἔβαλεν ἐκ 
τῆς κιβωτοῦ ξύλων. 

ἢ y a là, peut-être, un autre lien entre les portes de Sainte- 
Sophie et l'Arménie; une légende ancienne, déjà connue de Fauste 
de Byzance (III, 10, p. 38-34), plaçait la découverte de l'arche 
sur le mont Qardu, en Cordyène; la légende, transplantée en Armé- 
nie proprement dite, identifia ensuite la montagne de l’arche avec 
le Masis, en Ayrarat (voir Peerers, Jacques de Nisibe, Ὁ. 312-329) ; 
comp. Philostorge, III, 8, p. 37, L 1-5 : 

Ὁ δὲ Εὐφράτης ποταμὸς ἐξ ᾿Αρμενίων κατὰ τὸ προφανὲς 
ἀνατέλλει, ἔνθα τὸ ὄρος ἐστὶν τὸ ᾿Αραράτ, ἔτι καὶ πρὸς ᾿Αρμέ- 
νίων οὕτω καλούμενον, ἐφ΄ οὗ καὶ τὴν κιβωτὸν ἱδρυθῆναί φησιν 
ἡ γραφή ἧς ἄχρι καὶ νῦν εἶναί φασιν οὐ μικρὰ λείψανα τῶν 
τε ξύλων καὶ τῶν ἥλων ἐκεῖσε σωζόμενα. 

La même Histoire de Sainte-Sophie attribue à Justin II la res- 
tauration de la coupole, écroulée en réalité le 7 mai 558 à la suite 
de deux secousses sismiques; ces travaux furent terminés en 562, 
du vivant de Justinien (voir Swirr, Hagia Sophia, p. 13; STE, 
Bas-Empire, Ὁ. 460) ; la Narratio de structura S. Sophiae raconte 
les travaux prétendument exécutés par Justin II ($ 28-29), et 
ajoute ($ 29, p. 108, 1. 6-8): 

Kai εἶθ’ οὕτως ἐτελείωσεν αὐτὸν (τὸν τροῦλον) - καὶ τούτου 


L'UNION DE 572 : ὁ 82.83 | 901 


χάριν λέγουσί rives, ὅτι Ἰουστῖνος ἔκτισεν - ἀλλὰ ψεύδονται 
οἱ ταῦτα λέγοντες. | 

Voir sur la «porte des Arméniens» GELzEr, Pergamon, Ὁ. 42 
(mention, d’après la Diegesis); STeIN, Studien, Ὁ. 24 (mention, d’après 
Étienne); TouRNEBIZE, Histoire, p. 93 (au concile de 553, évêques de 
l'Arménie occidentale); MuyLDERMANS, Vardan, p. 136, note (sur le texte 
d'Étienne), p. 140, note 1 (sur 16 texte de Vardan); AKINIAN, T'uit* Makaray, 
p. 58 (cite en arménien, p. 58-59, les $ 81-92 de la Diegesis); BERBERIAN, 
Porte (examen des textes d'Étienne, de Jean d’Éphèse, de Michel le Syrien, 
d’Arsène et de la Diegesis). 


$ 83, 1. 203-204 ἀνεθεμάτισαν. Le sujet de ce verbe, dans la 
pensée de notre auteur, est Baprav καὶ οἱ σὺν αὐτῷ (ἢ 82); plus 
loin ($ 99), l’empereur Maurice dira à Muëet : Ὁ πρὸ ὑμῶν 
Βαρτὰν καὶ oi σὺν αὐτῷ... ἐγγράφως συνετάξαντο καὶ αὐτοὶ ὁμο- 
λογεῖν δύο φύσεις, et notre texte ne mentionne pas autrement que 
par la phrase de ce ὃ 83 le ralliement des réfugiés à l’orthodoxie 
grecque (τὴν ἕνωσιν, $ 84). 


$ 83, L 204 τὸν ᾿᾽Ωριγένην, τὸν Ἐὐάγριον, τὸν Δίδυμον. La 
Narratio exprime ici d’une façon négative seulement l’acceptation 
par les Arméniens de la doctrine de Chalcédoine : « Ils anathéma- 
tisèrent alors Origène, Évagre, Didyme, les nestoriens, les jaco- 
bites, les julianistes, les gaïanites, en bref tous les tenants de 
l’hérésie d’Eutychès et de Dioscore ». Les textes parallèles s’expri- 
ment autrement. La Lettre de Photius dit simplement : ew je”nagrov 
céoloun K'alkedoni onkalan «et en signant (comp. ἐγγράφως au 
$ 99) ils reçurent le concile de Chalcédoine »; le catholicos Arsène 
parle d’abord de l'acceptation de Chalcédoine, comme la Lettre, 
puis de la condamnation des antichalcédoniens, comme la Diegesis : 
«Tous, unanimement, reçurent le concile de Chalcédoine, et d’elle- 
même toute l'Arménie anathématisa et condamna celui qui le criti- 
que (16 concile), et ils s’unirent à eux (aux Grecs) ». La Diegesis 
est seule à donner la liste des hérétiques anathématisés par les 
Arméniens. Les trois premiers noms, Origène, Évagre et Didyme, 
semblent amenés ici par la mention, qui précède ($ 81), du γ᾽ con- 
6116; une partie de la tradition byzantine considère en effet le V® 
concile comme ayant condamné notamment Origène, Évagre et 
Didyme {voir DEVRSESSE, Cinquième concile, Ὁ. 2-3); ainsi, Cyrille 
de Scythopolis, Sabas, $ 90, p. 199, 1. 1-5 : 


΄ 
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Τῆς τοίνυν ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς πέμπτης συνόδου ἐν 
Κωνσταντινουπόλει συναθροισθείσης κοινῷ καὶ ᾿καθολικῷ 
καθυπεβλήθησαν ἀναθέματι ᾿Ωριγένης τε καὶ Θεόδωρος ὁ 
Μοψονεστίας καὶ τὰ περὶ ,προὔπάρξεως καὶ ἀποκαταστάσεως 
Ἐὐαγρίῳ καὶ Διδύμῳ εἰρημένα. 


ὃ 83, 1. 205 Ἰακωβίτας. Voir plus haut, comm. ὃ 56, L 137. 


$ 83, 1. 205 l'aiaviras. Dérivé du nom de Gaianos, archidiacre 
d'Alexandrie, élu patriarche par les julianistes à la mort de Timo- 
thée en 535, contre le sévérien Théodose (voir Maspzro, Patriarches 
d’Alez., p. 114-118; Stan, Bas-Empire, p. 881) ; le nom dé « gaia- 
nites » est souvent donné aux julianistes (voir comm. ὃ 56, 1. 137 
et Juarg, Gaianites) ; le ms. C écrit rodo iovlavir(as) . καὶ τοὺσ 
yaiavur(as). Le terme se trouve en arménien, sous la forme 
£-gayinos-s « Gaïanites », dans un des anathématismes d’une lettre 
de Komitas (écrite vers 616), Livre des lettres, Ὁ. 216, 1. 25; voir 
TER-MiNassiANTZ, Kirche, Ὁ. 65, note 6. 


$ 83, L 205 Ἰοουλιανίτας. Voir comm. ὃ 56, L. 137. 


$ 83, L 206 Εὐτυχοῦς καὶ Διοσκόρου. Le ms. C écrit très, 
clairement τὴν τοῦ εὐτυχ(οῦς) ἕρε(σωλ); Combefis a lu (col. 
280 Β 8), on ne sait pourquoi, τὴν τοῦ Neoropiov αἵρεσιν, et il 
propose de substituer ou d’ajouter à Neoropiov, Εὐτυχοῦς (PG, 
132, col. 1245 C 6). 


$ 84. L'accueil fait à l’union en Arménie. 

On ne trouve de parallèle à ce paragraphe, où la Diegesis 
expose les réactions produites en Arménie par l’union de 572, que 
dans l’opuscule du catholicos Arsène, où on lit ce qui si, immé- 
diatement après le récit de l’union : 

Et ils retournèrent du concile, et arrivèrent en Arménie; certains les 
reçurent avec empressement et se soumirent à l’union, mais certains (autres), 
comme des serpents, augmentèrent encore l'agitation du peuple et le 
trouble par les séductions du Mayragomecï. Et ceci se passa aux jours 
de Jean le catholicos. 

La première partie de ce passage {jusqu’à « à unies ») cor- 
respond presque littéralement à la première partie de notre ὃ 84 
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(jusqu’à τὴν ἕνωσιν); vis-à-vis de la seconde partie du texte 
géorgien (mais certains autres... Mayragomec'‘i), le grec n’a que 
trois mots : où δὲ ἐπονηρεύσαντο (C ἐπορνεύσαντο) ; les deux 
textes finissent par la mention du catholicos Jean. 

Jean d’Éphèse (II, 23), après avoir raconté comment les Armé- 
niens, à la légère, acceptèrent d’abord la communion des Byzantins, 
ajoute (fextus, p. 86, L. 5-12; versio, p. 62) : 

Aussi, lorsque dans leur pays on apprit cela, les autres évêques et tous 
les habitants du pays s’irritèrent contre eux et leur écrivirent des choses 
dures, que le moment demande de passer sous silence. Ainsi il se retirèrent 
et se séparèrent, et alors tous ensemble ils firent pour eux la synaxe dans 
une des grandes maisons, qui avait été donnée à un de leurs princes; et 
là ils se réunissaient en réunion Sid grande, ἘΡΤΡΕ la mort de leur 
catholicos. 

On voit que Jean d’Éphèse ne parle pas, comme la Diegesis 
et le catholicos Arsène, d’un retour des réfugiés en Arménie, ni 
du ralliement d’une partie de l’opinion arménienne à l'union avec 
les Grecs; comp. TER-MINassIANTZz, Kirche, p. 49-51. 


ἢ 84, L 207. Avant ᾿Αρμενίαν, les mss À et B ajoutent 
χώραν αὐτῶν ; ces mots ne sont pas représentés dans le texte 
d’Arsène; c’est pourquoi nous avons retenu le texte de C. 


δ 84,1. 208 ἐπονηρεύσαντο. Telle est la leçon des mss À et 
B; C-éctit ἐπορνεύσαντί(ο)). Les auteurs arméniens emploient le 
mot Snut‘on (ou pofÿnkutl'iwn, du radical grec porn-) « fornication » 
au sens biblique d’«idolâtrie» (voir DULAURIER, Étienne, p. 189, 
note 39) ; il est possible que la source de la Narratio ait employé ici 
un verbe comme pornkim «fornicor» pour dire «passer à l’hérésie» ; 
mais le catholicos Arsène n’emploie pas cette image dans le passage 
correspondant. 


$ 84, L 209 ἐν ταῖς ἡμέραις Ἰωαννέση. La Diegesis rattache 
directement ce complément de temps au verbe précédent, qui expri- 
me un fait postérieur au retour des réfugiés en Arménie; or, nous 
savons par Jean d’Éphèse (II, 22) que le catholicos Jean mourut 
à Constantinople deux ans après son arrivée, donc en 514 (textus, 
p. 85, 1. 18-20; versio, p. 61-62) : 


Quant au catholicos, après un! laps de deux années, il mourut dans la 
ville royale, et ne rentra pas dans son pays, 
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Comp. AKINIAN, Kiwrion, p. 111, note 2. Il ne semble donc 
pas que les faits relatés au ὃ 84 aient pu se passer de son vivant. 
On aura remarqué que dans le texteld’Arsène, le nom du catholicos 
Jean est mentionné dans une proposition indépendante de ce qui 
précède : da ese ik‘mna dget‘a ioane kat‘alikozisat'a « Et ceci se 
passa aux jours de Jean le catholicos», «ceci», c’est-à-dire, sans 
doute, tout l'épisode dont le récit se termine par ces mots; le texte 
d’Arsène ne présente pas la même difficulté chronologique que 
celui de notre Diegesis. 


$ 84, 1. 209 Ἰωαννέση. Dans le ms. C, les deux premières 
lettres de ce nom («wavéon) sont liées en un groupe ressemblant 
à un B minuscule joint à un o ; aussi Combefisa-t-il lu Boavéon; . 
les mss Α et B écrivent très clairement ἐωαννέση. Cette forme 
étrange d’un nom qu'il est pourtant facile d'identifier au grec 
Ἰωάννης trahit un modèle arménien jovhannèsi (— .jôhannësi), 
gén. de jovhannes; au ὃ 92, le nom du même personnage est devenu 
méconnaissable : ἰουβανίση ; cette forme reproduit plus fidèlement 
encore la forme arménienne yovhannësi; seul un traducteur rendant 
un texte arménien a pu introduire en grec ces formes barbares du 
nom de Jean; comp., dans la liste grecque des catholicos ($ 41; 
voir app.) Edavéons. — Le catholicos Jean (II) de Gabeteank‘ 
(canton d’Ayrarat), successeur de Nersès II, mourut, au dire de 
Jean d’Éphèse, à CP en 574; les sources lui attribuent 15 ou 17 ans 
de pontificat (15 ans dans Étienne de Tarôn, ΤΙ, 2, p. 83; Vardan, 
p. 51,1. 32-33; Kirakos de Gandzak, p. 24, 1. 1; les listes arméniennes 
dans TER MIKELIAN, Samuel, p. 271 et 274; — 17 ans dans Jean le 
Catholicos, XVI, p. 84, 1. 22; dans la liste arménienne jointe à 
l’opuscule d’Eznik le prètre, Néanagir, col. 521, L. 23; dans la liste 
grecque des catholicos et dans sa version géorgienne, $ 41, voir 
app.) ; la différence provient vraisemblablement de ce que les unes 
comptent le pontificat de Jean II jusqu’à son départ pour CP 
(572), tandis que les autres le comptent jusqu’à sa mort (deux 
ans plus tard). Jean II serait done devenu catholicos vers 557; 
voir aussi comm. ὃ 68, 1. 164. — Deux lettres et un opuscule de 
Jean II sont conservés dans le Livre des lettres, p. 78-80 (lettre 
à l’évêque et au prince de Siounie), p. 81-84 (lettre aux évêques 
albans), p. 85-89 («sur l'Épiphanie du Christ »). 
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Sur Jean II, voir Ter-Mikecian, Kirche, p. 56-57; TOURNEBIZE, His- 
toire, Ὁ. 329, 346 et Arménie, col. 303 ; "ARINIAN, Apstambut‘iwn, col. 66-67 et 
. Kiwrion, p. 108-111; Sven, Studien, p. 21-22; Markwarr, Chroniken, 

p. 420, note; Grousser, Histoire, p. 243. 


ἢ 84, L 209 περὶ οὗ. Cette relative, empruntée toute entière 
à Hebr., ΤΣ, 5, n’a pas de pendant dans le texte d’Arsène; le ms. 
C écrit περὶ ὧν au lieu de περὶ οὗ, mais le pluriel, étant la leçon 
de Hebr., est suspect d’être dû à l'influence du texte biblique. 


$ 85-89. Propagande antichalcédonienne hors d’Arménie. 


. La Narratio relate ici les démarches faites — en vain — par 
les Arméniens antichalcédoniens pour rallier à leur confession les 
Albans, les Siouniens et les Ibères. Ce passage, particulièrement 
important, n’a de correspondant dans aucune autre source; ni la 
Lettre de Photius, ni l’opuscule du eatholicos Arsène, qui pour 
l'épisode de Vardan se rattachent à une source proche de celle 
de la Diegesis, ni Étienne de Tarôn, ne disent mot des faits rap- 
portés ici par notre texte. 

Le ms. C, d’après lequel la Narratio a été connue jusqu'ici, 
est très défectueux dans ce passage; il présente deux lacunes graves, 
dont la première ($ 86) a fait disparaître l'énoncé de la démarche 
tentée auprès de l’évêque de Siounie, et la seconde ($ 88-89) a faussé 
le sens du texte relatif aux régions attirées dans le schisme; les 
deux mss À et B vont nous permettre, heureusement, de retrouver 
la teneur de ce précieux passage. 


8 85, 1. 210 Ἔγραψαν τοίνυν. Le contexte indique clairement 
que ce verbe a pour sujet les monophysites mentionnés au para- 
graphe précédent dans la proposition oi δὲ ἐπονηρεύσαντο; la 
particule τοίνυν montre que notre auteur présente la démarche 
faite auprès des Albans comme une conséquence ou une manifes- 
tation de la dissidence postérieure au retour des Vardaniens en 
Arménie. 


À 85, 1. 210 ἐπιστολήν. Les Arméniens antichalcédoniens 
écrivent à Abas, catholicos d’Albanie (du Caucase) pour l'inviter à 
adopter la foi monophysite; Abas refuse, — L’Albanie (ou Agboui- 
nie), pays des Albans (ou Aghouans), est le nom de la région 
située à l’est de l’Ibérie, entre le Kour et la mer Caspienne (voir 
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TOURNEBLZE,. Aghouanie, et la bibliographie donnée dans mes Docu- 
ments, p. 196). — Le catholicos d’Albanie Abas est bien connu 
par d’autres sources; d’après Moïse Kalankatuac‘i (Histoire d’Alba- 
nie, II, 4, p. 91; comp. III, 24, p. 275, 1, 8-11), il devint catholicos 
d’Albanie en la seconde année de Chosroës (!), au début de l’ère 
arménienne (11 juillet 552), et il le resta 44 ans (donc jusqu’en 
596 environ). Le Livre des lettres contient une lettre adressée à 
. Abas par le catholicos arménien Jean II (f 574) (Livre des lettres, 
p. 81-84; le texte de cette lettre se trouve aussi dans l'Histoire de 
Moïse Katankatuac‘i, II, 7, p. 94-97; comp. Axinian, T'utt Makaray, 
p. 62-63). Nous possédons en outre une lettre envoyée au catholicos 
_ Abas par Jean, évêque de Jérusalem, pour l’inviter à rester fidèle 
à la foi de Chalcédoine (Jean de Jérusalem, Lettre à Abas; trad. 
VARDANIAN, Des Joh. Brief). Le catholicos Arsène parle également 
d’Abas à propos de la séparation religieuse entre l'Arménie et 
la Géorgie, p. 319, 1. 16 (trad. TamaRaTI, Église géorgienne, p. 241) : 
abaz hert'a kal'alikozman « Abaz, catholicos des Albans >». 

Le lettre aux Albans dont parle ici la Diegesis ne peut être 
la même que celle du catholicos arménien Jean qui est conservée 
dans le Livre des letires et dans l'Histoire de Moïse Katankatuac‘i, 
car la Diegesis, on vient de le voir, place la démarche auprès d’Abas 
après le retour des Vardaniens en Arménie; or, le eatholicos Jean 
mourut à CP dans la foi orthodoxe (en 574), et sa lettre à Abas, 
qui a pour but d’amener la catholicos d’Albanie à professer la foi 
monophysite, est évidemment antérieure au ralliement de Jean à 
l’orthodoxie chalcédonienne et à son départ pour CP. Il n’y a 


« 


rien d’extraordinaire à ce qu’'Abas ait été l’objet de plusieurs 
invitations à rejeter la foi de Chalcédoine, même si (ce qui n’est 
pas assuré) ἢ est exact, comme le raconte Moïse Kalankatuac'i 
(II, 8, p. 98; texte cité par AKINIAN, Τ οὐδ Makaray, Ὁ. 65), qu’à 
la suite de la démarche de Jean: il ait chassé d’Albanie des chalcé- 
doniens (voir MANAnDIAN,. Beïträge, p. 29, mais comp. LAURENT, 
Arménie, p. 26, note 5) ; la précieuse lettre de Jean de Jérusalem 
ἃ Abas, écrite entre 574 et 577 (VARDANIAN, Des Joh. Brief, p. 64; 
AKININ, Etsë, III, col. 52) atteste qu’à cette époque le catholicos 
d’Albanie ne s’était pas prononcé officiellement pour la confession 
monophysite, malgré les sollicitations dont il était l’objet de la 
part des Arméniens et malgré la propagande monophysite qui se 
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faisait, non sans succès, dans son pays sans qu'il s’y opposât 
(Lettre à Abas, p. 252 a, 1. 21-27, trad. Von Des die 
- p. 66, L 12-17): ᾿ 
connng ἔκ “se εἰρώλωι + qnp bp ἐπεί gs 
ncpoufu bqups Poyg proup BE ndup jhohrwim bits 
gnedl£ υδιΐμει pets qu ju μας ae fr L cour ἔτη δ᾽ ἐμ urts μεῖια 
ἔνωμᾷ πε βδεμῦ L. eperéBlie en 5 k δ dbpus ΟΣ 
. où il nous ἃ informé aussi (le moine Thomas) de la bonne volonté 
de te ‘Béatitude, disant que tu marches dans Ia bonne voie de la foi et 
des œuvres; à cette nouvelle nous nous sommes grandement réjoui. Mais 
nous avons entendu dire que certains dans (le territoire de) ta juridiction 
ont accepté de telles paroles frivoles, fictives et trompeuses, et que ta 
Sainteté n’est pas intervenue contre eux. 


Sur le catholicos Abas d’Albanie, voir Guizen, Verzeichnisse, p. 276, 
note 2 de p. 275; Ter-Mikezran, Kirche, p. 56; MANANDIAN, Beîträge, Ὁ. 
29; AHRENS, Zacharias, p. 383; AKINIAN, Kivwrion, p. 90-100 (sur les 
$ 80-89 de la Narratio); VARDANIAN, Des Joh. Brief, p. 65; TOURNEBIZE, 
Histoire, p. 346, note 1; AKINIAN, T'uit® Makaray, p. 57-59 (trad. arm. 
des ὁ 81-92 de la Narratio) et 62-63 (la lettre du catholicos Jean II à 
Abas) ; Inem, Etisé, IIL, col. 52; Mexikspr-BEK, Vrac* albyurnero, p. 52, 
note 18. 


$ 85, L 210 ‘Ads. En arménien abas, voir p. ex. Livre des 
lettres, Ὁ. 81, 1. δ; Moïse Katankatuac"i, IL, 4, p. 91. 


$ 85, 1. 211 τὸν καθολικόν. Le chef de l'Église d’Albanie 
porte ce titre depuis le 1" siècle; voir MANANDIAN, Beiträge, p. 29; 
TourNEBIZE, Histoire, p. 359, en note; Moïse Katankatuac‘i lui 
done le titre de hayrapet « patriarche » (IE, 4, p. 91) ou dé kat‘uh- 
᾿ kos (EL, 24, p. 275, 1. 12) ; le titre de la lettre de Jean de Jérusalem 
l’appelle abas atuanic kat‘awbikos « Abas, kat'‘awtikos (sic) des 
Albans » (mais le texte même de la lettre dit episkopos, de même 
le catholicos Jean, Lavre des lettres, p. 80, 1. 5). Le catholicos 
Arsène lui donne aussi le titre‘de catholicos (p. 319, 1. 6): Voir 
AKINIAN, Το οὐ Makaray, Ὁ. 68-69. 


ὃ 85, L. 213 ὁ oravpobeis. L’addition du Crucifizus au Trisa- 
gion tient toujours une grande place dans la polémique christolo- 
gique du temps {voir aussi $ 87). Dans sa lettre à Abas, le catholicos 
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arménien Jean, en conclusion de sa profession de foi, écrit (Livre 
des lettres, p. 83, 1. 8-10) : 

Uuuytu ΑΖ L ΟΊ ΩΣ ΣΦ L faune pou 
bn] wub p. Unipp Uunnimd, une ΓΑ équurpr, uncpp 
L oué, np fous shqup Just dép πηπμ bu εἴδη: 

Ita eredimus et adoramus et laudantes dicimus : Sanctus Deus, sanctus 
et fortis, sanctus et ühmortalis, qui crucifixus es propter nos, miserere 
nobis. 

Jean de Jérusalem condamne l'addition au Trisagion en des 
termes qui semblent indiquer que le Trisagion monophysite était 
en usage en Albanie (Lettre à Abas, p. 255 b, 1. 2-12; comp. trad. 
VARDANIAN, Des Joh. Brief, p. 75, 1. 15-22) : 

ρεωξια L πὸ ghanneffbhun p “ps qd'funu ébpäne- 
mOn pr. Phoukniph L qaUinnhnpugun Jts "pr quinf LA 
bou sb qu pe σε μη pla fu δ uncpp ὄμμημηπιεβιῖ, du ju 
L hppl pie opuunpriukoc εἴ πε δ᾽ fi quofuupé ῥ d'hunu 
Genhph <bpänemën ju. ΓΑ pugnel p P£ugkin L n$ Ϊ“ιἰ πε 
ἥπερ. upon ἔ ἅδη μωδρ eusfowmmmmuhpaug pnpdmd 
dubnegfu, EE SbpdneuSnqu lu d'hungp publ, ἐκ ns 
E æ+rry “rpry: 

Quoique sans le savoir, vous tenez l’idée de l’hérésie de Dioscore et 
de l’Antiochien, qui ont ajouté l’« Immortalis crucifixus es» à l’hymne 
de la Sainte Trinité, et introduit le pays dans l’idée de l’hérésie d’Eutychès, 
comme par simulation. Et beaucoup, quoique sans connaître l’origine de 
cette hérésie, l’acceptent par coutume, eomme vous. ΠῚ convient que vous 
écoutiez les « philopones » lorsqu'ils enseignent que l’idée de cette formule 
est hérétique, et (qu’elle ne provient), pas des saintes Écritures, 

Du $ 85 de la Diegesis, on peut rapprocher ce passage de la 
notice consacrée à Abas dans 18 liste des catholicos d’Albanie qui 
. constitue le dernier chapitre de l'Histoire de Moïse Katankatuac‘i 
(ΠΙ, 24, p. 275, 1. 12-15) : 

Ge an uw ΓΤ.) 7 Fannin jh ALT TT wub} «Th 
pins θ᾿ ῥεῖν “τε δε δε L αἵ au πη ἧπε θ᾽ δεῖν Prhu- 
annufr Ds L guebqneg ἐ Unipp Vonmnewgh Qu mé L 
: fu ébqup DE 

᾿ Et à celui-ci, ils éerivirent du concile de Dvin de dire « une seule nature 
de la divinité et de l’humanité du Christ », et d'ajouter au Sanctus Deus 
« immortel et.tu as été erucifié », 
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C’est vraisemblablement à la lettre de Jean d'Arménie à Abas 
(reproduite par Moïse, II, 7, p. 94-97) qu’il est fait allusion ici. 


$ 85, 1. 214 οὐ συγκατέθετο. D’après la Narratio, Abas repousse 
les propositions des Arméniens qui l’invitaient à professer l'unité 
de nature et à ajouter le Crucifizus au Trisagion. La lettre de Jean 
de Jérusalem, au contraire, semble supposer, on vient de le voir, que 
l'Église d’Albanie chantait le Trisagion avec l’addition monophysite. 
Il est possible que ce que les Arméniens demandaient d’Abas, ce 
fût une profession officielle de la foi monophysite, et l'adoption, 
officielle aussi, du crucifius; d’après Jean de Jérusalem, en effet, 
si Abas aeceptait le Trisagion monophysite, c'était sans qu'il se 
rendît compte de son caractère « hérétique ». | 


$ 86-87. Les Arméniens font une démarche semblable auprès 
de « Vartanès, évêque τοῦ στύλον »; celui-ci repousse les proposi- 
tions des monophysites en invoquant 1 ’exemple de ses prédécesseurs 
Pierre et Grégoire, qui disaient le Trisagion sans addition. Dans le 
ms. C, dont dérivent toutes les éditions, le texte du $ 86 a disparu 
par haplographie, ce paragraphe et le précédent se terminant tous 
deux par le même mot ovykarébero : aussi, dans le texte connu 
jusqu'ici (PG, 132, co!. 1245 C-D), les raisons du refus exprimées 
au $ 87 et introduites par λέγων ὅτι étaient attribuées à Abas 
d’Albanie, ce qui ne laissait pas de créer des difficultés, car on ne 
connaît pas à Abas de prédécesseurs nommés Pierre et Grégoire 
{voir p. ex. AKINIAN, T‘utt° Makaray, p. 57). Nos mss Α et B ont 
échappé heureusement au piège de l’haplographie et nous font con- 
naître une seconde démarche des Arméniens, qui s’adressait à un 
évêque Verthanès ; les extraits traduits en géorgien (voir app., ὃ 86) 
ct conservé aussi le membre de phrese perdu par C. 


$ 86, 1. 214 Βαρτανέσην. En arménien vrt'anés; comp. ὃ 2,1. 16 
Bopravés (nom.), voir comm. ὃ 2, 1. 16. On ne connaît, à l’époque 
des événements relatés ici par la Diegesis, qu’un évêque de ce nom, 
c’est Verthanès, évêque de Siounie ; Étienne Orbélian lui attribue 
28 ans d’épiscopat (XXIV, p. 70-71): 

Ge jh ξ ὦ Égd'eupfrn duppuubinnef/bulp L onu 
qudu ba hnfuk grue us qu : 
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Et ita, in vera doctrina et optima vita eum mansisset in throno metro- 
politanae dignitatis annos XXIII, transmigrat ex hoc mundo. | 

Ces 23 années doivent se placer, d’après le P. Akinian (Το 
Makaray, Ὁ. 49) entre 562 et 584. Le Livre des lettres (p. 78-80) nous 
a conservé une lettre écrite par le catholicos arménien Jean II à 
Verthanès et au prince de Siounie Mihr-Artaëir, entre 568 et 571; 
cette lettre est reproduite dans l'Histoire d’Étienne Orbélian, XXII, 
p. 66-69. D'après le P. Akinian, la prétendue lettre de Macaire [ἐν 
de Jérusalem au catholicos arménien Verthanès (le fils de saint 
Grégoire l’Illuminateur) aurait été écrite en réalité par Macaire II 
(f 575) à Verthanès, évêque de Siounie (voir Του Makaray, spécia- 
lement, p. 45-51). 

Sur Verthanès de Siounie, voir AKINIAN, Petros, Ὁ. 251; ΤΌΕΜ, Το 
Makaray, Ὁ. 48-51; TEr-MikeLran, Kirche, p. 56; BRosser, Siounie, ΤΙ, 
p. 46, n° 13; Grousser, Histoire, Ὁ. 266 et 269. | 


8 86, 1. 215 τὸν τοῦ στύλον ἐπίσκοπον. Il reste à expliquer 
l'étrange expression qui accompagne le nom de Verthanès dans 
nos deux mss À et Β ( le texte du ὃ 86 manque dans Ὁ), τὸν τοῦ 
στόλον ἐπίσκοπον, et à laquelle il est impossible de trouver en 
grec un sens plausible ; le contexte exige, au lieu de cette expression 
bizarre, une apposition comme «évêque de Siounie » (comp. dans 
l’adresse de la lettre de Jean IL le eatholicos, Livre des lettres, 
p. 78, 1. 5 Vréanëêsi siwneac episkogosi «à Vrt'anës évêque de 
Siwnik'»); or, le nom arménien de la Siounie est siwnik', et à 
côté de ce nom propre, il existe en arménien un nom commun siwn 
qui signifie «colonne »; Kadjectif stwnakan peut signifier «styli- 
te» ou «siounien » (voir Nohayr, Akinian, p. 216 b-217 Ὁ; PEETERS, 
. Marie, col. 726 : «Στυλιανός pourrait être une traduction par 
calembour de l’ethnique siwnec ‘le Siounien’ ») ; dès lors, l’expli- 
cation de notre texte grec si étrange saute aux yeux : il faut lire 
τὸν τοῦ στύλου «{évêque) de la colonne (!) »: au lieu de transcrire 
le nom propre siwmik‘, le responsable de ce texte l’a «traduit » 
eomme s’il s'agissait du nôm commun siwn «colonne ». Cette expli- 
cation est absolument certaine, car l'identification de . « l’évêque 
Vartanès» avec Verthanès de Siounie ne laisse place à aucun 
doute, et elle est confirmée encore, comme on le verra plus bas, 
par la mention au $ 87 des deux prédécesseurs de Verthanès. La 
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θέναρ, un peu ridicule, du rédacteur du texte grec est pour. nous 
une bien felix culpa : elle nous apporte une preuve matérielle 
incontestable (et inédite, puisque le texte du $ 86 manque dans le 
ms. de Paris dont dérivent les éditions) établissant que notre texte 
est traduit de l’arménien, car il est impossible d'expliquer autrement 
que par une traduction d’un modèle arménien la transformation 
d’un évêque de Siounie en un ἐπίσκοπος τοῦ στύλον. 

La faute de nos mss, qui écrivent στόλον pour στύλου, n’est 
pas bien étonnante dans un contexte dépourvu de sens comme 
celui où le mot se présente ici; elle est d’ailleurs possible même 
dans un texte de sens clair, puisqu'on la trouve par exèmple dans 
un palimpseste de l’« Agathange » grec, le Vat. gr. 1853, qui écrit 
(fol. 46ra; Agath. grec, ὃ 118, p. 60, 1. 27) στόλων pour στύλων 
(voir mes Documents, p. 386). 

La démarche des Arméniens auprès de l’évêque de Siounie 
s'accorde parfaitement avec ce que nous savons de la position 
confessionnelle et politique de cette province dans la seconde moitié 
du VI* siècle. Depuis longtemps, comme on avait pu le voir déjà 
au V* siècle, dans la guerre de Vardan contre Yazdgard II, les 
princes de Siounie, qui pratiquaient la politique de collaboration 
avec les Perses, étaient les rivaux des Mamikoniens, champions 
du nationalisme arménien. Sébéos rapporte qu'avant l'insurrection 
de 572, le prince de Siounie Vahan avait obtenu de Chosroës que la 
Siounie fût séparée politiquement de l'Arménie (I, p. 26, 1. 9-14): 

θω “ιδ΄ μάν Junuÿ qu qu cgueneanf plu ἐ pus 
δίμωῃ b du png" brel Jesus bebe au fou pré fu 
Uhibbug . L νη ρέει δ Waupr eu JeremuJEu Ἀν ταν 
ah euupgbi “Ζη {ει “brune Er Uprtbug 6 LT δ 
ὑ ΓΖ, ULIITE Ge lnerle &panf'usth - 

Alors, avant ces (événements : c’est-à-dire le meurtre de « Surën »), le 
dit Vahan, prince du pays de Siounie, faisant défection, se sépara des 
Arméniens, et demanda au roi dés Perses Xosrov de transférer de Dvin 
à la ville de P'aytakaran l’administration du pays de Siounie et de sou- 


mettre la ville au Sahrmar 1 de l’Atrpatakan, afin que ne leur fût plus 
donné (aux Siouniens) le nom d’Arméniens. Et l’ordre fut exécuté. 


1 Sahrmar, « Provinzschatzung », MarkWaRT, Érängahr, p. 122 ; ailleurs 
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Le P. Akinian (ΕἸ ξξ, II, p. 513-515) place cette dissidence 
politique de la Siounie entre l’an 552 et l’an 557, et la met en 
rapport avec le recensement auquel aurait fait procéder Chosroès 
vers l’an 552. 

D'autre part, nous savons par la lettre de Maëtoc‘ au catholicos 
Georges (fin du IX° siècle), ainsi que par Moïse Katankatuac‘i et 
Étienne Orbélian, que l’évêque Pierre de Siounie avait soustrait 
son Église à la juridiction du catholicos arménien. La lettre de 
Maëtoc‘ (GIWIXANDANEAN, T'lt‘er, Ὁ. 751) rapporte que, lors du 
schisme arménien (entre Moïse et Abraham!), les Siouniens refusè- 
rent la communion de l’un et de l’autre siège, 

…. &pusluñnur bafuknunuh bephuug ar ph'un jh 
Qhnpruh apr (y) &wubqny Juge C'IPLCLTS #0 sUnreu— 
by bnhunpky bjhu4nunu Üfeñbuug, d'hhsh qupébuy 
Phasugh uffnn. ΩΣ Φρῥηῃπρῥ: 

.. sur l’ordre de leur évêque, le vertueux Pierre, qui, approchant de 
sa fin, décida que l’évêque de Siounie recevrait l’ordination des Albans, 
jusqu’à ce que le siège de saint Grégoire fût de nouveau unifié. 

Comp. Moïse Kalankatuac‘i, p. 217, 1. 17-22 : 

Put abrutis ji &u gosabenne [9 bus fnunbgfu 
ebupp Üfehbug +. pod ἵσ κῃ [αι ἦ πη πὰ ἵν fophutg 
“παι pfrhen y Dbnpruk, np Sub, fr Jeu fuéui" “πες μα 
kan ἐῤᾶω ἡ ῥεμπει ΠΥ 5) gébahaugpneffhet sÜqaeu— 
ΩΣ 

Mais les princes de Siounie repoussèrent la division du patriareat (sous 
Maurice) ... selon l’ordre de leur évêque le vertueux Pierre, qui, approchant 


de sa fin, avait décidé que son diocèse re la consécration (épiscopale) 
de l’Albanie. 


Étienne Orbélian, XXI, p. 65, 1. 16-18 : 
Ge uulqu eu [1 {τ ἔν dhéd'uug σε εῖ κε LIT δὲν Qhnpru 
Jéunu ἤμμ, μη hé εαΐξ Le jUÜgrowbhy unhneg gdbnänu— 
ἡρπειβῥεῖν L ad}. .. 
Et à cause de ces disputes, ἐᾶν Petros ordonna de se tenir à l'écart du 
tumulte et de recevoir des Albans la conséeration (épiscopale) et le chrême.… 


Pierre de Siounie mourut en 558 (voir AKINIAN, Petros, Ὁ. 251- 


ἱ 
(XXXVILII, p. 152, I. 18), Sébéos traduit ce mot perse par l’arm. aëxarhagir; 
voir ADONTZ, Armenija, p. 220, gote 2. 
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252) ; il assista au concile de Nersès ΠῚ en 555 (ci-dessus, p. 137; 
Livre des lettres, Ὁ. 73, 1. 30) ; c’est entre ces deux dates que doit 
s’être produite la dissidence religieuse de la Siounie; on peut y 
voir, avec le P. Akinian (Το οὐ Makaray, p. 54-56), une conséquence 
de la séparation politique obtenue par Vahan. 

© Étienne Orbélian atteste que, «conformément aux dispositions 
de Pierre », Verthanès de Siounie et ses deux successeurs, Grégoire 
et Christophe, reçurent la consécration épiscopale de l'Église 
d’Albanie (XXI, p. 65-66; XXIII, p. 71, 1. 1-4; comp. AKINIAN, 
Petros, Ὁ. 247 a). Le schisme prit fin sous le catholicos d'Arménie 
Abraham (Moïse Katankatuac‘i, Il, 48, p. 217, 1. 6-5 du bas; Étienne 
Orbélian, XXI, p. 65-66). 

La situation de la Siounie vis-à-vis de l'Église d'Arménie dans 
le dernier quart du VI° siècle nous explique pourquoi, dans le 
récit de la Diegesis (ὃ 86-87), cette province est traitée par les 
antichalcédoniens arméniens sur le même pied que les pays voisins 
d’Albanie (ὃ 85) et d’Ibérie (ὃ 88). 

Sur la Siounie, IX® province de la Grande Arménie, voir ALIÉAN, 
Sisakan; HUBSCHMANN, Ortsnamen, p. 263-266. Sur la dissidence siounienne, 
voir Brosser, Siounie, II, p. 39-40 et p. 40, note 1; MarkWART, Eränéahr, 
p. 120-122; HüEBSCHMANN, Orisnamen, Ὁ. 223 et 266; ADONTZ, Armenija, 
p. 220; LAURENT, Arménie, p. 110; AKINIAN, Petros, Ὁ. 247, T'utt 
Makaray, p. 50-69 et Ekÿe, ΤΙ, p. 513-515; Grousser, Histoire, p. 243 
et 269. 


$ 86, 1. 215 ἐπίσκοπον. Verthanès n’est pas qualifié autrement 
dans la lettre du catholicos Jean, Livre des lettres, p. 78, 1 5: 
vrt'anësi siwneac® episkoposi «à Verthanès évêque de Siounie » 
(voir AKINIAN, Τ εὐ Makaray, p. 68). 


$ 86, 1. 215 οὐδὲ αὐτὸς συγκατέθετο. D'après la Diegesis, 
Verthanès de Siounie repousse comme Abas les propositions des 
Arméniens antichalcédoniens, et en particulier l’addition du Cruci- 
ficus au Trisagion, La lettre adressée à Verthanès par le catholicos 
Jean pour l’exhorter à tenir fermement la foi commune — ce’est-à- 
dire à condamner «les nestoriens et les chalcédoniens » (p. 79, 1. 
12-13), « Nestorius et le concile de Chalcédoine » (p. 80, 1. 20-21) — 
montre bien que l'Église de Siounie n’était pas fort encline à 
adopter la dogmatique monophysite; le catholicos écrit même (Livre 
des lettres, Ὁ. 79, 1. 18-21) : 


GABITTE, — NARRATIO. τ 
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δὲ φωμῖ ἣν be Smeumepnhlf d'upyhutl puuusp ἔθ 
“ἔτη δ᾽ Vhounnpuljuip pan p L hf dbp arofpoupéhe 
publ bb, ἔν ἥπερ qynuu kb “nappe Ekkabghu creme, 
L ph grow éwnnprhe..: 

Et comme nous avons appris par des gens dignes de foi qu’un grand 
nombre de détestables nestoriens sont installés dans votre pays aussi, que 
vous les recevez dans la sainte Église, et que vous communiez avec eux, … 

Par «nestoriens », il faut entendre, naturellement, « chalcé- 
doniens » (comp. AKINIAN, Petros,. Ὁ. 21 Ὁ, note 2; Τ᾽ δέ" Makaray, 
p. 78). 


De même que, d’après Moïse Kaltankatuac‘i, le catholicos Abas 
aurait chassé d’Albanie des chalcédoniens à la suite de la lettre 
de Jean d'Arménie (voir ci-dessus, p. 206), ainsi suivant Étienne 
Orbélian, Verthanès de Siounie, averti par ἀπε lettre du catholicos 
arménien, aurait expulsé de sa région les nestoriens et les chalcédo- 
niens (XXIV, p. 70); même si ce trait était à retenir comme histo- 
rique — ce qui n’est pas sûr —, il n’empêcherait pas que Verthanès 
ait pu être plus tard (après le ralliement du catholicos Jean à 
l'orthodoxie grecque en 572) l’objet, de la part des monophysites 
arméniens, de sollicitations qu'il aurait repoussées. . | 


ὃ 87. Dans ce paragraphe, l’évêque de Siounie invoque, contre 
le Trisagion monophysite, l’autorité de ses deux prédécesseurs 
«Pierre et Grégoire » : où μακαριώτατοι ἐπίσκοποι où πρὸ ἐμοῦ 
ὅ re Πέτρος καὶ Γρηγόριος. Nous connaissons les précédesseurs 
de Verthanès par le chapitre XXI de l'Histoire d'Étienne Orbélian, 
intitulé yalags makaray ew petrosi gigani ew vrl‘anisi siwneac‘ 
episkoposac « De Macario et Petro, Gigan et Verthanes Siuniae 
. episcopis », p. 64-66; voir spécialement p. 65, 1. 21 et suiv. : 
br pu Jeuÿnprt Lee Phqu ἐπι bphp. mu Dinbhent 
ΧΩ ἰυβωνξω. 

Celui-ci (Pierre) meurt après avoir occupé le trône pendant dix ans. 


Et après lui, succède têr Gigan, pendant trois ans, Ensuite, le disciple 
de Pierre Vrt'anës. 


Pierre de Siounie doit être mort en 558; la dhrondiisis des 
trois évêques, d’après les données d’Étienne, doit done s'établir 
-approximativement comme suit : 


L'UNION DE 572 : {86-87 915 


Pierre (10 ans) : 549-558 ; 
Gigan (3 ans) : 559-562 ; 
Verthanès (23 ans): 562-584. 


Voir AKINIAN, Petros, Ὁ. 251-252; Ie, T'utt Makaray, p. 48-49; 
BRosser, Siounie, Il, p. 44-46, n° 11-13; ALIÉAN, Sisakan, p, 20. 


On voit que les noms Πέτρος et Γρηγόριος de la Diegesis 
désignent les deux évêques Pierre et Gigan; que le nom de ce 
dernier ait été déformé par un ou des copistes (᾿Γηγάνιος devenu 
Γρηγόριος) ou hellénisé directement par le traducteur même en 
Γρηγόριος, la chose n’est pas bien étonnante. 

Il est naturel que Verthanès invoque l'autorité de Pierre, 
puisque, Étienne Orbélian nous le dit, il avait été son disciple 
(aÿakert petrosi vrt'anës). 

Verthanès affirme donc que ses prédécesseurs Pierre et « Gré- 
goire» chantaient le Trisagion sans l'addition monophysite (c’est 
évidemment ainsi qu’il faut comprendre οὕτως ἔλεγον τὸ Αγιος. 
ὁ Θεός, puisque Verthanès veut justifier par là son refus du 
oravpubeis ). On a montré plus haut (comm. ὃ 73, 1. 180), par 
la correspondance relative au concile de Dvin, qu’au moment de ce 
concile Nersès II et l’Église d'Arménie n’admettaient que le Trisa- 
gion monophysite, et notre Diegesis dit expressément ($ 73), avec 
d'autres sources (ci-dessus, comm. ὃ 73), que le concile de Dvin 
l’imposa; or, Pierre de Siounie assista à ce concile (ci-dessus, Ὁ. 
© 189; Livre des lettres, p. 70, 1. 14; p. 73, 1. 30-31; Étienne Orbélian, 
XXI, p. 65, 1. 3-4): il a donc dû accepter alors l'addition du 
σταυρωθείς. Mais nous savons par Moïse Kalankatuac'i (comm: ϑ 
86, 1. 215) que le même Pierre, « approchant de sa fin, avait décidé 
que son diocèse reçût la consécration (épiscopale) de l’Albanie », 
c'est-à-dire qu’il avait soustrait son Église à la juridiction du 
catholicos arménien ; il est tout à fait dans l’ordre des choses que, 
rejetant la juridiction de l'Église de Dvin, il en ait rejeté aussi le 
credo et le Trisagion. 

Et Verthanès, qui, « conformément aux dispositions de Pierre », 
se fit sacrer par le catholicos d’Albanie, et non par celui de Dvin 
(comm. ὃ 86, 1. 215), doit avoir suivi, pour le reste aussi, la volônté | 
de son vénéré maître et prédécesseur. 


$ 87, 1. 216 Πέτρος. Pierre, évêque de Siounie au temps du 
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concile de Dvin, mort en 558, surnommé «le grammairien » (K‘er- 
tot, «ποιητής »), voir ci-dessus, passim, et surtout l'excellente mono- 
graphie du P. Akinian sur sa vie et ses œuvres, Petros. Plusieurs 
écrits de Pierre de Siounie nous sont parvenus et ont été édités par 
G. Τὸ MKRTÉEAN (Petros; voir introduction, Ὁ. 80-87). Voir aussi 
ZABBANALIAN, Dprut‘iwn, p. 409- 418; ABEGJAN, Arm. lit. I, p. 
339-341; Brosser, Siounie, II, p. 44-46. 


ὃ 87, L 217 Γρηγόριος, de son nom arménien gigan, prédé- 
cesseur immédiat de Verthanès; voir ci-dessus, et BRosser, Siounie, 
II, p. 46, n° 12. 


8 87, 1. 218 ὑφέλω. Ce subjonctif aoriste est l'équivalent, pour 
le sens, d’un futur, comme le montre bien le contexte dans les 
mss À et B : οὔτε προσθήσω οὔτε ὑφέλω (C écrit mpooribo) ; 
cet emploi est courant en grec tardif (voir mes Documents, p. 186, 
n° 114, bibl.). On peut rappeler toutefois que l’arménien n’exprime 
le futur que par le subjonctif (présent ou, plus souvent, eoriste) 
(voir MenxæT, Altarm., Ὁ. 109). 


ὃ 88, L 218 πρὸς τοὺς Ἴβηρας. Les. antichalcédoniens d’Ar- 
ménie s’adressent aux Ibères ou Géorgiens, les invitant, comme ils 
y avaient invité les Aïbans ($ 85) et les Siouniens (ὃ 86-87), à 
professer le credo monophysite; les Ibères refusent et chassent les 
messagers arméniens comme hérétiques et judaïsants. — Ce texte 
important montre que, dès avant sa rupture définitive avec l’Église 
arménienne sous le catholicos Kiwrion en 608/609 (AKINIAN, Kiw- 
rion, Ὁ. 255-256), l'Église géorgienne était fidèle à la doctrine de 
Chalcédoine (voir Peerers, Socrate, p. 662-665, où les affirmations 
de l’auteur au sujet du Tsorop'or, busees sur une mauvaise inter- 
prétation du mauvais texte de Combefis, sont fausses, mais peuvent 
s'appliquer à la Géorgie; AKINIAN, Kiwrion, Ὁ. 99-101). Il est 
curieux que dans l’opuscule du catholicos Arsène, où se lit, on l’a 
vu, un récit de l’union de 572 très semblable à celui de notre 
Narratio, il n’y ait pas trace de la proposition arménienne repoussée 
par les Ibères (Arsène, p. 327). 

Le texte des ὃ 88-89, depuis ἀκοῦσαι, ἀλλὰ Kai, jusqu'aux 
mots θελήματι αὐτῶν inclusivement, manque dans le ms. de Paris, 
‘et était par conséquent inconnu jusqu'ici : c’est la seconde omission 
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grave (après celle du $ 86) qui mutile, dans le ms. C, cette page 
importante de la Dregesis. 


8 88, 1. 221 τὰ τῶν Ἰουδαίων ἐντάλματα. Ces mots visent 
sans doute l’addition du Crucifirus au Trisagion (ἢ 85), par laquelle 
les antichalcédoniens « crucifient Dieu », comme l’ont fait les Juifs. 
L’accusation de «judaïsme» est fréquente dans les controverses 
christologiques. Saint Daniel le stylite fait répondre à l’empereur 
antichalcédonien Basiliscus (475-476) qui l’invitait à prendre son 
parti (DELEHAYE, Stylites, p. 68, 1. 5-7, $ 71): 

“Afios εὐλογίας οὐχ ὑπάρχεις, ἰουδαϊκὸν φρόνημα ἀναλα- 
βὼν καὶ ἐνυβρίζων τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ Κυρίον ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. 

Une vision révèle à saint Sabas que les nestoriens «sont des 
Juifs » (Cyrille de Scythopolis, Sabas, ὃ 38, p. 128, 1. 6-8): 

Ἰουδαῖοι γὰρ ὑπάρχουσιν μὴ ὁμολογοῦντες θεὸν ἀληθινὸν 
εἶναι τὸν Χριστὸν καὶ θεοτόκον τὴν ἁγίαν Μαρίαν. 


De leur côté, les antichalcédoniens arméniens décernent cou- 
ramment l'épithète dé «juif» au concile de Chalcédoine, aux 
« nestoriens », et au Tome de Léon; voir p. ex. Livre des lettres, 
p. 49, 1. 8-9 (lettre de Babgën aux Syriens), Ὁ. 117, L 12, 15; p. 
120, IL. 13; p. 121, 1. 33-35 (lettre de Moïse de Tsourtav, 606) ; p. 
138, 1. 20 (lettre de Verthanès K'‘ert'o à Kiwrion) ; p. 140, 1. 25 
(lettre de Moïse de Tsourtav à Verthanès K'‘ert'ol) ; p. 144, 1. 6 
(réponse de Verthanès à Moïse) ; p. 177, 1. 19 (lettre du catholicos 
Abraham à Kiwrion). 


$ 89,1. 221 ΓΑλλλοι δέ. La première phrase du ὃ 89 (ἄλλοι 
δὲ οὐχ ὑπετάγησαν τῷ θελήματι αὐτῶν) manque, on l’a vu, dans 
le ms. de Paris, et était done inconnue jusqu'ici; le texte complet, 
retrouvé dans nos deux mss de Rome, a un sens différent de celui 
du texte mutilé; dans ce’ dernier, en effet (PG, 132, col. 1245 D), 
la suite ei μὴ μόνοι ete. se rattache directement, à cause de 18 
lacune, à la première partie du ὃ 88, où il est question des Ibères; 
dans le texte authentique retrouvé, au contraire, cette suite n’a 
aucun rapport avec le passage concernant les Tbères, car elle fait 
partie d’une nouvelle phrase, commençant par *AÂAoc δέ « d’autres 
régions (que la Géorgie) », On ne pourrait done plus se servir de 
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ce texte de la Diegesis pour prouver que les régions énumérées à la 
fin du ὃ 89 faisaient partie du royaume ibère : c’est ce qu’a fait 
le P. Peeters, trompé en cela par le texte mutilé qu'il lisait (Socrate, 
p. 662-665) ; voir en particulier p. 664 : 

Si étrangement qu’il éerive, cet Arménien nous apprend donc, avec 


une clarté parfaite, que de son temps — au dernier quart du VII siècle 
— le Tsorop'or était regardé comme territoire ibérien, 


Le texte rétabli ne dit rien de pareil. 


8. 89, L 222 οὐχ ὑπετάγησαν... εἰ μὴ μόνοι... D'autres encore 
(que les Ibères) refusent, dit le Diegesis, de passer par la volonté 
des antichalcédoniens arméniens, sauf les habitants de quelques 
régions, nommées plus loin. Ceci signifie évidemment que ces régions 
«se sonmirent à la volonté des Arméniens », c’est-à-dire qu’elles 
acceptèrent leur invitation à professer l’unique nature et à adopter 
le Trisagion monophysite ($ 85). On ne peut pas dire, par consé- 
quent, comme le dit le P. Peeters dans le même article (Socrate, 
p. 663; de même AKINIAN, Mutk'o, p. 64), que l’on trouve dans 
le récit de la Diegesis 

« Paffirmation, très nettement énoncée, qu’à la fin du VIe siècle, le 
Tsorop'or, qui appartenait alors au royaume ibère, était, comme celui-ci, 
fidèle à l’orthodoxie byzantine », 
car le texte affirme très nettement le contraire. Et l'interprétation 
erronée du P. Peeters n’a pas ici pour cause l’omission qui mutile 
le texte du ms. de Paris et des éditions s’y rattachant, car le sens 
du texte mutilé .que lisait le P. Peeters (PQ, 132, col. 1245 D) est 
le même, sur ce pour que celui du texte complet : 

Ὁμοίως καὶ πρὸς τοὺς Ἴβηρας ἔγραψαν. Οἱ δὲ σφοδρῶς 
ἀντειπόντες οὐ κατεδέξαντο, εἰ μὴ μόνον εἴα. 

Où κατεδέξαντο. c’est-à-dire que les Ibères repoussent les pro- 
es des antichalcédoniens : dès lors, la phrase signifie évidem- 
ment que ceux dont les noms sont introduits par εἰ μὴ μόνον 
acceptent ces propositions, c’est-à-dire la confession monophysite : 
il est impossible d'interpréter autrement εἶ μή, qui introduit une 
exception à l'énonciation qui précède. 


-$ 89, 1. 222-223 οἱ λεγόμενοι. Combefis écrit dans son édition 
(col. 280 D 3) εἰ μὴ μόνοι οὗτοι Αἴλουροι κατὰ τὴν ἀρμενίων 
᾿διάλεκτον ; mais ce texte bizarre n’est pas celui du manuserit de 
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Paris (fol. 147 rb, dernière ligne) ; le bas de la colonne droite du 
fol. 147 r de ce ms. a été effleuré avant que l’encre n’en soit sèche, 
si bien que les lettres des deux dernières lignes de cette colonne 
sont un peu confuses; mais 16 lecture en reste absolument certaine : 
Εἰ μὴ μόνοι οὔτοι | οἱ λεγόμ(εν)οι + κ(α)τ(ὰ) τὴν ἁρμενί(ων) 
δὲ (fol. 147 va) ἄλεκτον, ς ’est-à-dire exactement le texte des autres 
mss À et B; au lieu des mots οὗ λεγόμενοι, qui sont pourtant 
très clairement lisibles dans le ms., et qui sont tout à fait à leur 
place dans le contexte, Combefis a lu αἴλουροι, mot qui serait peu 
connu s’il n'avait été donné comme surnom à Timothée d’Alexan- 
drie. Ces «chats », qui ne doivent leur présence dans notre texte 
qu’à un instant d’inattention de Combefis, ont déclanché l’ingé- 
niosité érudite du P. Peeters, qui leur a trouvé sur le ehamp un 
état civil (Socrate, Ὁ. 663, note 1) : 

Cette épithète ou ce sobriquet, dit-il, doit peut-être son origine à un 
jeu de mots sur le nom alouan, « Alban », déformé en aoués, « renard ». 
Mais l'opinion publique paraît y avoir attaché une signification flétrissante 
bien caractérisée (et de citer les ὁ 140-141 de la Diegesis). 

Explication à laquelle il n’y aurait rien à reprendre... s’il 
fallait une explication. On notera encore qu’ αἴλουρος a toujours 
pour correspondant en arménien Æuz «chat, belette », et jamais 
duës «renard ». 


δ 89, 1. 223. Le ms. C écrit iei τασὴρ : τζοραπὸρ " καὶ καρ- 
ταμαΐ, et les mss À et Β τατζοραπὸρ : καὶ καρτμὰν ; le premier 
nom est.corrompu dans A B, où il n’en reste qu’un 7a- qui a été 
soudé au nom suivant, tandis que le dernier est déformé dans σὴ 
en combinant les données des deux branches de la tradition, on 
restitue le texte avec certitude : Taoip, Τζοραπὸρ καὶ Καρτμάν. 

Τασίρ, en arm. faëir, est un canton de la province arménienne 
de gugark‘ (voir HüBscHMANN, Orisnamen, Ὁ. 354, n° 156). 
ἸΤζοραπόρ, en arm. jorop'or ou jorap'or, est un autre canton de 
la même province (voir HüBsCHMANN, Orisnamen, p. 353, n° 153). 

Le Gugark' était la province frontière entre l’Arménie et l’Ibé- 
rie (voir Hüssc#MANN, Orftsnamen, p. 275-276, Pxeters, Socrate, 
p. 660-661; ἘΡΗΒΙΚΕΑΝ, Bafaran, I, Ὁ. 555 a-557b; KIESSLING, 
Gogarene). La situation respective des différents cantons de cette 
province n’est pas connue avec précision (voir HüBscHMANN, Orts- 
namen, p. 490). 
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Le Dzorop'or devait se trouver «entre la haute vallée du Kour 
et la région nord-ouest du lac de Sévan » (PEeerers, Socrate, p. 661). 
Le Taëir est 9visin du Dzorop'or dans l’énumération des cantons 
de Gugark‘ que donne la Géographie dite de Moïse de Khoren 
(p. 610, 1. 10-12): 
Priqupe k ΠΥ), ἔμ! Nenhiny, L nchh qutunu bi 
“πρ re πεῦβν». nprhap, Vnprknp, ἡπημωηρ, 
uohp... : 
Gugark* se trouve à l’ouest d'Uti, et comprend neuf eantons, qui font 
partie de l’Ibérie : Jorop‘or, Cobop‘or, Koïbop‘or, Taëkir…. 
Καρτμάν, en arm. gardman, est un canton de la province d’uti, 
voisine du Gugark‘ (voir HüÜBsCHMANN, Ortsnamen, p. 352 : ‘MARK- 
WarT, Kaukasien, col. 845, n° 26; EPHRIKEAN, Bafaran, Ὁ. 497 a). 


ὃ 89, I. 224 χῶραι. Les trois noms qui reçoivent cette dénomi- 
nation, sont, on vient de le voir, des «cantons », subdivisions des 
provinces arméniennes nommées en arménien gawaf (HüBSCHMANN, 
Ortsnamen, p. 283); c’est à ce mot arménien que correspond ici 
le gree χώρα ; on rencontre le même usage dans la nouvelle Vie 
grecque de saint Grégoire (voir mes Documents, Ὁ. 200;. comp. 
comm. ὃ 2, 1. 17). 


$ 89, L. 224 ἀπὸ τῆς ᾿Αρτζάχ. arc'ax ou arjax est le nom de 
la dixième province de l’Arménie, située entre 18. Siounie et l’Alba- 
nie (voir HüBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 266-267; EPHRIKEAN, Bafaran, 
I, p. 339 b-341 b). 

On remarquera que notre auteur sépare nettement, dans sa 
phrase, les noms des trois canfons, αἵ εἶσι χῶραι, de celui de 
la province d’Arc'ax. 


$ 90-92. Troubles de 572 à 591. 


_ Dans ces trois paragraphes, la Diegesis résume l’histoire de 
la vingtaine d'années (ἐπὶ εἴκοσι ἔτη, $ 90) qui s’écoulèrent entre 
l’union de 572 et «la première année de Chosroès qui régna grâce 
à Maurice » ($ 92), sous les catholicos Jean et Moïse ($ 92) ; cette. 
période fut remplie de troubles nombreux (πολλαὶ ἀκαταστασίαι, 
$ 90). 
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Il s’agit de la «guerre de vingt ans» entre les Byzantins et 
les Perses, guerre qui commencée en 572 sous Justin II se poursui- 
vit sous Tibère (césar de 574 à 578, empereur de 578 à 582) et pen- 
dant la première moitié du règne de Maurice, jusqu’en 591. 


Voir Srarn, Studien, ᾧ, 38-102 (jusqu’en 582) ; BAYNES, Successors of 
J'ust., p. 270-280; bon résumé dans BRÉHIER, Vie et mort de Byz., Ὁ. 38-39. 


$ 90, 1. 225 πολλαὶ: ἀκαταστασίαι. Le sens de la phrase du 
$ 90 n’est pas d’une clarté évidente. Je crois que le mot akaraora- 
σίαι désigne ici les vicissitudes de la guerre de vingt ans; cette 
interprététion me semble imposée 1. par le contexte. historique ; 
2, par le complément ἔν τε τῇ Ῥωμανίᾳ καὶ τῇ Περσίδι; 9. per 
la citation d’Osée qui va suivre ($ 91) : « πόλεμος... ἦλθε... καὶ 
συναχθήσονται ἐπ΄ αὐτοὺς λαοὶ πολλοί». 

Comme pour les ὃ 84-89, nous n’avons pas ici de texte parallèle ; 
on notera cependant qu’Étienne de Tarôn, immédiatement après 
son récit de la révolte de 572 et du ralliement des réfugiés à la 
foi de Justinien (voir ce texte plus haut, p. 182), fait mention, 
comme la Diegesis, de temps troublés (II, 2, p. 85, 1. 12-17) : 


ἴδε ἐν γα ἐεΐν δ᾽ ειναῦ μεΐεκιν ἤν ρ d'upunhy, Ephuçpunukn huit, 


bug , bhquefbuuy, auoljuune bug, bobuin urine, 
ape ἦκ d'uprudwuénc, webpbjng wuwbhg, Spnrkékg 
eéliniewdng L and Etre jh lruuu ne y gumqnuf apfumpoug, 
Jbphnig Ynglwtg Swuwb£p donwgbug sruinneud ue 
“παι 4 TRE 

Et cette (époque) est un temps de guerres, de dissension, de mas- 
sacres sans nombre, d’enlèvements de prisonniers, de troubles, de chaînes 
(pour les prisonniers), d’afflictions, de privations, de dure ‘famine, de 
mort par le glaive et par les hommes, de destruction des villages, d’incen- 
dies des édifices, et de tous fléaux en beaucoup de régions; (ces maux) 
venaient de deux côtés (à la fois), (en punition) de l’oubli du culte de Dieu. 


Il est possible que ce texte d’Étienne, qui fait suite à un 
passage apparenté à la section précédente ($ 77-83) de la Diegesis, 
ait lui-même quelque attache avec notre ὃ 90. 

Si ce paragraphe décrit les bouleversements causés par la 
guerré de vingt ans, comment comprendre les deux expressions 
διὰ τὴν ἀποστασίαν τῶν ἀρχόντων et συζητούντων τὴν πίστιν ἢ 


ΓΑ 
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Dans la première, ἀποστασία, étant donné le complément 
qui l’accompägne (τῶν ἀρχόντων), doit se prendre au sens de 
«rébellion, insurrection » : il s'agirait done de rébellions interve- 
nues au cours de la guerre de vingt ans (572-591), tant chez les 
Grecs que chez les Perses (ἔν re τῇ Ῥωμανίᾳ καὶ τῇ Περσίδι). 
En ce qui concerne la Perse, on pense tout naturellement à la 
révolte de Vahräm Tchôbën dans laquelle Hormizd IV perdit son 
trône (590) et que Chosroës, fils d’Hormizd, ne parvint ἃ vaincre 
que grâce à l’appui du basileus Maurice (591) (voir CHRISTENSEN, 
Iran, p. 444-445). Du côté grec, il y eut la mutinerie des troupes 
d'Orient, qui, en avril 588, refusèrent de. recevoir leur nouveau 
commandant Priskos et proclamèrent empereur de force Germanos, 
commandant des troupes de Phénicie Libanaise (Théophylacte Simo- 
catta, ΠῚ, 1-5 p. 109-118; Évagre, VI, 5, p. 225; voir Hiains, 
Persian War, p. 31-33; PEETERS, Golindouch, Ὁ. 114, note 2, et 
Khosrau, Ὁ. 7). | | 

Alors, les mots συζητούντων τὴν πίστιν (C τῇ πίστει) ne 
peuvent se rapporter à ἀρχόντων ; 11 faudrait comprendre 
συζητούντων comme un génitif absolu dont le sujet, non exprimé 
(pour des cas semblables voir mes Documents, p. 175, n° 62), serait 
«les Arméniens »; le sens du verbe doit être « disceptare, dispu- 
tare », fréquent dans 18 N.T. (voir ZoreL, Lexicon gr., col. 1249) ; 
l’accusatif τὴν πίστιν fait difficulté, le verbe dans ce sens étant 
normalement intransitif (on trouve toutefois en Luc, xx, 23 
συζητεῖν πρὸς ἑαντοὺς τὸ ris ἄρα εἴη); C écrit τῇ πίστει, 
qui n’est pas plus aisé à expliquer. 


$ 91. Tout ce paragraphe, formé d’une citation d’Osée (x, 
9-10), est omis par le ms. C. Nous l’avons conservé sur l’autorité 
des seuls mss À et B, mais il faut reconnaître que cette citation 
- interrompt étrangement la phrase, qui se continue au ὃ 92, où 
sont données des précisions chronologiques se rattachant au ὃ 90. 
L'interruption serait moins brutale si la citation se plaçait avant 
συζητούντων, car le complément ἐπὶ εἴκοσι ἔτη trouverait alors 
une suite naturelle et immédiate dans les précisions du $ 92; on 
pourrait certes faire valoir cette particularité pour considérer le 
ὃ 91 (καθώς φησι ‘Noné) comme une réflexion de lecteur desti- 
née à faire suite à τῇ Περσίδι et intercalée dans le texte, par 
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erreur, après ἐπὶ εἴκοσι ἔτη; on expliquerait ainsi à la fois son 
absence dans le ms. C et l’anacoluthia que présente le texte d’AB. 
Le texte de la citation présente les variantes suivantes per rapport 
à celui des LXX (RAHLES, IT, p. 498) : 

τέκνα au lieu de τὰ τέκνα dans LXX ; λαοὶ πολλοὶ au lieu 
de λαοὶ; ἐπὶ τῷ παιδεῦσαι au lieu de FR παιδεύεσθαι; ἐπὶ 
ταῖς ἀδικίαις au lieu de ἐν ταῖς δυσὶν ἀδικίαις. : 

Les deux dernières variantes peuvent s’expliquer en partie 
par .le texte ‘arménien d’Osée; en effet, à παιδεῦσαι (pour 
παιδεύεσθαι) αὐτοὺς correspond dans le texte arménien zratel. 
gnosa « corripere eos », et à la fin de la citation, l ’arménien emploie 
la préposition « super » : à veray erkuc° anirawut'eanc® noc‘a «super 
duas iniustitias eorum », comme notre grec, ἐπί. Ceci semble indi- 
quer que la citation d’Osée, dans notre ὃ 91, est traduite de l’armé- 
nien; s’il en est ainsi, elle ne peut être une interpolation dans le 
texte grec, et son absence dans le ms. C est due à une coupure. 


$ 92,1. 230 Ἰουβανίση τοῦ καθολικοῦ. C'est le même qui 
est appelé Ἰωαννέση au $ 84 (ci-dessus, p. 204); la forme 
Ἰουβανίση (dans C, Ἰουβιανίσει ) reproduit la forme arménienne 
jovhannësi (ou note un ὅ — ©; voir MErLier, Altarm., p. 16, 
n° 22); une forme aussi barbare d’un nom bien connu en grec ne 
peut s’expliquer que par un modèle arménien. 


ὃ 92, 1. 281 Μωσῆ. Le catholicos Moïse est le successeur de 
Jean II, mort en 574 (voir plus haut, p. 204) ; il occupa le trône 
patriarcal d'Arménie pendant 30 ans (Étienne de Tarôn, Il, 2, 
p. 83; Vardan, p. 57, 1. 34; Eznik, NSanagir, col. 521, 1. 24; listes 
arméniennes, dans TEr-MIKELIAN, Samuel, p. 271, 1. 8 et p. 274, 
© L 36; liste grecque et version géorgienne, ὃ 42, voir app.), c’est-à- 
dire jusqu’en 604; voir ZARBANALIAN, Dprut‘iwn, p. 414-416; 
AKINIAN, Kiwrion, p. 111-124 (sur la date de sa mort, p. 123, et 
note 1); MARKWART, Chroniken, Ὁ. 420, note 3; TER-MINASSIANTZ, 
Kirche, p. 61, note 1. 


8 92, L 231 Xoopoov. Il s'agit de Chosroës II Abharvëz, 
fils d’Hormizd IV (579-590); Hormizd fut renversé en 590 dans 
l'insurrection de Vahräm Tehôbën, qui usurpa le trône en 590-591; 
Chosroès II fut couronné en 590, sans doute au début de l’année, 
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le 15 février (HiaaiNs, Persian War, p. 26-28 et 49-52); il fut 
déposé le 25 février 628 et mis à mort le 29 (NôLDEKE, Tabari, 
p. 357, note 3; p. 382, note 2; p. 431-432). Au $ 94, la Diegesis 
lui attribue 38 ans de règne; elle compte donc les années de Chos- 
roës à partir de 590. La « première année de Chosroëès », en laquelle 
notre texte place la fin des troubles signalés au ὃ 90, irait donc 
de février 590 à février 591. Or, c’est seulement en septembre 591 
que Vahräm Tehôbën fut battu et que prit fin la longue guerre 
commencée en 572 (voir Hicens, Persion War, p. 53-54). La 
difficulté est la même si, au lieu de placer le couronnement de 
Chosroès II en février 590, comme le propose Higgins, on le place 
avec Nôüldeke {Tabari, p. 430) ‘peu après le 27 juin de la même 
année. Notre auteur considère sans doute comme « première 
année» de Chosroès celle qui a suivi l'élimination définitive de 
Vahräm. 


8 92,1, 281 ἔτους ἑνός. On attendrait plutôt ἔτους πρώτου. 
Dans les LXX et dans le N.T., on trouve μία pour πρώτη notam- 
ment comme désignation du premier jour de la semaine (hebraïsme, 
voir. BLASS-DEBRUNNER, Gramm., Ὁ. 110-111, ὃ 247, 1); comp. dans 
la Vie de S. Daniel le Stylhte, ch. 15 (DELEHAYE, Stylites, p. 15, 
1. 13-14): τὴν οὖν μίαν νύκτα οὕτως ἐξετέλεσεν, καὶ τὴν δευτέ- 
ραν. Τοὶ, il peut s’agir d’une lecture incorrecte du chiffre a’, qui 
peut signifier εἷς ou πρῶτος. À moins que ἑνός n'ait réellement 
le sens du cardinal : «la période considérée comprenait une année 
de Chosroès », c’est-à-dire, évidemment, la première. Je ne vois 
pas que l’arménien emploie dans des cas pareils mi «un» pour 
afajin «premier ». 


$ 92, 1. 231 ἐν χειρί. Cette façon de dire « grâce à l’empereur 
Maurice» n’est pas très attique; sans doute trouve-t-on dans le 
N.T. l'expression hébraïsante διὰ χειρὸς (ou χειρῶν) avec la 
valeur d’un simple διά (BLass-DEBRUNNER, Gramm., p. 100, n° 217, 
2; comp. DRAGUET, cr. Documents, p. 141), mais ἐν χειρί est plus 
bizarre, et comme nous savons que notre texte est traduit de 
. l’arménien, nous pouvons y voir une transposition de l’arm. à jefn, 
Btt. «in manum», qui est l’expression ordinaire du complément 
d'agent où d’instrument ; comp. ὃ 116 διὰ χειρὸς Χοσρόου, et mes 
Documents, p. 257, 
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$ 92, L 231-232 Mavwpuxiov. Chosroès If, une fois couronné, 
dut s'enfuir devant les forces supérieures de Vahräm Tehôbën, qui 
prit la couronne royale le 9 mars 590. Chosroès se réfugia en terri- 
toire byzantin, où il obtint l’aide de Maurice; grâce à l’appui de 
l’empereur, Vahräm fut:battu et Chosroès rétabli sur le trône, en 
septembre 591. 
Voir HiG&ins, Persian War, p. 28-31, 42-54; CHRISTENSEN, Iran, 
p. 444-445; BaAynes, Successors of Just., p. 280; PERTERS, Golindouch, Ῥ. 
112-122 et Khosrau, p. 10-17; GouBErT, Khosrau, Ὁ. 79-81; PIGULEVSKAJA, 
Visantija, Ὁ. 62:108. - 


ᾧ 93-108. L'UNION SOUS MAURICE 
ET LE SCHISME INTÉRIEUR ARMÉNIEN 


La Narratio raconte dans cette section comment la partie de 
l'Arménie devenue romaine lors du partage de 591 se rallia à l’or- 
thodoxie byzantine. Le général « Mousilës » ayant rétabli Chosroès 
sur son trône, le roi des rois donne à l’empereur Maurice toute 
l’Arménie jusqu'à Dvin (ὃ 93-94); Mousiles, envoyé par Chosroès 
auprès de Maurice, refuse la communion des Byzantins, en la fête 
de la Croix ($ 95-97), et déclare qu’il ne peut accepter la doctrine 
des deux natures ($ 98); l’empereur lui objectant l’exemple de 
Vardan (ὃ 99), Mousilés réplique que Vardan et ses gens ont 
accepté la communion des Grecs par ignorance ou par peur (ὃ 100). 
Sur quoi Maurice convoque à CP le catholicos et les évêques 
d’Arménie ($ 101) ; le catholicos, et les évêques de l’Arménie perse, 
refusent de se rendre à l'invitation impériale ($ 102-103); seuls, 
les évêques de l'Arménie romaine se rendent à CP et se rallient 
à la confession des Grecs ($ 104-105). A leur retour en Arménie, 
le catholicos Moïse ayant refusé de les reconnaître (8 106), ils se 
donnent un catholicos dissident, nommé Jean (ὃ 107). Les discus- 
sions continuent jusqu’à la mort de Maurice ($ 108). 

Sur ces événements en général, voir GALANO, Conciliatio, II, p. 124- 
125 (d'après la Diegesis); C'amËean, II, p. 295-300; Sarnr-Manrin, 
Mémoires, 1, p. 332-333; Tee-Mikeutax, Kirche, Ῥ. 87-58: GHAZARIAN, 
Arab. Herrschaft, p. 13; Pere, Arménie, col. 1897; TOURNEBIZE, Histoire, 
p. 91-92 et Arménie, ἐν]: 303-304; Têér MERIŸEAN, Knik'‘, p. LXXxVII; 
Barpv, VIe siècle, Ὁ. 511-512 (d'après la Diegesis); MUYLDERMANS, Vardan, 
p. 136-137 (d’après la Lettre de Photius); GROUSST, Histoire, p. 265- 
266 (d’après Sébéos); et surtout AKINIAN, Kiwrion, p. 118-124 (d’après 
Sébéos et la Diegesis). 
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Comme dans l’épisode précédent, nous avons ici deux textes 
ἃ mettre en parallèle avec le récit de la Diegesis; ils nous sont 
fournis, l’un par la Lettre arménienne de Photius, et l’autre par 
l’opuscule du catholicos géorgien Arsène. 

Le texte géorgien est très semblable à celui de la Narratio; 
immédiatement après l’histoire de l’union de 572, reproduite plus 
haut (p. 176-177), le catholicos poursuit (p. 827,1, 20 - p. 329, 1. 2): 

500bs δοϑῳοδώϑος 853603 δοοδυῶϑοδ Gs6s3mo6s 8189 
85830660 œ@ogo baGszs%o baôbomobsa (οὐ ϑοῦρυ brâ3gaa 
Laëbooobs b5b6anb. bawa b35bG6an3 «οδοδοσνδὺοδ ya3gmo 
᾿ φοοοϑαθβοςου 3g0b6bs το» 04865 ϑϑφοςορογδν 060b 850bs φρ. 
θωϑοςοῦ 60%0 φςροςυο-ὅδορο ϑοῖσβο οὐ θοθοβϑοροῦο 030 Ὀδοϑοφῶς ; 
@> δοοοῶ: ϑοοῦο» ϑηϑο» gabbbbosagub os φρυρϑονόδου 
φιροδοῦθοσροο χογοῶον ὁφδη Θαδοῦδοῶ τον 565 δ΄ δοσῶν 030 85m- 
65 @ù yn39%6089, Θωϑϑονδο 080 Bsmas6s 0y369b, (00 030065 
0999856 φοὐ 59649), 30036890 36980bbm3b J5w30@m6b0bs os 
aGos 81969805 460bhgbos. 

bapa 8389056 36475, 30056990 160o6569b 896b5 356056 
(οὐ dobmsbsos 56bs9%os yagggwos ϑροβ δυο sgm0ms ϑωθ- 
9560 oJ7Ëbosose του 8653m0oms5 g58adogôoos Fj6omaseos. 
bagwa 81890 3649 : < 67 “428 9898698005, δοῦν dodoos 
od166oos ; 56:90 629.) 06d56ab J60bb)b day7569056 
899n8506 996856 @s Lodéomon d58œandje 09896, 38aa 
s80boxb %388560$0 Bndpm%os 6605336 ». 

co 106056 8399856 3s05m0306bs Lbadbomobsbs 8abb 
gs yagggwos j80b3n3a6as, 6505 8030096 30b6566063açwob 
es gapese δυϑωοθηφροφροδ τοῦ φουρϑόδοσοῦ 865 ]Jo. 

bapa 8ab3 4505003060 365 @:98n68ogms, 56:03e 3bG3m 
36495 dagodawos : «565 θοῦϑόςοο Amobs6gbs 56ogbs, Gad | 
ον Ὀοδραηνῶο ba56bonse, 365 3h00 ηθδοςοο 836d96ms τοὺ 
568 405» σρῶϑωδο 8500»; @ 3369039 930b3nm3nbons 
gsbänésss6obsos, ὥωϑορρδο 0g969b bibjmüfogabs 439989 
Läs6bosbs, 5365 06989) θοῶδονβοο. bagwa 980b;n3060 656abobs 
-@s gng3æ60 980b;méabl., Ὅὴωϑοορῦο οὐδοῦ sgmbs 49909 
8968960sbs, 8bfésge ϑοοθοῦοῦ bräggne ç pese 439b 
3»8adojès (οὐ φροοϑόδοροῦ 89n690 369850 JswJomabobs Gob5d9 
853603 d9gobs 9600800 gnggwms το spostigb ao 876985 
d6obogbo 3438856090 φρο» φουθοῦυδ gogo 360a85b 60 19376, 
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τὺ F>68a300)b, (οὐ 30056 8n3omgb Laëboob 565 ϑοοβθωδοῶν 
8500 8ab) gogo, 6856 τ bbroos 380b;m8abos, 6nd9wbo 
04969 La6Los 3964060. 

ὧν 460ga baëbomo gs 5850 goomao6jb 3505m03n6œ 
006) 3083300900 ; τοῦ ϑοροονδοδ 8653m00s θοδουροϑοοοδδοο)ν 
gop0augb 36980bsoxb 4g30ma6obls @s aômns 2963805 JGab- 
O9 ggwobs ogoobs Bugbobios 5006836 Fac 30@6%) 
ὁ δ νγοροδοζοϑοο 8536030 89gobs. 

Après cela, l’empereur (keisar) Maurice (mavrik) envoya Muéel le 
Mamikonien (mamkuëni), le grand général (zoravari — arm. sôrawar) de 
VArménie, et il donna la royauté de l'Arménie à Chosroès (ruasroy). 
.Chosroès (zuasrov), lui, soumit tout, depuis Dvin (dvin), à l’empereur 
: (keisar), et la paix fut faite entre eux; et à Muëel il donna de nombreux 
cadeaux, et il l’envoya dans la (ville) royale, Et quand Mukel parvint à 
Constantinople (kostantipoli-s, aic) et qu'arriva la fête de l’Exaltation 
des eroix, il ne communia pas avec eux, lui et tous ceux qui étaient avec 
lui. Et le roi (les) interrogea, et ils firent savoir que (c'était) à cause 
du concile de Chalcédoine et des deux natures du Christ. 

Mais le roi dit: «Avant toi, Vardan et les nobles (qui étaient) 
avec lui, tous (l”) ont accepté, par (lit. par la main de) vos maîtres et 
par un long examen des écritures ». Alors (4itt. mais) Muëel dit : « N’est- 
ce pas par ignorance, ou bien par crainte de vous? Mais si ta royauté qui 
aime le Christ l’ordonne et si tu te fais arbitre suivant la justice, tu 
trouveras le vrai sur ce sujet de la part de nos maîtres ». 

Alors (lift, et) le roi ordonna au -catholicos d'Arménie Moïse (mose) 
et à tous les évêques de venir à Constantinople, d'examiner de nouveau 
(la question) et d'établir la vérité. 

Or, Moïse (mose) le catholicos n’obéit pas, mais il parla ainsi aux 
envoyés : « Je ne passerai pas le fleuve Azat (asac‘) — qui est la frontière 
des Perses —, je ne mangerai pas le p'urnid des Grecs, ni non plus je 
ne boirai leur t‘ermon »; et de même, les évêques du Vaspurakan (vaspura- 
gan), qui étaient sous la puissance des Persés, ne voulurent pas. partir. 
D'autre part, l’évêque de Tarôn (taron) et tous les évêques qui étaient 
sous la domination (litt. la main) des Grecs parvinrent rapidement dans 
la (ville) royale; ils firent de nouveau un examen et ils confirmèrent 
pour la seconde fois le concile de Chalcédoine devant le roi Maurice, à 
l’ananimité de tous, et ils confessèrent deux natures vraies du Christ, et 
is écrivirent un serment sur l'union pour la suite. Et ils partirent; et 
quand ils arrivèrent en Arménie, Moïse (mose) le catholieos et les autres 
évêques qui étaient du côté des Perses ne les reçurent pas. 

Alors (litt. et) l'Arménie fut divisée, et ceux-ci établirent comme 
catholicos Jean de Gogvit (ioane gogviteli). Et à partir de ce moment, 
ils marchaient en grande résistance à cause (ou au sujet) du concile de 
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Chalcédoine et des deux natures du Christ Seigneur notre Dieu, douze 
années jusqu’à la mort du roi Maurice. 

Nous avons traduit ce précieux texte le plus fidèlement possi- 
ble pour faire voir combien il est proche de notre Narratio; la 
plupart du temps les deux récits se correspondent littéralement. 


La Lettre de Photius raconte aussi l'union obtenue par 
Maurice; son récit est plus bref que celui de la Driegesis et d’Arsène, 
. maïs il contient plusieurs détails qui manquent dans le grec et 
dans le géorgien (p. 182, 1. 6-14) : 

δε UV ncobn 1 με ἌΧ “πρό με gerer lu L 
Parquenpuefebt L fie δ διωμέιω, ῥ ἀμώμων wpeus" 
qupdur are. Lau jup l'oph4- L puhp CTI TT ut δ cit La 
ny wnuÿf HGurqubp L fau jup ᾧ pue hi nn ok: 
Grujidunf Fagndbquh ῥ᾽ ἀπῇ. «fou. bufuknunup. L 
qouduphquri “ὅδ. Eufuknunup, npnuf “ἢ «ἔρημη. Fayniu 
ἄπ," L psg phhbus qupdkuy Ζμ αἵ ἤχει ει ηδ πη "ἥν 
Ῥιωωηἠξη πῆρ ὧδ πίη μπε guenepu w nJubuh Lu βπεη ῥ-- 

Et Muëet Mamikonien, lorsque, avec les troupes grecques et armé- 
niennes, il eut soumis à Xosrov le royaume des Perses, et qu’il eut lui- 
même été honoré par le roi des Perses, revint auprès de l’empereur 
(kaysr) Maurice (môrik — mawrik). Et la conversation tomba sur la foi 
devant l’empereur (kaysr), et l’empereur (kaysr) ordonna de faire un 
concile. Alors se réunirent 21 évêques d'Arménie, et s’assemblèrent 160 
évêques, ce qui s’appelle 6° concile, Et les Arméniens ayant de nouveau 


examiné (la question) acceptèrent le coneile de Chalcédoine par écrit, aux 
jours de Moïse (movses) le catholicos d'Arménie. 


Dans les extraits qu’il donne de la Lettre de Photius, Vardan 
présente ce passage comme suit (p. 84, L 30-35; MUYLDERMANS, 
Vardan, Ὁ. 67, 1. 14-17 et p. 136-137) : 

δε “πρό μι ; ὕ πε)ϑη PART L θΘ πεῖς gopoph 
Lac Eau günupnne Psquenpreff fat, L qupdue. 
aqupqhop, port wo Juub éweuwmng, ἔκ wpup Üophh 
Fanni &wphep ἔκ Juflunt kufuÿnagnuwg.. puuw L 
big behuknunugt k lung Ep: 

Et quand Muëel, avec des troupes d’Arméniens et de Grecs eut sou- 
mis le royaume de Xosrov et fut retourné avec des présents, la conversa- 
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tion tomba sur la foi, et Maurice (môrik — mawrik) fit un concile de 
cent soixante évêques; vingt-cinq évêques étaient de l’Arménie, 

Les sources nationales arméniennes ont gardé souvenir de cet 
épisode de l’histoire religieuse de l’Arménie. Sébéos raconte que 
l’empereur Maurice imposa à l'Arménie la foi de Chalcédoine, et 
que cette mesure provoqua une division du catholicat (IX, p. 
53-54) : 

éprud'uris ΟΣ qupébiu, δ Oqupobp£h dkpunfih 
ee un n$fihs éud'wplu,y ἡ“ pdt gubnh fau pute 
L ail jun pd au 9 fr: δε pugnul p Gescurubrus founwufpne- 
Phudp Gunnprybu d'houenphquiu ophhuuenpp (lire opf- 
Jgéphneus tnt dhnjy Ünyuku, L d'huun pu Gné ur: 
D'aJuku / ΟΖ] πη Æ Baye" PLIS TER Ῥε 
UÜ'njuku sf Fibre fi n$ uk h boum new: 


De nouveau un ordre est encore émis par l’empereur (Maurice) de 
prêcher le concile de Chalcédoine dans toutes les églises du pays d'Arménie 
et de (V)unir par la communion avee ses troupes. Mais les fils du clergé 
des Églises arméniennes, prenant la fuite, se retiraient en terre étrangère. 
Et beaucoup, comptant pour rien cet ordre, restèrent et demeurèrent 
inébranlables; et beaucoup (d’autres), attirés par l’ambition, acceptant la 
communion (des Grecs), s’unirent religieusement (avec eux). Le siège du 
catholicat fut donc divisé entre deux (titulaires), le nom de l’un étant 
Moïse (movsés), et celui de l’autre, Jean (yohan), Moïse du côté des Perses, 
et Jean (yovhan) (du côté) des Grees. Et Jean, acceptant leur communion, 
s’'unit à eux, mais Moïse n'avait absolument aucun rapport avec eux. 


La Chronique anonyme de Sargisean, dans la notice de l’em- 
pereur Maurice, relate comme suit les mêmes événements (CAron. 
anon., p. 76, 1. 6-13; comp. Markwarr, Chroniken, p. 415-416) : 

Ve 7 πρὶ “πε ΠΩ ἔηξε “ἰὐπάδει ΟΥ̓ ΣΣ ΩΣ 
Paunkbynuh, δπηπή μὲ, 7 ἢ εκ απτε ἵνηρ εττ απ κετ ει ἢ [εν L ἔτη 
(lire abpkhru) ζω πὴ énnnddng L Qupukg Piusqu 
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cnpph. L bpn ἔμυβση ἤπερ μετ h £wqu, UÜnfulu 
Le uh Qupuhg Gandi, πε βὴ éweusnny, ἐκ β πα εμν 
ῥ Ζηπηθηη. πηκιευῖξ᾽ Ἑωη δηπνβ “εὐ, ἥν : 

Et aux jours de ce même (Maurice) se tint de nouveau, une fois de 
plus, un concile des Arméniens et des Romains au sujet de cette même 
hérésie de Chaleédvine: ils se réunissent à Constantinople, et les Armé- 
niens eurent le dessous. Aux jours de cet (empereur), les rois des Romains 
et des Perses divisèrent le pays d'Arménie, et deux catholicos siégèrent 
chez les Arméniens, Moïse (movsés) à Dvin du côté des Perses, droit dans 
la foi, et Jean (oran) du eôté des Romains, dans l’hérésie de Chalcé- 
doine. ᾿ 

Kirakos de Gandzak connaît également un concile arméno-grec 
tenu sous l’empereur Maurice (p. 28, 1, 9-12): | 

PA au priu pr dannd PRaunkbqnihu «ζω». pursutne ff huh . 
Lasbuwg L gowupquuhhinu Lung, ἔκ soqui pfuwblu L 
Ῥρῥαπρ, καρ dupauulne, ἐκ τς fus oœembgneghu, 

467 ΣΝ qupdéu bqndbçad : 

Celui-ci (Maurice) fit un concile au sujet de la rs. de Chalcé- 
doine; il convoqua aussi les vardapets d'Arménie, et (y) vinrent Vrt'anës 
et Grigor, et d’autres vardapets, et n'ayant en rien amendé les Grees, 
ils revinrent en (les) anathématisant, | 

Comp. Samuel d’Ani, dont dépend saris doute Kirakos (ad 
ann. 589, p. 76, 1. 20-22 ; comp. trad. Brossær, Collection, IL, p. 395) : 

᾿Φρῥηηρν L ἀρβωνξι fupeuwbune lung géwgl 

Les vardapets Grigor et Vrt'anës allèrent chez les Grecs, et ne les 
ayant amendés en rien, ils revinrent en (les) anathématisant. 

Étienne Orbélian fait aussi allusion à un concile chalcédonien 
tenu à Constantinople (p. 78, 1. 7-14; comp. trad. BRosser, p. 64) : 

Guojil tu μι ἵει hf prreretp ... ἤρνοϊἵ Rownkbanth 
b dbnt ΓΟ ἢ Pasquienpug GBrcturg .. Le unueb] ἔ 
θωημωεπμὲ ἣν Lx opus 4: δε phumulp ἔμ épouchpuke 
énnndag bpple n$ quwawplthi ybpfBhbhniffbuwy, 
pugnl wbqusl ᾧ μεμα ιμΐν ἀπε {{ἷὉ, dagnny, dh wiqul 
b Youinequncuoshu Ynsbgbt κα bphgu whqud kr R'En— 
qruncaoçhu L bd jubghdout nedefi Smpgsfnpdm- 
Pluïe Er Ὁ 

En ce temps-là, brûlait [lacune] la religion de Chalcédoine par les 
‘tyranniques empereurs des Grecs [...] et plus encore sous le règne de 
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Maurice; des envoyés et des messagers des Romains ne cessaient jamais 
les allées et venues; plusieurs fois l’ordre fut donné de (tenir) un concile; 
on (les) convoqua une fois à Constantinople et trois fois à Théodosiopolis, 
et il y eut de fréquentes enquêtes face à face. 

On voit que les sources arméniennes ne sont pas très loquaces 
sur l'union religieuse réalisée sous l’empereur Maurice; elles savent 
qu'il se tint à Constantinople un concile arméno-grec, où «les 
Arméniens eurent le dessous », et qu’il s’ensuivit de là un schisme 
du catholicat. Nos sources « chalcédoniennes » (Diegesis, Arsène, 
Lettre de Photius) nous donnent au contraire, comme il est naturel, 
un récit bien plus circonstancié de l'événement. L'essentiel des 
faits (concile arméno-grec, ralliement des Arméniens, schisme reli- 
gieux de l’Arménie divisée politiquement) étant attesté par deux 
groupes de témoins indépendants et provenant de milieux opposés, 
doit être considéré comme historiquement établi. 

L'attitude radicalement chalcédonienne de Maurice à l’égard 
de l'Arménie recouvrée contredit absolument la thèse de M. H. 
Grégoire, qui prétend découvrir en cet empereur des tendances 
monophysites, dues notamment à la nécessité où il se serait trouvé 
de ménager l'Arménie, importante source de recrutement pour son 
armée ; M. Grégoire écrit par exemple: « Maurice a dû certainement, 
au moins après l'annexion de l'Arménie occidentale, tolérer les 
monophysitès » (dans Le Muséon, 59, 1946 — Mélanges Lefort, 
p. 297); «I have proved (and my opinion is now shared and 
fortified with further proof by my ‘master and friend, A. A. 
Vasiliev), that Maurice favored the Armenjan creed (!) and in 
general the monophysitie Church» (dans Armeman Quarterly, 1, 
1946, p. 10). Les sources (non byzantines) passées en revue ci- 
dessus disent exactement le contraire; Maurice fut si loin de 
« favoriser la confession arménienne » qu’il imposa à l'Arménie la 
foi de Chalcédoine et qu’il alla même jusqu’à provoquer l’instal- 
lation en Arménie romaine d’un anticatholicos chalcédonien. 


$ 98,1. 233 Μουσίλης. En arménien muÿel; c’est Muëet le 
Mamikonien, le principal des féodaux arméniens à l’époque de 
l’usurpation de Vahräm (voir SainT-MarrTIN, Bas-Empire, X, Ὁ. 310; 
GroussET, Histoire, p. 249-250, 253-255). 

Pour «mamikonien» (arm. mamikonean), la Diegesis dit ici 
τοῦ paykoyn À, τοῦ μαγκουνῆ B, roÿ-paykôvi C; nous avons 
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conservé la forme τοῦ Μαγκόνι, parce que, attestée dans les deux 
branches de la tradition, elle doït remonter à l’archétype de nos 
mss; mais cette forme est étrange (le P. Peeters propose de lire 
Μουσίλη τοῦ Μαμικόνι, Socrate, p. 663) ; le nom des Mamikoniens 
figure dans la nouvelle Vie grecque de saint Grégoire (traduite 
de l’arménien) sous les formes Μαμακουνιανῶν (8 98, 124) et 
Μαςμα;» κονιανῶν (ὃ 172); voir mes Documents, p. 228; la chute, 
par haplographie, d’une des deux syllabes -ua- (haplographie dont 
on trouve justement un exemple dans la forme du ὃ 172 de la Vie 
de Grégoire) expliquerait partiellement la forme uaykoyn de nos 
mss; mais que faire de l’article τοῦ ? Notre traducteur aurait-il 
pris la forme mamikonean pour un génitif (d’un mamikoni!) pareil 
au génitif en -ut'ean des substantifs en -ut‘iwnf Ou bien aurait-il 
voulu rendre dans τοῦ Μαγκόνι le nom du héros éponyme de la 
maison mamikonienne, mamgun, gén. mamgunay (Moïse de Khoren, 
ΤΙ, 81, p. 162-163; Étienne de Tarôn, 11, 1, p. 62; Vardan, p. 40)? 
Cette explication rendrait presque parfaitement compte de la forme 
grecque Μαγκόνι, Μαγκουνῆ (pour Μαμκόνι, Μαμκονυνῆ ), mais 
elle supposerait que dans l’arménien le génitif mamgunay «de 
Mamgun » (au lieu de l’adjectif mamikonean) aurait été apposé au 
nom propre de Mukel, ce qui ne paraît pas usuel. 

Le texte ajoute que Muëet était « surnommé Taronite, Tapw- 
νίτης ». Cette épithète est dérivée du nom du tarawn, tarün, canton 
de la province arménienne de Turubéran (voir HüBscHMANN, Orts- 
namen, Ὁ. 325, n° 30); comp. $ 61 Ταρών, ὃ 104 τοῦ Ταρών ; ce 


canton de Tarôn faisait partie du domaine héréditaire de la famille ὁ 


mamikonienne {voir mes Documents, p. 236, bibl.) : il est donc nor- 
mal qu’un Mamikonien soit appelé Taronite, et de fait, Jean le 
Mamikonien donne à Muëet les titres de «seigneur de Muë et de 
Xoyt', prince de Tarôn et de Sasun » (I, p. 13, 1. 15-16). 

Notre texte appelle Muet στρατηλάτης ; le catholicos Arsène 
dit de même « Muëet le marukuëni, le grand zoravar de l'Arménie » 
(tandis que la Lettre de Photius dit simplement « Mukel mamiko- 
nean »); le mot géorgien zoravari, employé ici par Arsène, est un 
emprunt à l’arménien z6ravar, qui correspond matériellement au 
grec στρατηλάτης (zôr — «armée», et varem τς « conduire ») ; 
on peut croire que c’est ce même mot arménien que la Diegesis rend 
ici par στρατηλάτης. Le terme z6ravar - στρατηλάτης est à prendre 
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lui-même comme synonyme du titre de sparapet (ou asparapet) 
« généralissime » ; les fonctions de sparapet étaient héréditaires dans 
la famille des Mamikoniens (voir mes Documents, p. 223 et AKINIAN, 
Ehÿe, II, p. 428-448) : dans Agathange (CXII, p. 590, 1. 18-20), le 
sparapet est appelé z6ravar : ifzann sparapetut'ean, zôravar hayoc* 
a$rarhin «le prince de la dignité de sparapet, général (z0ravar) du 
pays des Arméniens ». — On sait que le mot στρατηλάτης est la 
désignation ordinaire en grec du magister militum (voir SCHWARTZ, 
Kyrillos, p. 335 et ὅτειν, Cyrille, p. 185-186) ; Gelzer a interprété 
dans ce sens le στρατηλάτης de notre texte (Georgi Cyprü, p. 
LIL) ; mais cette interprétation, qui ne tient pas compte du fait 
que la Diegesis est un texte traduit, n’est pas admissible ici. 


8 93,1. 234 ἀπελθὼν ἐν Περσίδι. Le ms. C offre ici un texte 
déformé et mutilé; il écrit : ὁ δὲ στρατηλάτης μουσιλ(ης) τοῦ 
μαγκόνϊ; τὸν ἐπικληθέντ(α) rapwvir(nv). ἀπελθ(ὼν) ἐν περ- 
σίδ(ι) ἔτη λ΄ - ἐβασιλί(εν)σεν k(ai) η΄. Ce texte incompréhen- 
sible est encore aggravé, dans les éditions, d’une faute de lecture 
de Combefis, qui a lu (col. 280E 6) ἀπέλειπεν pour ἀπελθών, 
et d’une conjecture malheureuse du même, qui propose τὸν Μαγκόνι 
pour τοῦ Maykôm (comp. PG, 132, col. 1248 A 4-6). Gelzer a 
proposé de corriger comme suit la phrase de Combefis (Georgü 
Cyprü, ν. LVI, note 1) : τὸν δὲ στρατηλάτην Μουσίλην τοῦ 
Ma<qu>Kôv τὸν ἐπικληθέντα Ταρωνίτην ἀπέλειπεν (sc. ὃ Χοσ- 
ρόης) «ἐν τῇ μεγάλῃ ᾿Αρμενίᾳ καὶ αὐτὸς» ἐν Περσίδι ἔτη λ΄ 
ἐβασίλευσεν καὶ 7: Nos mss À et B nous restituent le texte correct 
et complet en écrivant ὁ ἐπικληθεὶς Tapovirnset en nous rendant 
les mots καὶ νικήσας, ἐστερέωσε Χοσρόην ἐν τῇ βασιλείᾳ αὐτοῦ, 
essentiels au sens et omis par C. 

La Narratio présente donc Muëet comme l’auteur de la restau- 
ration de Chosroès : en quoi, évidemment, elle exagère beaucoup; 
elle dira d’ailleurs très cJairement au ὃ 94 que Chosroès « fdt établi 
roi par Maurice », comme elle a dit déjà au ὃ 92 que « Chosroès 
régna grâce à l’empereur Maurice et à un puissant appui des 
Romains ». Évagre ne cite même pas le nom de Muëet (Hist. Eccl., 
VI, 16-19, p. 233-235 : déposition d’Hormizd, fuite de Chosroës, 
défaite de Vahräm) ; Théophylacte Simocatta non plus, dans son 
récit pourtant très détaillé (LV, 9 - V, 11, p. 165:210). Læ Chronique. 
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syriaque des derniers Sassanides (dite Anonyme de Guidi) ignore 
également Muéet (p. 16; trad. p. 15). Tabari signale ia présence, 
aux côtés de (Chosroès, d’un nommé Muëel, commandant 40.000 
hommes (Tabari, p. δ᾽ "5, 1. 1-3, comp. trad. Sue Τοδονί, 
p. 285 et note 8): : 

Je il : ὑοῦ ὁ des 4 ἃ το ΨΥ “νὰ οὔ! καὶ 
| Et là le rejoignit (Chosroès) Vindôë (bndwyh) et un homme des 
” sbahbad de la région, nommé Muäet (müsil), avec quarante mille soldats. 

En réalité, Vahräm fut battu, et Chosroès ΠῚ rétabli sur le 
trône, par une coalition de troupes byzantines, iraniennes et armé- 
niennes (récit détaillé de la campagne contre Vahräm, dans Piau- 
LEVSKAJA, Vizantija, p. 100-105; ΜΙΝΟΕΘΚΥ, Atropatene, p. 244- 
248) ; le gros était formé de 1 ré byzantine d'Orient, commandée 
par Narsès et de l’armée byzantine d'Arménie, conduite par Jean 

Mystakon; ces deux armées firent leur jonction avant d’attaquer 
Vahräm (Théophylacte, V, 9, 3, p. 204, 1. 11-15); chacune d'elles 
comprenait des troupes perses fidèles à Chosroès. Théophylacte 
décrit ainsi l’ordre de bataille au moment de l'engagement (V, 9, 8, 
p. 205, 1. 6-10) : ; 

Καὶ τὸ μὲν μέσον ὁ Koopôns ὅ τε Ναρσῆς περιεβάλλετο 
κέρας, τὸ δεξιόν τε Μεβόδης καὶ Σαράμης οἱ Πέρσαι, τῆς 
Μηδικῆς ἐξηγούμενοι φάλαγγος, τὸ δὲ € ἕτερον Ἰωάννης ὁ στρα- 
τηγός, τῆς τῶν ᾿Αρμενίων πληθύος ἐπιστατῶν. 

Τῆς τῶν ᾿Αρμενίων πληθύος : il faut comprendre «l’armée 
byzantine d'Arménie », τῶν Ῥωμαίων ἀπὸ τῆς ᾿Αρμενίας δύναμις 
(V, 8, 6), ou δυνάμεις αἱ ἀπὸ τῆς ᾿Αρμενίας Ῥωμαΐκαί (V, 8, 9), 
comme dit plus haut Théophylacte. Les sources arméniennes seules 
signalent la présence, dans l’armée de Jean Mystakon, d’importan- 
tes levées arméniennes commandées par Muëet le Mamikonien. Sébéos 
raconte qu'avant l'engagement final, Vahräm « écrivit à Muëet et 
aux autres nakharars arméniens » se trouvant avec 168 alliés pour les 
inviter à ne pas soutenir la cause du Sassanide, ennemi héréditaire 
de leur patrie : ch. III, p. 37-38; repris par Thomas Arcruni, 
PATKANEAN, Sébéos, p. 155. Jean le Mamikonien rapporte (mais 
d’où le tient-il?) que «Xosrov, revenant (du pays des) Grecs, 
prit Muëel, seigneur de Muë et de Xoyt', prince de Tarôn et de 
Sasun, sur l’ordre de Maurice, le conduisit à Duin, et l’établit 
-marzspan d'Arménie; il lui mit en mains les troupes d'Arménie, 
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trente mille (hommes). Et (Muëel), prenant les troupes des Grecs, 
septante mille (hommes), marcha sur Babl-Sahestan » (I, p. 13, 1 
14-20) : 

Ur fhis b Cactus y quyp ΠΣ ΑΕ CUATS ba 
qun£pi ΠΣ, L Mac, Supoiny ἐείμευῖι L. UP PLET ," 
éuud'urtr hr Üophus, erreur us p δ ἡ πεῤῦ, L Zu ny d'au pq 
aq éwunenbug enncbug ᾧ dbns πρώ ggopu un 
ὑμδωπεν <wqup. L. πιο nb qggopub Gribug 
δε ββιωΐιανε πεῖ, qu, ΠΥ; b ως, δ 4 με ἐπε : 


Le début de ce texte est mal traduit par Émine (dans LANGIOIS, 
Collection, I, p. 363b): «Τὶ prit avec lui Mouschegh, seigneur de 
Mousch, et Khouth, prince de Tarôn et de Sassoun »; zul'ay est 
le génitif de zoyt', nom d’un canton de la province de Turuberan, 
voisin de Tarôn (voir HüBscHMANN, Orisnamen, p. 325, n° 28); 
il ne s’agit donc pas d’un nom de personne; ce nom propre æut'ay 
est un génitif qui dépend de stêrn comme m$oy, et les deux apposi- 
tions ztêrn et iërann se rapportent à Muëel : « seigneur de Muë 
et de Xoyt', prince de Tarôn et de Sasun» (tous ces domaines 
étaient possessions des .Mamikoniens, voir LAURENT, Arménie, Ὁ. 
91-92). M. Grousset, qui utilise Jean le Mamikonien dans la traduc- 
tion d’Émine, prend lui aussi le Pirée pour un homme, et parle de 
« Khouth, nakharar du Tarôn et du Sanasoun (Sasoun) » (Histoire, 
p. 251)! La faute se trouve déjà dans Saint-Martin (Bas-Empire, 
X, p. 311): «Le prince des Pagratides, ..., Khoutha prince de 
Sasoun.… se joignirent à Mouschegh » (comp. note 4, et Mémoires, 
I, p. 332) ; de même, dans BusseLc, Empire, II, p. 368 : « Khoutha, 
prince of Sassoun ». 

La suite du récit légendaire de Jean le Mamikonien attribue 
à Muël, «prince des Mamikoniens et marzpan d'Arménie» tout 
le mérite de la victoire (p. 14; trad. Émine, p. 364 a). 

Comme notre Diegesis, la Lettre de Photius présente Muiet 
comme l’auteur de la restæuration de Chosroës, mais elle ajoute un 
correctif important par l'addition du complément « avee les troupes 
grecques et arméniennes»; ce complément, qui est attesté aussi 
par l'extrait de Vardan, manque dans la Diegesis et dans le texte 
d’Arsène, Dans ce dernier, la phrase est amphibologique : « Après 
cela, l’empereur Maurice envoya Muëet le Mamikonien, le grand 
général de l’Arménie, et il donna la royauté de l'Arménie à Chos- 
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roès» (il faut lire, évidemment, «la royauté de la Perse»): 6 
texte ne permet pas de savoir si c’est Maurice ou si c'est Muëet 
qui « donna la royauté à Chosroës ». Le témoignage des deux autres 
textes parallèles (la Diegesis et la Lettre de Photius) nous ineline 
à admettre la seconde interprétation. 


ὃ 93,1. 234 ἐστερέωσε. Ce verbe rend sans aucun doute l’arm. 
hastatem «firmo, constituo, statuo»; comp., dans le texte cité 
plus haut de Jean le Mamikonien marzpan hastateac' «il (1’)établit 
marzpan », dans Sébéos (p. 40, L. 2-3) ew hastateac‘ f'agaworut'iwn 
nora «et il affermit sa royauté », et dans Jean le Catholicos (p. 
87, L. 20-21 — PATKANEAN, Sébéos, Ὁ. 185) : hastaîi dar jeal à f'aga- 
worut‘iunn parsic «(Chosroès) est rétabli dans la royauté des 
Perses » (comp. p. 90, 1. 1 — PATKANFAN, Sébéos, Ὁ. 186, 1. 1). 


$ 94, L. 235 ἔτη λη΄. La plupart des sources attribuent à Chos- 
roès II 38 ans de règne; ce chiffre est exact à quelque jours près 
dans la chronologie de Higgins, Chosroès ayant régné d’après 
lui du 15 février 590 au 25 février 628 (Persian War, D. 49-50) ; 
pour Nôldeke (Tabari, Ὁ. 430), Chosroës ne serait monté sur le trône 
qu'après le 27 juin 590; son règne aurait duré alors 38 ans moins 
quelque quatre mois (Tabari, p. 431-432). La durée du règne de 
Chosroès n’est pas indiquée dans la Lettre de Photius, ni dans 
l’opuscule d’Arsène. 


$ 94, L 286 ἔδωκε τὴν ᾿Αρμενίαν πᾶσαν. Chosroès «donne 
à l’empereur Maurice toute l'Arménie jusqu’à Dvin». Chosroès, 
rétabli sur le trône après la défaite de Vahräm Tehôbën, céda à 
l’empire, conformément à ses promesses, les provinces arméniennes 
de Tayk', Ayrarat (sauf Dvin), Turuberan et ΑἸ η΄, ainsi que la 
plus grande partie du Gugark‘ et de l’Ibérie; la Perse ne conservait 
de l’Arménie que les provinces de Mokk‘, Korduk‘, Vaspurakan, 
Parshayk", Siounie, P‘aytakaran, Uti et Arc‘ax. La frontière de 
591, partant de Nisibe, passait par le lac de Van, rejoignait l’Araxe 
entre les cantons de Kogovit et d’Artaz, remontait l’Araxe, puis 
son affluent l’Azat, laissant Dvin en terre perse, et gagnait le 
Kur en passant à l’ouest du lac de Sévan. 
Voir sur.ce partage de l'Arménie GELZER, Georg. Cypr., Ὁ. τοῖν 
(traduction et commentaire des textes arméniens relatifs au partage); 
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HÜBsOHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 228-232 (et le tracé de la frontière sur la 
grande carte hors texte); ARINIAN, Kiwrion, p. 116-118; GHAZARIAN, Arab. 
Herrschaft, p. 10; HONIGMANN, Ostgrenze, Ὁ. 28-34 (d'après Honigmann, 
la province d’Atjnik‘ serait restée perse); DôüLGer, Regzsten, I, n° 104, 
p. 13; PHILIPPSON, Byz. Reich, p. 172; Grousser, Histoire, p. 251-253. 
Les $ 94 οἱ 102- 104 de notre Diegesis fournissent un témoi- 
 gnage des plus importants et des plus clairs sur le partage de 
l'Arménie en 591: ces textes nous apprennent, en effet, 1° que l’Ar- 
ménie romaine s’étendait désormais jusqu’à Dvin ($ 94); 2° que 
l’Azat faisait la frontière entre les deux zonés ($ 103); 89 qué le 
Vaspurakan faisait partie de la zone perse (δ. 103), et le Tarôn, de 
la zone romaine (8 104). Ces données ont été judicieusement mises 
en valeur par Gelzer (Georg. Cypr., p. LIV-LV), qui a montré com- 
ment elles confirment et éclairent les renseignements fournis par 
les sources arméniennes. 

La phrase ὃς ἔδωκε ete. a pour pendant, chez Arsène, 168 mots 
suivants : « Chosroès, lui, soumit tout, depuis Dvin, à l’empereur, 
et la paix fut faite entre eux». La Lettre de Photius n’a rien 
retenu des données relatives au partage de 591; sa notice, mise en 
face des textes de la Diegesis et d’Arsène, apparaît comme un résumé 
fort suecinct. ᾿ 


8 94,1. 286 ἕως τοῦ Τιβίν. On voit clairement, par le $ 108, 
que le catholieos de Dvin se trouvait en terre perse; il faut done 
comprendre « jusqu’à Dvin, mais non inelusivement » (voir GELZER, 
Georg. Cypr., p. Liu, note 1; HüÜBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 228, 
note 2). 


8 95, L 237-238 δῶρα ap’ αὐτοῦ ἔλαβε. Si l’on considère la 
phrase précédente, où il est dit que « Chosroès donna l’Arménie 
à Maurice » ($ 94), on est tenté de considérer comme sujet ἃ ἔλαβε 
l’empereur Maurice. Mais le texte parallèle d’Arsène dit qu’ «à 
Muëel, (Chosroès) donna de nombreux cadeaux »; la Lettre de 
Photius note de même que « Muëet fut honoré par le roi des Perses » 
(dans l'extrait de Vardan : « (Muéet) retourna avec des présents ») ;- 
16 second sujet d’ÉAaBe (τὰ στρατεύματα αὐτοῦ, 1. 238-239) mon- 
tre aussi que le pronom αὐτός doit désigner Muëel, puisque c’est lui 
que la Diegesis présente ($ 93) comme commandant des troupes qui 
ont restauré Chosroès, Il faut donc coordonner la phrase’ du καὶ 95, 
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non pas à la relative ὃς ἔδωκε (8. 94), mais à la proposition du ὃ 93 
Μουσίλης... ἐστερέωσε. L'intérêt de notre auteur est centré dans 
tout ce passage sur Muëel. | 

Sébéos fait mention de cadeaux offert par Chosroès à ses alliés 
(IL, p. 45, L 1-2): | 

Guu Jédunf suppus “ἢ ὕπωυμπη ban ει δὶ ἔτ πεΐ, pui 

lepmpuibsheg sehineg mwpalu, ἔκ wpdwkhug jhepfk: 
Alors le roi Xosrov fit des cadeaux suivant la mesure (qui convenait) 
à chacun, et il les renvoya. , 

On lit de même dans Tabari (Tabari, p.\--+-* , 1. 14-16; trad. 
NôLoeke, Tabari, Ὁ. 287): 
réges AN Il Gite pol sue ἡ Si ὁ ὦ lat σα ὦ» 

or J 

Et Aparvëz (‘hrwys) partit pour le Madâ'in, après avoir partagé 
entre les troupes des Rüm vingt millions, et les avoir renvoyées à Maurice. 

Et dans Agapius (p. 446): 

9 dl 55» JS us pesto οἱ és ile els ΟἹ Les 
DVI; JU re οἴκει Le ἰώ 

ΠῚ (Chosroès) appela les Grecs et 168 eombla de cadeaux et les renvoya 
à leur maître; et il envoya à Maurice, l’empereur des Grees, le double 
de ce qu’il lui avait donné en richesses et en cadeaux. 

On notera qu'il n’y a, dans la Diegesis, ni dans les textes 
apparentés, aucune trace de l’histoire longuement racontée par Sébéos 
(III, p. 41-44), et en plus romanesque encore par Jean le Mami- 
konien (p. 14-15), d’après laquelle Chosroès aurait tenté d’attirer 
Muëet dans un guet-apens dans le but de l'arrêter où même de le 
mettre à mort; comp. ABEGJAN, Arm. lit., I, p. 337-339 (l'épopée 
de Muëel dans Sébéos). 


8. 96, 1. 239 Τῷ αὐτῷ ἔτει. « La même année » que celle qui vit 
la défaite de Vahräm (νικήσας, ὃ 93) et la restauration de Chosroès, ἡ 
c’est-à-dire en 591, « Chosroès envoie Muëel auprès de Maurice » ; et 
on voit, au ὃ 97, que Muëet se trouvait à CP pour le 14 septembre. 
Sur la date exacte de la défaite de Vahräm, nous avons deux 
indications : ἮΝ 

1° Théophylacte (V, 4, 8, p. 194, 1. 18-20) signale que l'expé- 
dition a commencé au, début -de l'été (591) ; 
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Θέρους δὲ ἀρχομένου. καὶ τῆς πόας παχυνομένης ἀκμῇ, τὸ 
Δάρας καταλελοιπὼς ἅ ἅμα τῷ συμμαχικῷ ὁ Χοσρόης ἐς τὸ πρόσω 
ἐχώρει. 

29 Agapius de Manbiÿ, après avoir raconté la victoire sur 
Vahräm et ses suites, ajoute (p. 447, 1. 3-4): 

. A Οὐ χω pis ie le ἡ ds 5 

Et cela se passait à la fin de l’année 902 d'Alexandre. 

L'année 902 d’Alexandre se termine le 30 septembre 591.. 
M. Higgins en conclut que la bataille finale contre Vahräm peut. 
se placer en septembre 591 (Persian War, p. 53-54). Mais comme 
notre Diegesis atteste que le 14 septembre Muëet était déjà à CP, 
il faut reculer quelque peu la date de la bataille, et la placer plutôt 
en août. Agapius, d’ailleurs, ne dit pas que la bataille elle-même 
eut lieu « à la fin de l’année 902 d’Alexandre », car c’est seulement 
après avoir raconté les suites de la victoire (restauration de Chos- 
roès, cadeaux aux Grecs, restitution de Dara et de Martyropolis, 
présence d’une garde grecque auprès de Chosroès, fondation de 
deux églises chrétiennes que le patriarche d’Antioche vient con- . 
sacrer, p. 446-447) qu’Agapius note : « Cela se passait à la fin de | 
902 » : il a donc dû s'écouler un certain temps entre la défaite de 
Vahräm et le 1° octobre 591, et Muëel, envoyé à CP après la victoire 
pouvait s’y trouver déjà le 14 septembre. 


8. 96, 1. 239 ἀπέστειλε Χοσρόης. En rapprochant ce texte des 
phrases citées plus haut (p. 238) de Sébéos et de Tabari, on serait 
tenté de comprendre que « Chosroës, après la victoire, congédie 
ses alliés, et notamment Mukel, et les renvoie en terre romaine »; 
mais la phrase suivante montre que c’est à CP même que Muëët se 
rend ; il faut done admettre que notre auteur veut dire que Chosroès 
envoie Muëet à la cour de l’empereur : dans quel but, nous ne 
pouvons le deviner. Comp. dans la Lettre de Photius : « Muëel 
revint auprès de l’empereur Maurice » et dans l’opuscule d’Arsène: 
« Chosroès envoya Muëet dans le royaume (ou: dans la ville 
royale) », (c’est-à-dire à CP, comme le montre la is suivante 
du texte géorgien). 

D'après Sébéos, ce serait l’empereur Maurice qui aurait fait 
venir Muëet à Byzance (III, p. 45,1. 13-14) : | 
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Fu 13 al “εν εν Ὧν ἤπ LIT FPuquinpu fr uqur— 

quuh . L au JL n$ bunku abrhhr?. 
Quant à ce Muëel, l’empereur Feppela au palais, et il ne revit plus 

son pays. 

$ 97, 1. 240 φθάσας. ἐν Κπόλει. La rencontre de Μυΐοξ et de 
Maurice, la discussion avec le basileus, la convocation adressée par 
ce dernier au catholicos Moïse et aux évêques d'Arménie, le refus 
de Moïse et des évêques de la zone perse, toutes ces précieuses 
données historiques ne sont connues que par notre Diegesis (ἢ 97- 
. 105) et par les textes parallèles d’Arsène et de la Lettre de Photius. 


$ 97, L 241 ἐν τῇ ἡμέρᾳ. Dans le texte grec, cette date (du 
14 septembre) peut se rapporter au participe qui précède (φθάσας 
ἐν Κπόλει), ou bien au verbe principal ἑαυτὸν ἐξῶσεν. Le texte 
géorgien indique qu'il faut choisir la seconde interprétation, 
car Arsène écrit : «Et quand Muëet parvint à CP, ef qu’arriva . 
la fête de l’Exaltation des croix... ». Il faut donc comprendre 
qu'à l’occasion de la fête de la Croix, Muéet et ses gens, se trouvant 
à CP, firent un éclat et refusèrent de participer à la solennité avec 
les orthodoxes byzantins. Ce geste de Muëet rappelle celui de Var- 
dan, relaté dans l’épisode précédent ($ 79): les mêmes situations 
devaient provoquer les mêmes incidents. Le texte du $ 97 se 
retrouve, presque littéralement, dans Arsène. La Lettre de Photius 
résume en deux courtes phrases la discussion de Muëet avec l’em- 
pereur et la convocation du concile (= ὃ 97-104) : 

Et la conversation tomba sur la foi devant l’empereur, et l’empereur 
ordonna de faire un concile, 

La Lettre omet notamment la mention de la fête de la Croix; 
mais, comme on l’a vu plus haut (p. 178 et 193), elle donné cette 
même date dans l'épisode de Vardan, alors que dans ce passage les 
autres textes (Diegesis et Arsène) l’omettent. 


8 98, L 243-244 τὴν αἰτίαν μαθόντος. Nos trois mss sont 
d’actord sur le mot μαθόντος ; mais on attendrait plutôt πυθόντος:- 
Arsène dit simplement : «Et le roi les interrogea, et ils firent 
savoir », etc. 


_ & 98,1, 245-246 ἐπὶ τοῦ Κυρίου... δύο φύσεις. Cet emploi 
ἃ’ ἐπί peut s'expliquer pär l’arménien; comp. $ 43 ὁμολογεῖν 


L'UNION DE 591: 696-101 941 


ἐπί Χριστοῦ μίαν φύσιν ; voir comm. 1. 104. — Le texte d’Arsène 
omet τὸ ὁμολογεῖν ὑμᾶς et τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ. 


8. 99,1. 247 Βαρτὰν. A et B écrivent iei fautivement LE 
mais correctement Bapräv aux ὃ 77, 80, 82. 

Les paroles de l’ empereur se présentent sous une forme un peu 
différente dans le texte d’Arsène : 


« Avant toi, Vardan et les nobles (qui étaient) avec lui, tous (l’}ont 
accepté, par vos maîtres et par un long examen des écritures ». 


La phrase de la Diegesis et celle d’Arsène donnent l'impression 
d’être deux traductions divergentes d’un même troisième texte. | 
: Dans le ms. C, la phrase commence comme suit : ὁ προημῶν 
‘ Βαρτὰν : διατί συνομολόγησε + καὶ οἱ συν avr(@); C écrit 
ensuite συνταξάμενοι, et omet, à la fin du paragraphe, καὶ αὐτοὶ 
ὁμολογεῖν δύο φύσεις (voir PG, 132, col. 1248 B); le texte des 
mss À et B (sans l’interrogation), que nous avons préféré à celui 
de C, est confirmé par celui d’Arsène. 


8. 99,1. 247 ᾿Αζάτοι — arm. azat-k° « nobles», voir ci-dessus, 
$ 68 et comm. L. 165-166; διδάσκαλοι — arm. vardapet-k', voir 
ci-dessus, $ 79 et p. 194. 


$ 100, 1. 249-250 εἰ οὖν προστάττεις. Dans cette deuxième 
partie de la réponse de Mukel, le texte d’Arsène omet les mots 
καὶ ἐπιεικῶς ἀκούεις; d'autre part, au lieu du simple εἰ οὖν 
προστάττεις, il dit : « Mais si ta royauté qui aime le Christ l'or- 
_ donne»; enfin pour ἐν τοῖς ἐμοῖς διδασκάλοις, on trouve chez 
lui mojjuarta Euëni'agan «ex magistris nostris »; il faut se rap- 
peler ici qu’en arménien la même préposition à exprime (avec le 
locatif) le lieu μδὲ et (avec l’ablatif) le lieu unde. 


$ 101, L. 252 Kai προσέταξεν. Le ms. C écrit διὸ au lieu de 
καὶ; le catholicos Arsène dit «et », comme les mss Α et B. C omet 
ensuite ὁ βασιλεὺς διὰ γραμμάτων ; Arsène n’a pas non plus le 
complément διὰ γραμμάτων; Ἵ! omet aussi, plus loin σὺν τοῖς 
γραμματεῦσιν (Ὁ : στρατεύμασι) αὐτοῦ, mais ajoute, par contre, 
après εἰς Κπολιν «d'examiner de nouveau (la question) et d’éta- 
blir la vérité». — L'ordre impérial mentionné ici ne figure pas 
aux Regesten de M. Dôlger Œ p. 13). 
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$ 101, 1. 253 τὸν καθολικὸν Μωσῆν. Sur le catholicos Moïse 
(574-604) , voir ci-dessus, p. 223. 


$ 102,1. 256 Où μὴ παρέλθω τὸν ᾿Αζάτ. La méprisante répli- 
que du catholicos Moïse a été souvent citée d’après la Diegesis; 
voir, p. ex., GELZER, Georg. Cypr., Ὁ. ταν αν; TER MIkELIAN, Kirche, 
p. 58; Pwrir, Armémie, col. 1897; ParcoïRe, Église byz., p. 102; 
AKINIAN, Kiwrion, p. 120 et note 1; HanssEns, Inst. lit., II, 1, p. 
157; BaRDy, VIe siècle, p. 512; Grousser, Histoire, Ὁ. 265. 

Elle se trouve, sous la même forme que dans la Diegesis, dans 
l’opuscule d’Arsène. 


$ 102, L 256 Aldr. Affluent oriental de l’Araxe, qui coule un 
peu à l’ouest de Dvin, nommé aujourd’hui Garni-çay (voir Hüpscx- 
MANN, Orisnamen, p. 362 et 394); en arm. asat signifie «libre, 
noble ». — Le texte de notre ὃ 102 prouve qu’après le partage de 
591, ce fleuve faisait la frontière entre l’ Arménie romaine et l’Ar- 
ménie perse (voir GELZER, Georg. Cypr., p. LIV-LV; HÜBSCHMANN, 
Orisnamen, p. 231; HonIaMAnN, Ostgrenze, Ὁ. 29); le catholicos 
Arsène explicite le sens de la réponse ‘e Moïse en ajoutant au 
mot Azat la relative «qui est la frontière des Perses»; Jean le 
catholicos dit expressément que l’Azat formait la frontière entre 
la zone romaine et la zone perse ΟΦ. 94, 1. 2-6 — PATKANEAN, Sébéos, 
p. 187, 1. 9-11): 


Puk ES Φ μὰ ppt Uppusus pu Bouus ἔξαγε εν κε y 
pbbh ke Pb euqueh μἡμωήξ ᾽ ῥ ἤωρμωβᾳ purdik ut, 
gb gant ἔλεε quad pudihqu bphngnihy cie DES 
Sum p. 

Or, le grand patriarche Abraham, comme 1] a été dit plus haut, 
résidait dans la ville de Dvin, dans la partie perse, car le fleuve Asat 
faisait la frontière entre les deux zones. 

Dans la bouche du catholicos de Dvin, « passer l’Azat » ΕΘΝ 
done «se rendre en terre romaine ». 


8 102, 1. 257 οὐ μὴ φάγω φουρνιτάριν. Les trois mss À, B et 
C écrivent φουρνητάριν; c’est par erreur que Combefis a écrit 
φονρνητόριν. Le mot latin furnus est employé couramment en grec 
byzantin (φοῦρνος ) (voir Du CaNGE, Glossarium, col. 1698) ; mais de 
φονρνιτάριν, du Cange ne cite qu’une seule attestation, le passage 


L'UNION DE 591 : ὁ 101-102 943 


de la Diegesis (col. 1698-1699). Le mot employé dans le texte 
original arménien était sans doute le mot grec lui-même; le grec 
φοῦρνος a passé en arménien sous la forme de p'uÿn «four » (voir 
HüBSCHMANN, Arm. Gramm., Ὁ. 387, n° 489), mais le Thesaurus 
arménien ne connaît pas de dérivé correspondant à φουρνιτάριν 
(EL, p. 959); Τὸν Mkrtèean, traduisant en arménien la réponse 
de Moïse, rend φουρνιτάριν par p‘fan hac° « panem furni » (Knik!, 
p. LXXXVII). Le même mot se trouve dans le texte géorgien 
d’Arsène, qui écrit : «Je ne mangerai pas le p'urnid des Grecs ».. 
Il s'agit évidemment d’une expression dénigrante employée par 
le catholicos Moïse pour désigner «le pain cuit au four (et fermen- 
té)» utilisé par. les Byzantins pour le sacrifice eucharistique. 
: L'Église arménienne, en effet, employait, sans doute depuis son 
passage à la confession monophysite, le pain azyme (voir HANssEns, 
Inst. lit, II, 1, p. 133-134 et 156-161; LAURENT, Arménie, p. 136). 
Le texte de la Diegesis constitue la première attestation explicite 
de l’usage arménien (voir HANSsENS, 1bid., p. 156-157). 


$ 102,1. 257 οὐδ΄ où μὴ πίω θερμόν. Moïse refuse aussi d’aller 
chez les Grecs « boire de l’eau chaude ». Ce texte est l'attestation 
la plus ancienne de l’usage byzantin de verser de l’eau chaude 
dens le vin eucharistique avant la communion (voir HANSSENS, Inst. 
lit., ΤΙ, 1, p. 235, n° 410; Gronpus, Crucifié, p. 82-83) ; la réponse 
de Moïse montre que cet usage était bien implanté dans l’Église 
byzantine à la fin du VI* siècle. Le nom ordinaire de l’eau ajoutée 
au vin est τὸ ζέον (voir CLuaner, Dict., p. 60-61; BRIGHTMANN, 
Liturgies, p. 597b); elle est cependant parfois appelée θερμόν 
comme dans la Diegesis (voir GroNDwS, Crucifié, Ὁ. 83; Du Cancer, 
Gossarium, col. 493; BRIGHTMAN, LAiturgies, p. 341): l’euchologe 
Barberini, du VIII* siècle, ne contenant encore aucune allusion au 
ζέον, Brightman supplée à ce silence en citant. un canon du patriar- 
che Nicéphore (VIII-/IX° siècle) (PITRA, Juris eccl. Graec., ΤΙ, p. 
330, n° 32) : où χρὴ ἄνευ θερμοῦ λειτουργῆσαι πρεσβύτερον. 
Dans le texte géorgien d’Arsène, c’est le mot θερμόν lui-même 
qui est employé : «ni non plus je ne boirai leur t‘ermon »; c’est 
sans doute ce même mot qui figurait dans la source arménienne; 
le Thesaurus arménien signale l'emploi du mot grec en arménien 
(Nor bafgirk‘, I, p. 808 a t‘ermon) au sens de « vin chaud » ; comp. 


Les 
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HüBscHMANN, Arm. Gramm., p. 350, n° 137. Τὸν Mkrté‘ean (Knik', 
p. LXXXVIN), traduisant en arménien la réponse de Moïse, rend 
” le grec θερμόν par t‘ermon (jrazarn tak° gini) « t'ermon (vin chaud 
mélangé d’eau) ». . 

Les Arméniens ne mêlaient pas d’eau au vin eucharistique; 
voir HANSsENs, Inst. lit., II, 1, p. 231, n° 403; p. 250-265 (De usu 
vini meri apud Armañas), p. 265-271; TER MINASSIANTZ, Kirche, p. 
68-69; LAURENT, Arméme, p. 136; mes Documents, p. 417-419 
et 426. 4 


$ 103, L 258 ᾿Ασπουρακάν. Les évêques de l’« Aspurakan » 
et tous ceux de la zone perse refusent, comme le catholicos Moïse, 
de répondre à l’invitation de l’empereur Maurice. 

Nos trois mss s’accordent sur la forme ᾿Ασπουρακάν (sauf 
que À et B écrivent le mot avec deux p) ; Combefis a lu par erreur 
᾿Ασπουράν; il s’agit de la VIII® province d'Arménie, le Vaspura- 
kan, à l’est du lac de Van (voir HüBScHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 261- 
263). — Notre texte est sans doute le témoin le plus ancien de 
l'emploi du mot comme nom de la provinec; 11] ne se rencontre pas, 
en effet, avant Sébéos, qui désigne encore la région par la péri- 
phrase kolmn vaspurakan gndin «la région du corps d’armée vas- 
purakan » (III, p. 45, 1. 10, texte cité plus bas; comp. trad. MACLER, 
p. 27; HüBSCHMANN, Ortsnamen, p. 253 et 262) : le mot est sassa- 
nide : vaspuhrakän, de väspuhrän, appellation des membres des 
sept grändes familles privilégiées du royaume (voir Jusri, Namen- 
buch, p. 359 a; CHRISTENSEN, Iran, p. 100 et 103-110; HüBScHMANN, 
Ortsnamen, p. 210-211 et 262-263) ; le Vaspurakan est «la région 
du corps d'armée de la haute noblesse ». — En grec, on trouve la 
forme ᾿Ασπουρακᾶν dans Constantin Porphyrogénète (De cerim., 
IL, 48, p. 687, 1. 4) : τοῦ ᾿Ασπουρακᾶν ἤγουν τοῦ Βασπαρακᾶν. 
— Cette province était perse depuis le partage de l'Arménie sous 
Théodose le Grand; elle le resta après 591; Sébéos dit expressément, 
parlant des provinces cédées par Chosroès IT (EI, p. 45, 1. 10-11) : 


δε ἤπη δῆ due αὶ ἤν κει Ὧν CAT [ἣν ἐσ ἀ dusnam “πεβθῥεῖν 
Qupubg wpewyfi. 


Et la région du corps d'armée vaspurakan était soumise au roi des 
Perses. ; | 
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8 104,1. 260 τοῦ Ταρών. Les évêques du Tarôn et ceux de 
l’Arménie romaine acceptent de se rendre à CP. — Ταρών, en arm. 
tarawn, nom d’un canton dé la province de Turuberan, à l’ouest du 
lac de Van (voir HüÜBSsCHMANN, Orisnamen, p. 325, n° 30). La forme 
Tapôv est employée par Constantin Porphyrogénète, De adm. imp. 
ch. 43 intitulé « Περὶ τῆς χώρας τοῦ Ταρών », p. 188 (voir index, : 
p. 3108); comp. τοῦ Tap@ dans le De cerim., II, 68, p. 687, 1. 9. 
On trouve aussi en grec la forme Ταραύνων (Procope, Bell. pers. 
IT, 25, 85, I, p. 268, 1. 13: τὰ ἐπὶ Ταραύνων χωρία ) ou 
Tapavvüy ; voir mes Documents, p. 236, et Ménandre le Protecteur, 
dans Ezxcerpta de legat., ad gentes, p. 201, 1. 28 — Fragm. Hist. 
Graec., IV, fr. 41, p. 243 a, 1. 12-13 : ἐν τῷ κλίματι MakpaBav- 
δῶν καὶ Ταραννῶν, à lire Βακραβανδῶν καὶ Tapauv@v (Bagre- 
vand οἱ Tarôn) (voir J. MARKWART, dans Caucasica, VI, 2, 1980, 
p. 38, note 1). — L'existence du Turuberan comme province n’est 
pas attestée avant la Géographie de Moïse de Khoren; pour désigner 
le territoire en question on disait «la région de Tarôn », le Tarôn 
étant le canton le plus connu de la province (voir HüBsCHMANN, 
Orisnamen, p. 253). C’est dans ce sens qu’il faut prendre ici 
Ταρών, et ainsi s'explique le pluriel οἱ ἐπίσκοποι, ear le canton 
proprement dit de Tarôn ne possédait pas, évidemment, plusieurs 
évêques ; le catholicos Arsène dit cependant «l’évêque de Taron ». 
— La région de Turuberan devint romaine lors du partage de 591 
(voir HÜBSCHMANN, Ortsnamen, p. 254). 


ἃ 104, 1. 260 τῶν Ῥωμαίων. C’est la leçon du ms. C; Α et B, 
par une étrange erreur, écrivant ici τῶν περσῶν (comme au ὃ 103). 


$ 104, 1. 261 ἀπῆλθον. La Lettre de Photius dit que les évêques 
arméniens présents au synode étaient au nombre de 21 (dans l’ex- 
trait de Vardan, 25); ce détail ne se trouve ni dans la Diegesis 
ni dans l’opuscule d’Arsène. 


ὃ 105, L 262-263 συνωμολόγησαν. Les évêques de l'Arménie 
romaine, après un long examen, se rallient par un serment écrit 
à la confession des Grecs. Le catholicos Arsène dit avec plus 
d’insistance : 

Ils firent de nouveau un examen et ils confirmèrent pour la seconde 
fois le concile de Chalcédoine devant le roi Maurice, à l’unanimité de 
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tous, et ils confessèrent deux natures vraies du Christ, et ils écrivirent 
un serment sur l’union pour la suite. 

La Lettre .de Photius nomme ie le concile de Chalcé- 
. doine (tandis que la Düiegesis dit seulement : ἐπείσθησαν τοῖς 
Ῥωμαίοις... καὶ συνωμολόγησαν αὐτοῖς): 

Et les Arméniens, ayant de nouveau examiné (la question) acceptèrent 


le concile de Chalcédoine par écrit, aux jours de Moïse le catholicos 
d'Arménie. ΄ 


8 106, L. 263-264 οὐκ ἐδέχθησαν. Moïse et les évêques de 
la zone perse refusent la communion des évêques de la zone romaine 
ralliés à la confession chalcédonienne. Le catholicos Arsène dit, 
exactement comme la Diegesis : 

Et ils partirent; et quand ils arrivèrent en Arménie, Moïse le catho- 
licos et les autres évêques qu étaient du côté des Perses ne les reçurent 
pas. 

La Lettre de Photius ne dit mot des suites de l’union obtenue 
par Maurice. 


$ 106,1. 264-265 τῶν ἐν Περσίδι καὶ ᾿Αρμενίᾳ. Il faut com- 
prendre : « de la zone perse d’Arménié » ; le catholicos Arsène dit : 
«les autres évêques qui étaient du côté des Perses ». 


$ 107, L. 265-266 τὸν Ἰωάννην ἀπὸ τοῦ Κοκοβτᾶν. Les évê- 
ques de la zone romaine se donnent un catholicos, Jean de Kogovit. 
Comp. dans Arsène : 

.. Et l'Arménie fut divisée, et ceux-ei établirent comme catholicos Jean 
de Gogvit. 

La création sous Maurice a un patriarcat arménien Halte 
est attestée par plusieurs sources arméniennes. 

Sébéos, dans le passage cité plus haut, p. 229 : 

Le siège du catholicat fut done divisé entre deux (titulaires), le nom 
de l’un étant Moïse, et celui de l’autre Jean (yohan), Moïse du eôté des 
Perses, et Jean (yovhan) (du côté) des Grecs. Et Jean acceptant leur 
communion, s’unit à eux, mais Moïse n'avait absolument aucun rapport avec 
eux. 

La Chronique de Sargisean, ci-dessus, p. 230 : 


Deux catholicos siégèrent chez les Arméniens, Moïse ἃ Dvin du côté 
des Perses, droit dans la foi, et Jean (yovhan) du côté des Romains, 
dans l’hérésie de Chalcédoine. 
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Un témoignage important, parce que ancien, circonstancié 
et visiblement indépendant de la tradition commune des chroni- 
queurs, est fourni par une lettre de Jean Mayragomec‘i (VII° 8.) 
citée par Moïse Kaïankatuac‘i (p. 212, 1. 20-p. 213, 1. 6; comp. 
AKINIAN, Vri'anës, Ὁ. 38; trad. dans DER NERSESSIAN, Images, Ὁ. 
71-72 et TER-MKRTTSCHIAN, Paulikianer, Ὁ. 52-53) : 

Uuqus 7. δράμε. νει jh &ur Jemabinneffhur nm ΥΩ) 
ἔμ dE “ἔα quurs cet ÜaJuku L PULL 2 P'Enmnpnu Hauphny ᾿ 
buhoknunu, πρὶ hhihundoujuuhant Yns£khe L nique 
un ph aqua fi génand ni “εἴ διε jh Yoobu: δε 
mnb£p ὄπηπ Üagule βὲμ ἐμεηιγιαΐν Jiupquubinugh L 
ς με ἔμ «εἴ εμέεε μβ n$ Φήμη! cb éanndu" ur 
ἡ ἐσ [᾿ς punkbenhukut δ πηπήίπ 7, dh qhpu, dh 
uqpunhkqu L Th ζελίμει pu ἐ bague εἴη πεδία Eu jüdud 
REngopou bin épudui danndhs bybu4runuugi PATTES 
np b br μαι ju Yagduu, b Yu phny eur L'uuk. « uqupun 
£ εἴη unbb} ἡμεβπεηῤήπε DE δε “Ὁ fi η46θ πις uw aifl 
U ῥεῖ εἶ, ἁξκὶμη ρένῥν L <ouqu hr b qui φιμη ἡ εη, πῆι: 
Lu Ypouhgu. πὸ πὸ np ᾧ παν babe fubqpng neqqu= 
uun Sucunng pg jGbnguu, bpubhpons, np qhwg fr 
ἕξ L El mn U'nfu£u ἀωβπεηῤάπω, gnp ncpnfunc- 
Puf p LT TTL E U'nJuku bunk b ἡ πεν ἐμωβακη πω. 
“με ει ἃ Eg fr L &nngd “ 77, Gn£utne «ἔμ βπεη ῤ-- 
Yu παι ἵν ΓΙΟΥ͂ d'our κω χε. ΟΣ L ἐμ ἐιπηγπιβῥε 
VA 22 ΣΝ ἡ υνηπεδιῖν πε “8 “εἰς ευἿιεἕετεε. dbrehuurp μίξει εἶ. 


Ensuite, quand le patriareat arménien fut divisé, il y eut une grande 
lutte entre Moïse et Théodore, évêque de Karin, que l’on appelait « maître 
des philosophes» (yp‘ilisop‘ayapet); et les orthodoxes rejetaient toute la 
confession des Grecs. Et Moïse fit un concile des vardapets de sa région, 
et leur ordonna de ne pas communier du tout avec les Grecs, qui obéissent 
au concile de Chalcédoïine, (et) de ne recevoir d’eux ni écrits, ni images, 
ni reliques. Alors Théodore donna ordre aux évêques arméniens qui se 
trouvaient de son côté de se réunir dans la ville de Karin, et il dit: 
« Nous devons faire un catholicos ». Ils amenèrent un certain Jean (yov- 
han), un stylite, ils le consacrèrent et ils obéirent à la confession chalcé- 
donienne; il n’y eut personne parmi eux qui cherchât la foi orthodoxe, 
sauf le bienheureux Enovs!, qui les quitta et vint auprès du eatholicos 


1 Sur ce personnage, qui n’est pas autrement connu, voir TER MRRTÉEAN, 
Knik:, p. LxxxVIN, où l’auteur renvoié ἃ son article (que nous n'avons pas 
pu voir), Yovhan, p. 106-107. 
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Moïse, (et) que l’on reçut avec joie. Moïse siégeait comme catholicos à 
Duin, et les Grecs installèrent le patriarcat de Jean à Awan (: ils étaient 
donc) voisins ln de l'autre; et il y avait une disseñsion entre eux à 
cause du refus de recevoir ceux que Jean consacrait. 

Le catholicos Ananie de Mokk* (ΣΧ siècle), dans un traité sur la 
dissidence de l’Albanie, mentionne le schisme de Jean comme une des 
occasions de cette dissidence, et le place en la 19° année du ceatholi- 
cos Abraham (!) : De defectione Albanorum, p. 137 a (voir Manax- 
DIAN, Beiträge, p. 30): | 


δε ὑ “δβ. af hi Uppuulnr “βθπηῤήπωβ χιπὲμ | 
Gnéu kb Prqunink Üophh Yujup Znnduyhgeng 4w- 
“περ ἰμωβπηβἤπω Lung b pu duft gocheu uit kon 
dut fe fudutuu Uppuréud ns: | 

Et en la 19 année du catholicos Abraham, Maurice, empereur des 
Romains, établit ἰδ Yohan de Gogayovit catholicos d'Arménie dans la 
région de la zone grecque, du temps d'Abraham. 

Parmi les chroniqueurs, font mention de la scission du catholi- 
cat arménien : 

Jean le Catholicos, XVII, p. 93-94 — PATKANEAN, Sébéos, p.. 
187, 1. 5-17 : 

Chan κεν jonphi συ &pudubh fau jubph U'ophu 
gOndéu nifh h quant Ynquw hr Pasqupu αἰτηϑᾷξ, 
μων εξ εν θη βίαν γπεΐρν ἤ με εν Yonne, εὕνευνἤ -- 
“περι έν αὐ ῥ᾽ puqupwnahenh Ur. περ L >fhbug βῆ 
brebhh Grub quupéwnuwkbpun pur puit unmepp, L 
ἐπερβαϊῆθ aps qupeuphung  Yupniwèu Less juif 
bepny: Ῥυῇ ἐδ. Φ με {{πετεα ἐν επεΐν Uppusud puin Trou ΟΣ ΧΙ) 
bb ff euquel μαᾳξρ᾽ ῥ Qupuhg pudif wie, 
αὖ αἰ επῖν; ΠΕ ἄπ εε ᾧ εἴ εἶ με υἷι bphngniby ELU 3 d ES 
Φεμεπε δ: Ge Hhuwkin κε Grow “{{ Spd'uwphon Le ouprup 
Ep L'unmeltf ῥ᾽ ἥωμω, ἔκ μῆμωι ns fus χδηδα, ahvh 
Ἑωηή ϑημήῖνε qui CL εις LL ueulqus dv Φ με ἔγεινε ει ἤγ κεν fnn 
qnçod" gjhphniu £unnemëu δδη ρέει, ἐμξι d'fhuumuwpp 
εἤῥπεβ ῥεῖ au jpeg bus Gus ἔβη Ὧν L δε] μὴ δι, ΣῊ ὁ «τε ἔγεινε. 
élire fit TL LT NT 11 3 17 Yogd'uuph Ephnphi: 

Ensuite, sur l’ordre de l’empereur Maurice, on établit catholicos dans 


la région grecque, un certain Jean (yovhan), du eanton de Κορ, du village 
de Bagaran, en l’installant dans la bourgade. d’Awan; là, il construisit 
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lui-même le brillant (et) saint sanctuaire, et tout autour, il dispose les 
domaines de sa résidence, Or, le grand patriarche Abraham, comme il 
a été dit plus haut, résidait dans la ville de Dvin, dans la partie perse, 
car le flenve Azat faisait la frontière entre les deux zones. Et quoique 
Jean (yovhan) fût un homme sincère et juste, et de vie vertueuse, et pas 
du tout égaré par l’hérésie chalcédonienne, toutefois, du fait qu’il existait 
un anticatholicat, l’unité homogène du siège patriarcal était déchirée en deux 
parties : aussi les deux zones subissaient-elles de graves dissensions. 

Uxtanës, II, 36, p. 63, L 6-9; comp. trad. Brosser, Deux 
historiens, p. 314 : 

. poudubbuy ἔτη ἐκ SRE dép hf JES énnndny 

L Qupukg: L buunegfih ἤμπη δῆ, énandiug 4 μα ἔγεμσει ἤει δππα 
ÜnJufuh 40 Sur nifü Ep pinuk, np n$ éuduphqur “ 
θῥε ou γε ἔτεκε ἡ ἣν Ζω πῃ: 

. notre pays fut partagé entre les Romains et les Perses, et ils 
instellèrent dans la zone romaine comme anticatholicos opposé à Moïse 
un certain Jean (5han), un diphysite, qui ne fut point compté au nombre 
des patriarches d'Arménie. 

IneM, II, 63, p. 119, L 22-26; comp. trad. BRossEr, Deux 
historiens, p. 343 : 

Gz ge 41ιδ qèue Qupukhe L Gnyrp πεῖ δ, npyl£u 
Euhg, L S£r VnJuku “-Φ 7 πα. apprjh Pphanph buunkpr 
" Dos. Ge Lt ἔπη “ἢ; Bach éukeuneukuffnn 1 με 
bang η8ος ur “εἴ, d'Epd aurz heu: 

Et à cette époque, les Perses et les Grecs occupaient l’Arménie, 
comme 11- ἃ été dit souvent, se l'étant partagée entre eux; tr Movsès 
siégeait sur le trône de saint Grégoire à Duin, et dans la zone grecque, 


on installa comme anticatholicos opposé à Movsés un certain Yôühan, 
(établi) près de lui. 


Moïse Kaïlankatuac‘i, II, 48, p. 217, 1. 14-17 : 

Ge géumu Qupuhhe L Enjhp peu durhbau £f%, L 
n£p UnJutu Ep Jguffnnb uppnjh phanph Ω Perf. L . 
kond'ubp θπεΐμεη ς μεὶ ἔγεμε τε κε ἔῃ Laon Here “0 nu 
nù d βρά aun. eu: 


Or, les Perses et les Grecs avaient divisé l'Arménie, et, tr Movsës 
était sur le trône de saint Grégoire à Duin, et les régions des Grecs 
établirent contre lui un certain Yovhan près de lui. 


Étienne de Tarôn, IL ὃ, p. 86, 1. 1.8 ; 
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Pu4 ἌΡ Ü'oph4 g6 nur ni bunniquik Lu θ΄ π.- 
ηἡῤήπω d'uru fit CUT TPTE L Uppuéud Lunkp ἐ UT LE 
Or, l’empereur Maurice installe un certain Jean .(ÿouhan) comme 
catholicos de la partie grecque (d'Arménie); et Abraham siégeait à Duin. 
Samuel d’Ani, ad. ann. 608, p. 77, 1. 14-18; comp. trad. 
Baosser, Ὁ. 397 : 
δὲν Gnéut μὶ Ynegngunu ῥᾧ 4bnÿ£ Pauquspusuk «εἴν 
ba: Nue b Δα καὶ απ εἴ με τ gras quËe Gnaéuuÿ ἐκ TL Ÿ d Uppu- 
ul h dhnf off wub CPTANTLIET ἔκ nd'uup ἐμ με ξ ας 
npybu gphuu ἔτ 
Tér Yohan, de Kogovit, du village de Bagaran, 26 ans. Certains 


historiens disent que Tér Yohan et Tér Abraham sont morts la même 
année, certains autres disent comme nous l’avons écrit. 


Vardan, p. 60, 1. 20-23 : 

EU rh bugnys she rl 4uPnakhrs 48n- 
&wh np humkp f æhonu Un... 

Et Maurice (môrik) établit de son côté comme ΕΞ Jean (yohan), 
qui siégeait au bourg d’Awan. 

Kirakos (p. 29, L. 27-81), qui reprend la notice de Samuel d’Ani: 

Be Jun anbunts Uppusudn. unbne ghubnnbhnun— 
β{εῖ, πὲμ BnJéuyuku b frere: b abat βιωωημω με, 
fu pu ἔκ 5... 

Et après ἰδὲ Abraham occupe le catholicat tér Yovhannés, de Kogovit, 
du village de Bagaran, pendant vingt-six ans... 

Étienne Orbélian, XXI, p. 65, 1. 12-15 (à propos de Pierre 
de Siounie, qui assista au concile de Dvin en 555): 

.. L 77.) θ΄." Shure ffnn PPT, 
gup Le epouphh jhes vukesnig. 4h Ünfubu bus juan 
“ppn ju Ppharrk b Poifu, L Gn£uwu εἴ 2 βέπηειηο-: 
che bgl Yufnnbhnou. L blu bg wffnn ἡ Grecs qui 
Upon her: 

et les Grecs voulaient établir un anticatholicos, çe qu’ils firent d’ail- 
leurs après quelque temps; car Moïse siègea sur le trône de saint Grégoire 
à Dvin, et un certain Yovhan, de Théodosioupolis (!) devint catholicos, et 
i vint établir son siège dans le Kotayk‘, au village d’Aramôn (!). 
Jean de Bagaran figure sur les listes de catholicos, contraire- 
ment à l’affirmation d’Uxtanës; ainsi dans la liste grecque du 
Paris. gr. 900 ($ 44; voir app.): ὁ Ἰωάννης ἀπὸ τοῦ Πακρανᾶ 
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ἔτη KS; dans les listes arméniennes publiées par Ter Mikelian 
(Samuel, p. 271, 1. 12-15; p. 275, 1. 9-13): 

θ.ςεἷ, 6 ἤπερ {πξ ἐ abat Pouqupuriuuy, “ἴω RQ: 
ΕΝ Ü'acph4 Gugniqub£p 4ufninhhynu ῥ pudih θπι-Ὁ 
bug, [᾿ς deudutwku Uppuéudns, [κε  £wuumumnkug 
quffnnt ὑ You jui : . 

Jean (yohan) de Kogovit, du bourg de Bagaran, 26 ans. Celui-ci 
fut établi catholicos par Maurice dans la partie grecque (de l'Arménie) au 
temps d'Abraham, et il installa son siège dans le (canton de) Kotayk‘, 


PL: δὲν βηςἷ, k quuunk 2 πηπήεπξ ἐ 4“η 8 
ὄ Faud'artnu qu Uppuéo us LES ἔκ. Yupghiug qunik 
Φ με ppugbinne hu Bou b Ga qu qiuuunh b “.δην 
ες 
28. Tér Yohan, du canton de Gogovit, du bourg de Bagaran, 26 ans. 
Celui-ei fut établi catholicos d'Arménie par Maurice, empereur des Grees, 
dans la partie de la zone grecque, au temps d'Abraham le Grand. Et 
Yôhan plaça la maison du patriareat dans le canton Kotayk‘, au bourg 
d’Awan. 
Notice identique à la ΒΡΘΆΘΕΒΗ dans la liste de Galano (Con- 
cilatio, I, p. 185). 


La source la mieux informée sur l’anticatholicos Jean est la 
lettre de Jean Mayragomec‘i; elle seule nous fait connaître le rôle 
joué dans l'érection du catholicat chalcédonien par Théodore, évê- 
que de Karin, adversaire du catholicos Moïse; elle seule aussi donne 
à Jean de Bagaran l’épithète de siwnakan «stylite », c’est-à-dire 
«moine, solitaire» (voir AKINIAN, Kiwrion, p. 294-295; Noraye, 
Akimian, p. 216-217). 

Voir, sur Jean de Bagaran, LE QUIEN, Or. christ., I, col. 1383-1385; 
C'amêean, II, p. 306-307 et 324; AKINIAN, Kiwrion, p. 121 et 124-148; 
Touenesize, Histoire, Ὁ. 91-92; Grousser, Histoire, Ὁ. 265-266 (d’après 
Sébéos et Jean le catholicos). 


$ 107, L. 265 ἐποίησαν. D'après notre texte, ce sont les évêques 
arméniens de la zone romaine qui créent eux-mêmes un catholicos 
chalcédonien ; ceci est pleinement confirmé par la meilleure source, 
la lettre de Jean Mayragomec‘i, qui précise même que l'initiative 
du schisme fut prise par l’évêque de Karin Théodore, qui était 
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en dispute avec le catholicos Moïse. Les sources postérieures (Jean 
le Catholicos, Étienne de Tarôn, Vardan et les listes de catholicos) 
attribuent l'érection du catholicat orthodoxe à l’empereur Maurice 
lui-même : grossière simplification des faits, où le nationalisme 
de l'Église grégorienne trouvait son compte. 


8 107, L 266 Ἰωάννην. Les sources arméniennes l’appellent 
régulièrement Yôhan (Yovhan, Yohan) (Yühannës seulement dans 
Samuel d’Ani, Kirakos et la chronique de Galano) ; on a vu que 
la forme Yovhannés de ce nom est rendue dans notre texte grec, 
au ὃ 84 par Ἰωαννέση, et au ὃ 92 par Ἰουβανίση; ici Ἰωάννην 
rend certainement l’arménien yovhan, yohan. | 


ὃ 107, L. 266 ἀπὸ τοῦ Κοκοβτᾶν Πακρὰν τῆς χώρας. Le mis. C. 
écrit ici πο τοῦ κωκοστὰ παγκρί )γ1τ χώρας, d’où, dans Com- 
befis (col. 281 D 1) et ses successeurs, ἀπὸ τοῦ Κωκοστᾶ Παγκρά- 
τῶν χῶωρας (PG, 132, col. 1249 A 13). Α et B écrivent clairement 
ἀπὸ τοῦ κοκοβτᾶν πακρὰν τῆς χώρας. Les deux noms propres 
sont là correctement rendus. 

Κοκοβτᾶν, en arm. kogovit, gén. kogovwti (« vallée de Κορ ») 
est un canton de la province d’Ayrarat (voir HüBSCHMANN, Orts- 
namen, Ὁ. 364-365, n° 183 et, pour le sens du nom, p. 441) ; Sébéés 
dit expressément que le Kogovit fut cédé par Chosroès à Maurice 
en 591 (voir GELZER, Georg. Cypr., p. τι; HÜBSCHMANN, Orisnamen, 
p. 228-229 et 279); le grec KokoBrär est la transcription d’un 
ablatif arménien (comp. Samuel d’Ani, Kirakos et les listes de 
catholicos : à kogovté) ; la forme en -ὦ reproduit peut-être un arm. 
Kogovtay (pron. Kogovwta), comme le suppose le P. Akinian (Kiw- 
rion, Ὁ. 125, note 1); mais cette forme n'est pas attestée, que je 
sache; les habitudes de transcription de la Diegesis permettent de 
voir dans une forme KokofBir la transposition aussi bien d’arm. 
kogovit que d’arm. gogovit : les deux formes du nom propre sont 
attestées (voir HüBsCHMANN, Orisnamen, p. 364; ci-dessus, dans 
la liste des catholicos attribuée à Jean le catholicos, + gogovté) ; 
le catholicos Arsène écrit en géorgien goguiteli «de gogvit»; la 
forme KokoBir se trouve aussi dans le De cerimonüs {II, 48, p. 
687, 1. 9). 

Πακράν. reproduit le nom du lieu d’origine de Jean, bagaran, 
bien attesté par les sources arméniennes (voir les textes plus haut 
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et HüBscHMANN, Orisnamen, Ὁ. 365 et 411) ; le grec Πακράν sup- 
pose un arm. bagran, forme qui n’est pas attestée pour le village du 
catholicos Jean, mais qüi l’est pour un autre endroit du même nom 
Sr le canton d’Aréarunik‘), aujourd’hui Pakran (voir Hüscu- 
MANN, Orisnamen, P- 410-411). 

Le locution ἀπὸ τοῦ Κοκοβτᾶν Πακρὰν τῆς χώρας (attestée 
par nos trois mss) n’est pas normale, car on s’attendrait à ce que 
χώρας se rapporte au canton KokoBrûv, et non au village, Πακράν: 
le P. Akinian (Kiwrion, p. 125, note 1) restitue l'arménien corres- 
pondant à l’expression grecque de la Diegesis comme suit : à kogovtay 
$ bagaran gelje; faut-il croîre que l’arm. ge « village » 8 été rendu 
_par le grec χώρας ? On a vu, au À. 2, une expression qui confirme 
peut-être cette interprétation : τῆς "AOL ἃτ χώρας (si le texte 
n’est pas mutilé). 

Sur le catholicos Jean, voir aussi, plus loin, ὃ 113. 

$ 108, 1. 267 ἔνστασιν. Après le schisme, les deux Églises 
arméniennes s’ancrent dans leur antagonisme à cause de leur posi- 
tion respective vis-à-vis de la doctrine chalcédonienne, et cela jusqu’à 
la mort de l’empereur Maurice (voir AKINIAN, Kiwrion, Ὁ. 128). 
Dans le eatholicos Arsène, on trouve comme pendant de ce ὃ 108 
le texte suivant : à 

Et à partir de ce moment, ils marchaient en grande résistance à cause 
(ou au sujet) du concile de Chalcédoine et des deux natures du Christ 
Seigneur notre Dieu, douze années jusqu’à la mort du roi Maurice. 1 

- La lettre de Jean Mayragomec‘i rapporte les démêlés de Théo- 

dore de Karin et du catholicos Moïse, et il note qu'après la création: 
du catholicat chalcédonien 

il y avait une discussion entre eux à cause du refus de recevoir ceux 
que Jean consacrait. 


8 108, 1. 268 διὰ τὴν ἐν X. σύνοδον. Ce complément a 16 
même sens que le précédent περὶ τῶν δύο φύσεων ; en arménien, la 


préposition vasn signifie aussi bien «au snjet de» que « à cause 
de». 


8. 108, 1. 268 ἔτη ιδ΄. Cette donnée manque dans les mss A. 
et B; nous la conservons, sur la foi du seul ms. C, parce qu ’elle 
peut difficilement provenir d’une interpolation, et surtout parce. 
qu’un complément de temps est: attesté aussi en eet endroit par’. 
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le texte parallèle du catholicos Arsène («douze années»). Dans 
le ms. C, les deux derniers mots de ce paragraphe, ainsi que les 
cinq premiers du paragraphe suivant, sont omis par saut du même 
au même (de τελευτῆς 1. 269 à τελευτὴν 1. 270) ; ce trou rend très 
énigmatique la fin du ὃ 108 telle qu’on l’a lue jusqu'ici d’après 
C; Combefis (col. 282 D 6) a traduit «usque ad Mosis mortem » 
(comp. PG, 132, col. 1250B 1); le P. Akinian a interprété de 
même «jusqu’à la mort du catholicos Moïse » (Kiwrion, p. 122 et 
p. 123, note 1); le texte complet, retrouvé dans les mss Α et B, 
ainsi que le passage correspondant d’Arsène, montrent que c’est 
de la mort de Maurice, et non de celle de Moïse, qu’il est ici question; 
les mots «jusqu’à la mort de l’empereur Maurice » sont conservés 
également dans l'extrait traduit en géorgien (voir app., $ 108). 

= Maurice fut renversé par Phocas en novembre 602, et mis à 
mort par ordre de l’usurpateur le 26 .ou le 27 du même mois (voir 
Murazr, Chronogr., I, p. 262-263; Bury, History, II, p. 91, note 2); 
en comptant 14 ans avant la mort de Maurice, on a:rive en novembre 
588; or, notre auteur compte évidemment les 14 années à partir 
de l'établissement du catholicat de Jean, ou au moins à partir 
de l'invitation adressée par Maurice aux évêques arméniens, c’est- 
à-dire à partir d’une date qui n’est pas antérieure à la fin de l’année 
591; le chiffre de 14 est donc inacceptable. On a vu que dans le 
texte d’Arsène, on lit, non pas 14, mais 12 ans, ce qui reporte à 
la fin de 590 : le chiffre est encore trop fort; il faudrait 11 ou 10 
ans (de 591 ou 592 à novembre 602). — C’est sans doute à cause 
de son inexactitude que le complément ἔτη ιδ΄ a disparu des mss 
A et B. 


$ 109-118. FIN DU SCHISME INTÉRIEUR; 
LES CATHOLICOS ABRAHAM ET KOMITAS 


La Diegesis expose ici les répercussions religieuses de la recon- 
quête de l'Arménie romaine par Chosroès après la chute et la mort 
de l’empereur Maurice : l'unité de l’Église arménienne est officiel- 
lement rétablie par la soumission à la juridiction du catholicos 
Abraham des évêchés qui avaient fait partie de l'Arménie grecque 
depuis 591, 
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Dans l’opuscule d’Arsène, cette section se présente comme suit, 
faisant suite immédiatement, comme dans la Narratio, au récit de 
᾿ l'union de 591 (p. 329, 1. 3-16) : 

(οὐ 306339 dabb)6981986 586538 350560306856. awb 
8650665 56565600 30@9w60 030 τοὺ ob 350039 Faomobs 
85dsabsbgmobo geo 148056 Flogs 35magwosjb .οὐ 8066b, 
flous Gagbloëgbs (οὐ “δοφδοῖδο (οὐ ϑοροβοςοοι το» :65dabaos 
5 35660bobsbs5 τοῦ gagggos ϑοδυδο ον τοὺ yagjwos 565- 
Θυοῤδοῦσο»» 8865363800, ωϑος»ο)υ8ϑ9 d3B19663%@ Lbgs Fos : 
080 369650. 

co δοϑῳορδοϑοῳ Lib: Frobs 07865 380 οδο 8sbos6obs, 
6n93wbs 0dw0669b οὐδδο La6bns3s6 os F66049669b ἥλων. 
do 306020 οδϑόοδοδοω @s ϑοωοθηδο θοροῦ 35667 4υς»"40 
gags gngoanabs 390b>Gobbs, ὥὦνθ20)5) φοὐδοβῦν 4960 853603 
89gob560" 85bz;mows, 5b35696bs 3560g35665. ᾿ 

οϑοῦ Ga[obs θυθο]όμηθδο 3667 Jowsdo 53585mobs356 os - 
06) ἀδοογοφροδογῦο, Galñjwo oga 6fowbs 836d96o0sbs ; @s 
505b39 Fabs 3565066 8abj 3505%0306856 8p0@9Is60 oxbobs | 
ὀοφοοδοφδοῦ οὐδοῦ 396060, @s Fr630@)b 6n093w608) oabas . 
on65, 60996089 boab. 

Et le catholicos Abraham, mentionné plus haut, lorsqu'il expulsa de 
lPArarat les prêtres, et Jean, supérieur de la sainte Kat‘like (on appelle 
« bulkat‘ » la sainte kat‘olike et mitrs), (les supérieurs) de Sainte-Rhipsimé 
(rop'sime-sa), d’ubakan (wbaknisa), d’Elivard, d’Aramonk‘ (aramon-t'a), de 
Garni, et de tous les monastères et de tous [...] de l’Ararat, fit condamner 

-à quelques-uns par la force le saint concile 1. 
| | 

1 Cette phrase, qui diffère fortement du passage correspondant de la 
Diegesis ($ 111), est détériorée sur plusieurs points, dans l'état où la présente 
l’édition. Un document conservé par le Livre des lettres (p. 151-152) nous 
fournit la liste des évêques et des higoumènes auxquels, en 607, le catholicos 
Abraham fit condamner la doctrine chalcédonienne; la série des higoumènes 
commence comme suit (p. 151, L 20-24) : 

Uppuéat vppny ἠωβηιβαβ Go) jus bpkg. Uutnikls 
“ppeny énfhukdhh, Pauphrqud sppny GnJéutrnr dubuug bp£g, 
Wrupn/ AE παν, Gus panbrurts Unhmpyuw,, 7.7. ΣΝ 
Puf us jEg Pantin - Ὁ 

‘Abraham, FER de la sainte Kat‘utko (lire katulike), Samuel 
(samuiël) higoumène de Sainte-Rhipsimé, Babiwlas de Saint-Jean, Xosrov 
d’Awëakan, Yawitean d’Ativard, Dawit: d’Erewan, Ismayël de Gafni... 

On retrouve ici la série de monastères du texte d’Arsène (avec en nlüs, 
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Et après trois ans, la guerre fut faite en Basean (basianisa), dans 

laquelle les Grecs furent vaincus par les Perses, et ils ravagèrent la ville 

. de Kt'rij d’Aëten (aëtenisay) et la ville de Karin (karnu) 1, la quatrième 
année de Phokas (p‘oka), l'impie empereur (car il fit périr par le glaive 
les fils de l’empereur Maurice (et) les introduisit dans l’arène). 

En cette année fut prise la ville de Karin (karnu) par Ahamadi?, 
ainsi que Jean le catholicos, qui se trouvait dans la partie des Grecs; 
et la même année, le catholicos Moïse$ expulsa du (territoire sous) sa 
juridiction ({itt. sa main) les prêtres de la région de Jean, et ils partirent 
les uns chez les Grecs, les autres pour le Taot. 


La Lettre de Photius n’a rien conservé qui corresponde à ce 
passage de la Diegesis; après le récit de l’union réalisée sous 
Maurice, elle passe immédiatement à l’histoire du concile de Karin 
(p. 182, 1. 14; comp. Diegesis, $ 121). 


le monastère Saint-Jean); wbaknisa du texte géorgien correspond à l’Awgakan 
de l’arménien; il faut corriger le mot ubaknisa en awaknisa (on sait que dans 
l'alphabet œuoturi les deux lettres b et # sont ἃ peine distinctes). Dans 18. 
parenthèse apposée par Arsène au nom du (monastère) de la « sainte Kat‘olike » 
(la cathédrale de Valarkapat), « bulkat* y», qui n’a aucun sens, doit évidemment 
. se lire &olakat:, c’est-à-dire l’arm, $olakat: « vision de la lumière céleste par 
saint Grégoire à Valaréapat-Éÿmiacin » (même confusion entre les lettres b et 
3 dans l'écriture œuc-uri); quant au dernier mot de la parenthèse, « mitrs », 
je ne vois pas comment l'expliquer, s’il n’est pas une abréviation de monas- 
ter-s (voir un peu plus loin monaster-t‘ay) « monastère»; la parenthèse doit 
.se comprendre : «on appelle Solakat* la sainte kat‘olike et le monastère ». 
11 faut rattacher sans aucun doute à cette glose la phrase qui se lit douze 
lignes plus bas dans Arsène (p. 329, 1. 17-20), dans un contexte où elle est 
complètement étrangère : 

go do yfamos6 nms3s 300568 obogws ϑϑοςοῦδὸοδ 36ogago 
FOREasS 080, 009b 55696969b 8560 φοὐ 65omjmo δοςοὐδοω,δορὺ 85b ὁςυδορ»Ὀὸ. 

Et on les appelle ulaka (arm. #olakat‘) (Zordania met ici un alinéa) 
parce que saint Grégoire vit l’apparition, lorsque les cieux s’ouvrirent et Te 
la lumière descendit en cet endroit. 

Zordanis note, en géorgien, que le sens de cette phrase est foot 
(mote 107); c’est qu’en réalité elle est déplacée. 

1 Les mots karnu k‘alakä sont déplacés; il faut lire évidemment da karnu 
kralakri, meot'xesa celsa p'oka, ‘ete. 

2 Cet étrange « Ahamadi» provient sans doute d’une déformation et 
d’une mauvaise interprétation du mot « Ahmatan », nom de la résidence royale 
perse où furent déportés les habitants de Karin et avec eux le catholicos 
Jean (voir plus loin). 

8 Sic; il faut évidemment lire « Abraham ». 

4 Nom géorgien de la province de Tayk:, 
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Dans les extraits géorgiens dérivés du grec de la Diegesis, on 
trouve seulement le passage suivant, correspondant à nos $ 109-111 
(voir app.) : 

Et le roi Chosroès (zÿasro) conquit l’Arménie,-et Abraham (abraam) 


fut établi catholicos, et il forçga à anathématiser le concile de Chalcédoine 
‘ ou à partir de là; et ils (l’)anathématisèrent. 


8 109, 1. 270 προσελάβετο ὁ Xoæpéns. Après l'assassinat de 


Maurice par Phocas (602), Chosroès, pour venger l’empereur son 


allié, envahit les provinces byzantines d’Asie, et notamment l’Armé- 
nie romaine, à commencer naturellement par les régions cédées à l’em- 
pire en 591. La conquête dont parle la Diegesis en son ὃ 109 est 
_ antérieure à l’an 607, puisque le texte note au ὃ 110 qu’« alors Abra- 
-ham fut établi catholicos », ce qui eut lieu en 607 (voir ci-dessous, 
$ 110). — C’est dans Sébéos seulement que l’on trouve quelques 
données précises sur les premières invasions perses en Arménie 
après 602 (XXII, p. 73-76); Sébéos relate : 1° une victoire des 


Grecs dans la plaine d’Elevard (canton d’Aragacotn, province 
d’Ayrarat, voir HÜBSCHMANN, Ortsnamen, p. 364, n° 180) ; 2°. « l’an- 


née suivante, pendant que Chosroès assiégeait Dara », une victoire 
perse dans la plaine d’Akanic‘, au canton de $irak (province, 
d’Ayrarat, voir HüBsCHMANN, Orfsnamen, p. 395; MAKkwART, Chro- 
miken, Ὁ. 446 et note 1); 3° une nouvelle victoire perse (la même 
année?) «près du village d'Angin, au canton de Caïkotn (province 
_ d’Ayrarat, voir HüpsCHMAËN, Ortsnamen, p. 363, n° 177), à la 
suite de laquelle le général perse pousse jusqu’au Basean (province 
d’Ayrarat). — On voit que ces campagnes se limitent pratiquement 
à la province d’Ayrarat; c’est à peu près dans ce sens qu’il faut 
comprendre l'expression τὴν χώραν ᾿Αρμενίας (l'extrait géorgien 
traduit du grec dit aussi somæiti «l'Arménie ») ; il ne s’agit donc 
pas encore ici de la conquête du pays tout entier; on verra plus 
loin ($ 111) que le catholicos Abraham reçut en 607 la soumission 
de deux évêques de l’Ayrarat et de trois évêques de la province 
de Turuberan dont les diocèses avaient appartenu à la zone byzan- 
tine sous Maurice. 

Sur ces premières campagnes perses en Arménie, voir PERNICE, Eraclio, 


p. 18-19, AkINIAN, Kiwrion, p. 146 et Komitas, p. 34-35; KuLAKovsi, 
Ist. Viz., III, p. 10-11; GROUSSET, Histoire, p. 270-271 (résume Sébéos). 


F7. 
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$ 110, 1 272 ᾿Αβραάμ. La date de l'élection d'Abraham au 
catholicat, que l’on a placée longtemps en 594 (voir encore MacLer, 
Sébéos, p. 47, note 2), est connue par le Livre des leitres, qui a 
conservé (p. 149-150), du concile qui élut Abraham, un acte daté 
de la 17° année de Chosroès, mois de mareri (p. 149, 1: 16-17; 
comp. p. 151, 1. 6-7): 

EePinenwubbpnpr μεν Üupnekg Maupny wppuhy 
ΟΣ judubut duplp: 

La dix-septième année d’Apruez Xosrov, roi des rois, au mois de 
mareri. 

Le mois de mareri allait, en 604-607, du 25 mars au 1 23 a 
la 17° année de Chosroës, d’après la chronologie de Nôldeke (ci- : 
dessus, p. 236), va de fin juin 606 à fin juin 607; l’élection 
d'Abraham se placerait ainsi entre le 25 mars et le 23 avril 607. 

Uxtanës place également l’avènement d'Abraham en la 17° 
année de Chosroëès (II, 1, p. 3, 1. 6-10; comp. trad. BROSSET, Deux 
historiens, p. 277) : 

h Fanf'urruqu θωηώεηρπειβδει énndu dEgeng 
Ü'ocplus, L Oh μαι ίμε πὶ ων Gopuhg br fülinmu-— 
ψέρημη edf Uupnikg Wauprfne wppuyhg “peut, 
su. ἐς 

Au temps du règne de Maurice chez les Romains, et en la dix-septième 
année du règne, chez les Perses, d’Apruëz Xosrov, roi des rois, ... monta 
sur le trône patriarcal d'Arménie Abraham... 

Le même auteur note, d’autre part, qu’« Abraham accéda au 
siège patriarcal. trois ans après la mort du catholicos Moïse » 
(IL, 8, p. 23, 1. 10; cf. AKINIAN, Kiwrion, Ὁ. 149): 

akvb Erbe wduwug αἴ ἑὰς πε με, U'nJuhuh 

après trois ans de la mort de Moïse, 
c’est-à-dire en l’an 607, Moïse étant mort en 604 (ci-dessus, Ὁ. 223). 
Plus loin, Uxtanës précise qu’Abraham fut sacré le dimanche après 
Pâques (II, 35, p. 61, 1. 20-23; texte cité par AKINIAN, Kiwrion, 
p. 150; comp. Brosser, Deux historiens, p. 313) : 

huk wjnebh pe ἐπησήδωι ἐὑὟ ρϑιαρέγῥν alpru- 
φεμῖ np ἐμ b queuné Myunnbbuy b «ηϑὲ Up Buthy 
geuggd'uk uncpp Ζπημεπ Ἧι, L dbnhrury pli PTT “pen 
Qunkfi “απ ἀῤμωΐξμ ιν duré ucuruus ph: 
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Or, ceux qui s’étaient réunis (à Dvin) élurent Abraham, qui était 
du canton de fétunik‘, du village d’Aïbat‘ank‘, par l’opération du Saint- 
Esprit, et le consacrèrent- après la sainte Pâque, un dimanche, à la fin 
du mois de nawasard. | 

En 607, la fête de:Pâques tombait le 23 avril, dernier jour 
(en cette année) du mdis arménien de mareri; le 15 nawasard 
correspondait, en 607, au 28 juin; la donnée «à la fin de nawasard » 
est donc inconciliable avec le reste; le P. Akinian (ES, p. 150, 
note 2) corrige « nawasard » en «mareri ». 

Sur la date de l'accession d'Abraham au catholicat, voir BRogser, . 
Deux historiens, Ὁ. xV-xVIn1; TEr-MinassiANTZ, Kirche, p. 60-61, en note 
(en 606); Marxwarr, Chroniken, p. 420-421, en note, et surtoût AKINIAN, 
Kïÿwrion, Ὁ. 144 et 149-150. Sur Abraham lui-même, voir LE QUIEN, Or. 
christ., 1, 60]. 1385-1386; ZaRBANALIAN, Dprut'iwn, p. 416-422; AKINIAN, 
Kiwrion, Ὁ. 149-157, et Abraham (élu le 23 avril 607); TOUENEBIZE, Abra- 
ham; c’est sous son pontificat que fut consommée la séparation entre 
l'Église géorgienne et l'Église arménienne (en 608 où 609 : AKINIAN, 
Kivwrion, p. 255-256). 


$ 111, L 272-273 ἜΣΕΙ τοὺς ἐπισκόπους. ‘L'année 
même de son élection (607), Abraham « force les évêques, les prêtres 
et les higoumènes à anathématiser le concile de Chalcédoine ou à 
quitter le pays»; les intéressés anathématisent le concile, et la 
dissension prend fin. Ce passage est conservé, dans le texte géorgien 
traduit du grec de la Diegesis, sous la forme suivante (voir 8ΡΡ. Ἢ 
$ 111): 

Et il força à anathématiser le concile de Chalcédoine ou à partir de là; 
or, eux, ils (l’}anathématisèrent. 

Il s’agit ici, naturellement, « des évêques, prêtres et higoumè- 
nes » qui avaient professé la foi chalcédonienne, c’est-à-dire de ceux 
qui se trouvaient sous Maurice dans la zone grecque de l'Arménie : 
l’ordre d'Abraham vise donc les territoires reconquis par les Perses 
à la date de 607. D’après le texte de la Diegesis (oi δὲ ἀνεθεμάτι- 
σαν), il semblerait que tous les ecclésiastiques de la zone en question 
renoncèrent à Chalcédoine, et que pas un d’entre eux ne préféra 
le second terme de l’alternatiye posée par Abraham, c'est-à-dire 
l’exil. Mais dans le catholicos Arsène, le passage correspondant 
à notre $ 111 dit autre chose : 

Et le catholicos Abraham, ... lorsqu'il expulsa de l’Ararat les prêtres, 


et. (les supérieurs) de... tous les monastères et de tous [..] de l’Ararat, 
fit condamner à quelques-uns par la force le saint concile, 
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D'après le texte conservé par Arsène, les prêtres et higoumènes 
de la province d’Ayrarat auraient donc refusé de se soumettre, à 
l'exception de quelques-uns. 

Le Livre des lettres nous a conservé (p. 151-152) l’acte officiel 
de soumission des évêques et des higoumènes ralliés à Abraham; 
cet acte, daté de «la dix-septième année d’Aperuëz Xosrov, roi 
des rois » (= 607) est intitulé 
Lau μ᾽ dhupuñincfboth phoupéhu &wyng, wjunphh 
ΠΧ.) U ae ἡγε : | 

Acte que donnèrent à Abraham, catholicos d'Arménie, à l’unanimité 
du pays d'Arménie, ceux qui étaient sous la domination des Romains sous 
le règne de Maurice. - 

La pièce figure également dans Uxtanës (II, 37, p. 63-65; trad. 
BRosser, Deux historiens, p. 315). On y trouve les noms des évêques 
suivants (Livre des lettres, p. 151, 1. 16-19) : 

P'Enganpnu buy uljur CRT 07 Euhoknunu, Urnbuu— 
buwyhuknunu, Rphoumkpnn Use nibbuy bujfpuknunu, 
vhpuku ἘΣ ΧΩ bujhuknujnu 

T‘éodoros évêque du corps d'armée sephakan (c’est-à-dire « prineier »; 
il s’agit d’une région du Turuberan, voir HUEBSCHMANX, Ortsnamen, D. 
253-254), Step'anos évêque du Bagrawand (dans la province d’Ayrarat), 
Movsëés évêque de Xoïxorunik‘ (dans le Turuberan), K“‘ristap'‘or évêque 
d’Apahunik: (dans le Turuberan), Nersës évêque de Vanand (dans l’Ayrarat), 
soit deux évêques de la province d’Ayrarat et trois de la province 
de Turuberan. La région reprise par les Perses en 607 s’étendait 
donc au moins jusqu’à une zone nord-sud allant du canton de 
Vanand au nord à celui de Xorxofunik‘ au sud; entre cette zone 
et la frontière de 591 se trouvent un certain nombre d’évêchés qui 
ne sont pas mentionnés dans l’acte de 607; si la liste qui y figure 
est complète (et il semble bien qu’elle doive l'être), l’absence de ces 
évêchés signifierait que leurs titulaires étaient restés fidèles au 
catholicos chaleédonien Jean, réfugié alors, on va le voir, à Karin, 
où peut-être ils l'avaient suivi. 


$ 111,1. 273 τοὺς ἐπισκόπους καὶ πρεσβυτέρους καὶ ἦγον- 
μένους. Dans l'acte de. 607, il n’est question que d’évêques et 
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d’higoumènes ; à la liste des évêques citée plus haut fait suite (Livre 
des lettres, Ὁ. 151, 1. 19-27) une liste de 21 higoumènes (voir plus 
haut, p. 255, note 1). τ 

Sur le ralliement des Pr rédimées à l’Église de Dvin en 
607, voir AKINIAN, Kiwrion, p. 144-146 (cite en FRA, p. 146, 
nos $ 110 et 111). 


8 112, L 275-276 μετὰ χρόνους τρεῖς. Ces trois ans sont à 
compter à partir de 607 (ἢ 111 τῷ αὐτῷ ἔτει), ce qui nous porte 
à l’année 610. Dans le passage cité ci-après, Sébéos date la cam- 
pagne en question ici de «la 18° année de Chosroës », c’est-à-dire 
de 607/608; mais un peu plus loin, il place la déportation des 
habitants de Karin «en la 21° année » du même roi, c’est-à-dire en 
610/611 (p. 77, 1. 6 du bas). 


8 112, L 276 πόλεμος εἰς Φρασιανήν. Le ms. C écrit τοῖσ 
φρασιανοῖσ, les deux autres εἰς φρασιανήν; il faut lire Φασιανήν 
(voir Marxwarr, dans Caucasica, 7, 1931, p. 11 et note 4) ; c'est le 
nom grec de la région du Basean, canton de la province d’Ayrarat 
(voir HüBsCHMANN, Ortenamen, Ὁ. 362-363, n° 171; Honiaman, 
Ostgrenze, p. 196, bibl.) ; le mot se trouve déjà dans l’Anabase de 
Xénophon {Φασιανοί, IV, 6, 5). Dans le catholicos Arsène, il y a 
basianisa « du Basean ». 

La campagne dont il est ici question est racontée en détail par 
Sébéos (XXIII, p. 77, 1. 7-23) : 

Puk Ugsrunn 8bquu jpup Eu h “ὦ ᾧ εἴ orhres ΓΟ.) 
FT ἐ nef L ana hl por σὴς ἐν Pauquinpre {flat δε qe 
grehaug qu au plu Fangndkqui 7 queurnh Pauubin d L 
Lu “σας fi CALE 7.7] geupdéwkhkqui ἁ με! ἵει. L 
CUTA τα κεν ἐσ ἔν pui TES hr πε. ἃ βηρμηπε.: éuphh quiprh 
grehuug L ponpuu4h sfr Gapé ad up d'hôuu: 0.6 
4 {εὑ δ᾽ ἔτεα ghoumu d'husl. b eumyuph Üuinmnqugeng, LA 

ἐν ρὰ ππειε μέτειμι! paul ἔν ἐν qu, ἐπεμῇ qua μῦν J φιμη μι» 

Que ee. Ga Jjidunf PDT LIT] gninh <lauquibeh qui τὖ 

dun πὶ ῥεῖ, L up guy b Lau PE μέρες qu L 

lupus - gene éusunbihy QhBunhé L qÜunnun L 
ΠΙΩ͂ JLg Uhynaquhu L qi: 

Or, Aëtat Yeztayar vint dans le pays d'Arménie en la dix-huitième 
année de ce règne. Et l’armée des Grecs, s'étant réunie, se rassembla dans | 
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le canton de Basean, et de plus, fonçant (sur lui), ils firent un assaut 
terrible contre lui; il y eut une grande bataille à Du et Yordu; ils battirent 
l’armée des Grecs et (la) mirent en pièces en une grande destruction. (le 
Perse) les poursuivit jusqu’à la ville de Satal, et lui-même, ayant rassemblé 
(ses troupes), établit son camp autour de la ville de Karin... Alors, ayant 
ouvert la porte, (les habitants de Karin) furent réduits en servitude; (Aëtat), 
y ayant placé des gardes, alla prendre la ville du Haëteank‘ Jit‘arñë, et 
Satal, et Arastiay, et Nikopawlis, puis il partit. 

Comp. dans Étienne de Tarôn, II, 2, p. 86, 1. 9-11 : 
: δε Uni nifù anus phu Jupe {ἵν Qupuhg Waupnne 

L Sup CT LA LE Eun ηεβαρέ διμήερ ΟΣ 17.) 

ἕξ ἔκ ρεή ει ρἣ, ἢ ἐμ μη [1 

Et un certain Aëot, envoyé par le roi des Perses Xosrov, ayant battu 
les Grecs, prit Kt‘ië, ville du Haëteank', et de même le ville de Karin. 


$ 112, 1. 276 ἐπάταξαν oi Πέρσαι. Comp. dans Sébéos harin 
«percusserunt» et xorfakec‘in «confregerunt», et dans Étienne 
hareal, litt. «ayant frappé ». 


$ 112, 1. 277 ἡ πόλις Kurpis, en arm. 2 αὐτό (Sébéos,: ci- 
dessus) ou kt‘#ië (Étienne de Tarôn), ville du canton de Haëteank', 
dans l'Arménie Quatrième {voir HüBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 441 
et 446) ; la forme Kurpés (Kurpie dans le ms. C) reproduit exacte- 
ment la forme ktfiëé d’Étienne de Tarôn; Arsène dit: de même en 
géorgien κ ΤῈ} aëtenisay « Kt'‘rij d’Aëten »; Α et B mettent l'accent 
sur la première syllabe (xérpur), ce qui est évidemment erroné, 
l'accent devant être sur le finale, comme dans la forme κιτρίε 
du ms. C. La ville est appelée en grec Κιθαρίζων dans Georges de 
Chypre, Procope, Théophylacte Simocatta, les Actes du Quinisexte, 
etc. (voir GELzer, Georg. Cypr., p. 174-175, Verzeichnisse, p. 249 et 
263, et Themenverf., p. 69, en note : «In der von Comggris hinter 
der historia Monothelitarum edierten Narratio de rebus Armeniorum 
hat der Parisinus Κιτρίε, der viel bessere Vaticanus Kérpus »; 
Norayr, Akinian, Ὁ. 219 a-b; HOoNIGMANN, Ostgrenze, p. 16-18 et Hié- 
roklès, p. 66, n° 953, bibl.). | 


__ 8 112, L 277-278 ἡ Θεοδοσιούπολις. En arménien, la ville 
est ordinairement appelée karnoy k‘alak « ville de Karin », canton 
de Haute-Arménie; voir ci-dessus, p. 68. La prise de Théodosiopo- 
118 et de Kt'fit est mentionnée par Sébéos et par Étienne Asolik. 
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ὃ 112, L 278 τῷ € ἔτει τοῦ Φωκᾶ. La 5° année de Phocas va 
de novembre 606 à novembre 607; cette date est inconciliable avec 
le reste du récit, qui suppose, on l’a vu, l’année 610; 6116 est incon- 
ciliable aussi avec l’indieation qui suit : «en la 20° année de 
Chosroës », ἃ 'est-à- dire 609/610; le texte d’Arsène porte «la ‘qua- 
trième année de Phocas », ce qui est encore moins admissible. On 
a vu plug haut que Sébéos date la campagne dé la 18° année de 
Chosroès (607/608) (voir KuLAKovSKI, Isf. Viz., III, p. 11, ποίθ ὃ; 
AKINIAN, Kiwrion, p. 147, note 1). 

Sur la campagne qui aboutit à la prise de Karin, voir Εὐυκούδεν 
Ist, Vis, ΤΠ, p. 10-11; PeRnic®, Eraclio, p. 19-20; AKINIAN, Kiwrion, 
Ῥ. 148-147; ‘GROUSSEr, Histoire, p. 271; HONIGMANN, Ostgrense, P- 37, 
note 4 (en 608, d'après Sébéos). 

Le texte du ὃ 112 se présente dans l'opuscule d’Arsène sous 
une forme très semblable à eelle de la Diegesis; le texte d’Arsène 
ajoute « d'Aëten » au nom de Kt‘ïiÿ, dit «la 4° année de Phocas » 
au lieu de «la δ᾽», omet l’année du règne de Chosroès et ajoute 
au nom de « Phocas, l’impie empereur » une parenthèse rappelant 
le meurtre des fils de Maurice. 


ὃ 118,1. 280 τὸν καθολικὸν Ἰωάννην. Τιὰ Diegesis signale ici 
que les Perses, au cours de leur avance (en 610), prennent, entre: 
autres villes, celle où se trouvait le catholicos chalcédonien Jean. 

Sébéos rapporte le fait avec plus de détails (XXIII, p. 77, 1. 
6 du bas-p. 78, 1. 1): | 

Pu4 “εἴ hu œuwbbpnpeh ane ÿhbpn pref us prpus ] d 
eunuepE L an ἐν! phukbgncquiby τἰλςιδια τ νεῖν PLIS 
ΠΣ LT à nufh pd prb L. ἐρεῖν ἢ δύρπενῤ 
ἤμω ὅπεη ἡ πεῖ θ΄. ἡςυἐΐ, pi abrn-fhii Juphquei <umkpd 
af Etrus ju τε μενα ἔνε ρ τὶ ἐς γτ Ju: be miger nd ταί, 
ἐπ TBIULLTEÉ 

Or, la vingt-et-unième année du roi Xosrov, il lui donna l’ordre (à 
Sahën?) de déporter de la ville de Karin les habitants, et de les conduire 
et les établir à Ahmatean ëahastan («la résidence Fo ae d’Ahmatan »); 
avec eux fut appréhendé aussi le bienheureux vieillard Yovhan le catholicos,. 
et il fut emmené en captivité avec tous les vases sacrés de son église. 
Et il mourut là; son corps fut porté au village d’'Awan, dans l’église qu’il 
avait construite lui-même. 
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Comp. Étienne de Tarôn (11, 2, p. 86, 1. 11-14) : 

ἀφ ρέων 46 new 4euBnnhbyns PT à Era JE vuymunsp 
bhbnbqen ἵν NA nuque fr sud aus arts ἵν Hit ul à 
fau με. quinnh alu dy: 

et (Aëot, après la prise de Kt‘Tit et de Karin) fit prisonnier Yovhan 
le eatholicos avec tous les vases sacrés de son église, et il l’emmena à Ahmatan 
Sshastan (la résidence royale d’Ahmatan); il oceupa le siège patriarcal 
16 ans. 

Voir aussi Étienne, IL, 3, p. 114. Comp. Jean le eatholicos 
(p. 95, 1. 5-13 — PATKANEAN, Sébéos, p. 187, 1. 6-1 du bas) : 

Ge “ἔπ ἐν μή εκ dh ΧΟ] aphubkhsu gunqiuphh jU$— 
εἴ ἐμ ἐπε ἧι {πίνει Gr Jasut C7 d re À ἤωβηηβήσων 
ὦ eu Lu plpnbhuy μέ, ῥ αὐραε βῥεῖι, CARTE 27 
guufuSuslau πόμεμε. δ «[εη ὕ Ur, ap ἤπιε. μά 
JÉ4babglt que bep bel bp fibus. Guibus qunn 
ᾧ με Jossagbine (thus du fig: 

Et après deux années, il déporte les habitants de la ville à Ahmatan. 
Et comme le catholicos Jean, (qui était) un vieillard, s’y trouvait réfugié, 
il fut lui aussi appréhendé et emmené avec eux en captivité; il y mourut, 
et (son corps) fut transporté dans le village d’Awan et déposé près de 
l'église qu’il avait lui-même construite. Il occupe le trône patriarcal pendant 
26 ans, 

On a vu plus haut que Jean avait établi le siège du catholicat 
chalcédonien à Awan, dans le canton de Kotayk‘, en face de Dvin, 
à quelque distance de la frontière de 591 (voir HüBSCHMANN, Orts- 
namen, p.. 410 et la carte; AKINIAN, Kiwrion, Ὁ. 126-127; GELZER, 
Georgü Cypri, Ὁ. Lx); s’il se trouve en 610 à Théodosioupolis, 
c’est naturellement, comme le dit explicitement Jean le catholicos, 
qu'il s’y était réfugié, fuyant l'invasion perse; comp. δ' AMÈEAN, 
II, p. 309-310. 

La date que donne Sébéos pour la déportation de Jean (21° de 
Chosroès, soit 610/611) cadre bien avec celle qu’assigne la Diegesis 
à la prise de Karin (610, 20°' de Chosroëès). Le catholicos chalcédo- 
nien mourut sans doute peu de temps après; Sébéos dit seulement 
qu’il mourut en son exil d’Ahmatan; il continue en notant que 
«la même année mourut le bienheureux catholicos Abraham» (Ὁ. 
78, L. 1-2); cette expression «la même année » doit se rapporter à 
la date qui introduit l'épisode de la déportation des habitants de 
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Karin (21° de Chosroës), et non à la mort de Jean, que Sébéos a 
mentionnée tout naturellement avec son exil, mais qui n’est pas 
nécessairement survenue la même année que sa déportation. Le 
P. Akinian fait mourir Jean en l’année même de sa déportation 
(ÆKiwrion, p. 147; voir toutefois p. 148, note 1; Komifas, p. 26 8) ; 
pour Τὸν Mkrté‘ean {(Knik‘, p. xx), Abrahäm.est mort la même année 
que Jean, on ne sait exactement à quelle date. 

Les chroniqueurs et les listes de catholicos donnent à Jean 26 
ans de catholicat (ci-dessus, p. 248-251); seul Étienne de Tarôn 
lui en donne 16 (ci-dessus, p. 264, variante : 6); si on compte son 
pontificat jusqu’à sa déportation (610), il faut lui attribuer une 
vingtaine d’années (de 592 environ à 610) {voir AKINIAN, Kiwrion, 
p. 147-148). ᾿ 


ξ 113, L 279 ἄλλας πόλεις πολλάς. C'est le texte du ms. B; 

A omet le mot πόλεις (haplographie) ; C omet παρέλαβον δὲ et met 
au nominatif les mots k(ai) ἄλλαι πολλαὶ κωμόπόλᾷεις), qui con- 
tinuent ainsi le sujet de ἐπολιορκήθη ( 112) ; cette leçon mérite 
peut-être la préférence, car la préposition ἐν εἶς qui suit doit se 
rapporter à un groupe où figure Théodosiopolis-Karin (puisque 
c’est là, on vient de le voir, que Jean fut pris par les Perses) ; la 
leçon des mss A et B, qui commence le ὃ 113 avec un nouveau verbe, 
semble de ce fait séparer Karin du groupe des villes (ἄλλας πόλεις) 
comprenant celle où fut appréhendé le catholicos Jean. 


8 114 Après la conquête de toute l’Arménie par les Perses 
(c’est-à-dire en 610 au moins), le catholicos Abraham oblige’ les 
évêques qui jusqu'alors avaient été en communion avec Jean à 
condamner Chalcédoine ou à quitter le pays. C’est la répétition de 
la mise en demeure adressée après les premières conquêtes aux 
évêques d’Ayrarat et de Turuberan ($ 111). | 


8. 114, L. 282-283 τῶν μερῶν Ἰωάννου. L'ensemble du passage 
(δ 109-115) montre qu'il faut comprendre : «les diocèses restés 
sous la juridiction de Jean entre les premières conquêtes perses 
et l'an 610 »; l’ordre d'Abraham s’adressait peut-être aussi à ceux 
des évêques qui avaient refusé de se soumettre à lui en 607 et qui, 
sans doute, avaient suivi dans l’Arménie romaine leur catholicos 
chalcédonien (ci-dessus, p. 259-260). 
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$ 114, 1. 284 μὴ πεισθέντες. D'après la Diegesis, la seconde 
mise en demeure d'Abraham n'aurait pas eu le même succès que 
la première ($ 111, fin) : les évêques visés refusent de se soumettre 
_et partent en exil. De fait, le Livre des lettres, où figure le procès 
verbal de la soumission des évêques et des higoumènes en 607, ne 
renferme aucune pièce qui atteste une soumission de ce gente en 610. 


$ 115, 1. 285 οὗ μὲν εἰς τὸ Tdis. Les mss Α et B écrivent 
τὸ ro, le ms. C τ(ὸν) τάεισ᾽; ces deux graphies reproduisent 
l’arménien tays, accusatif de fayk‘, nom de la province arménienne 
située aux sources du Kour et sur le Tchorokh, au sud-est de la mer 
Noire, au nord-ouest de l’Ayrarat (voir HüBSCHMANN, Orfsnamen, 
_p. 276-278). On voit que le traducteur a laissé à ce nom propre 
la forme accusative qu’il avait dans le modèle arménien : ὁ fays 
«ad (regionem) Tayk‘» (voir GELZER, Georg. Cypr., p. LIX, note 2 : 
« forma ex Accusativo Armenio facta ») ; on trouve de même dans 
la Vie grecque de saint Grégoire (traduite de l’arménien) le génitif 
de Tayk‘, tayoc‘, transposé en grec sous la forme Ταιόσων (voir 
mes Documents, p. 235-236). 


ξ 115, 1. 285 où δὲ εἰς Ῥωμανίαν. Les évêques qui refusent 
de passer par les exigences d'Abraham se réfugient les uns dans 
le Tayk‘, les autres en territoire byzantin. La distinction nettement 
marquée par le texte entre la « Romanie » d’une part, et le Tayk' 
d’autre part, semble indiquer que cette dernière région cédée à 
l'empire grec en 591, ne lui était plus soumise en 610. D'autre 
part, si les évêques chassés par Abraham se réfugient dans le 
Tayk', c’est que dans ce pays, pourtant repris par les Perses, ils 
échappaient à la juridiction du catholicos de Dvin; on sait que la 
marche arméno-géorgienne du Tayk* semble être restée fidèle à 
l’orthodoxie chalcédonienne après la dissidence de l'Arménie, et 
qu’elle dépendait sans doute plus de l’Église de Géorgie que de celle 
d'Arménie; voir mes Documents, p. 345 et note 2 (bibl.), et PERTERS, 
Tréfonds, p. 157 et 200-202. 

L'essentiel des $ 113-115 de la Diegesis se ἘΡΈΞΕΣ dans le 
passage cité plus haut de l’opuseule d’Arsène : 

En eette année fut prise la ville de Karin par Ahamadi, ainsi que 


Jean le catholicos, qui se trouvait dans la partie des Grecs; et la même 
année, le catholicos Moïse (sic), expulsa du (territoire sous) sa juridiction 
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‘les prêtres de la région de Jean, et ils partirent, les uns chez les Grecs, les 
autres pour le Tao. 

Arsène semble avoir utilisé la même source dans un autre 
passage de son opuscule, où on lit (p. 320, 1. 9 -p. 321, 1. 3): 

cos Jaunfags 5263359 Fpoamos 565656obs τοὺ 36475 850 : 
οὔτ) 8358796630 369850 fg30@abobsa, 56.) 35639000 L8:35069- 
8gw00 476600. os 608360 φορϑωδβοςφ»θρ)», 300568» F360g 
560, œoggès 4600j603b ϑοοροοῦ @> @om)ôse Jbaçgaabs 
ggoobs 8396566g39b os 83619663 Faobgs o30 369850 oo 
χοοῶο ϑωθοῦ Gobgwsbs Ὀοϑοδοῦν ossGabb : os Θωϑοφοδοῦο 
565 φουρϑωθβορ»δοῦ @ δυδο δ δοῦ Lsd3:m678gm00 85000 gs 
1669800 sp3b67w63b. 

Et Abraham eonvoqua les prêtres d’Ayrarat (ararat), et leur.dit : « Ou 
- bien anathématisez le coneile de Chalcédoine, ou bien quittez votre rési- 
dence ». Et ceux qui se soumirent, reçurent, ainsi qu’il est écrit (Jok., v, 
44), de la gloire l’un de l’autre, et ils méprisèrent la gloire du Dieu unique; 
ils anathématisèrent le saint concile, et ils établirent la Croix entre 18 
Sainte Trinité (c’est-à-dire : ils acceptèrent l’addition du « Crucifixus » au 
Trisagion) ; quelques-uns ne se soumirent pas : ils furent expulsés de leur 
résidence, et ils moururent à l'étranger. 

Il s’agit dans ce passage des « prêtres de l’Ayrarat » (comp. 
dans l’autre passage d’Arsène cité plus haut, p. 255: «... il expulsa 
de l’Ayrarat les prêtres. »): ce texte doit done se FRDDoEtE à la 
première démarche d'Abraham, celle de 607; toutefois, la finale 
« quelques-uns ne se soumirent pas... et ils moururent à l'étranger » 
correspond à notre ὃ 115 : οὗ δὲ μὴ πεισθέντες... καὶ ἐτελεύτησαν 
ἐπὶ ξένης, qui concerne la mise en demeure de 610. Arsène semble 
avoir ici fondu ensemble les passages de la source relatifs aux 
deux ordres d’Abraham, nettement distingués par la Diegesis, et 
par Arsène lui même, dans le passage correspondant. 


$ 116-118. Le catholicos Komitas. 


Dans cette section consacrée au pontificat de Komitas, la Diege- 
sis note 1) que sous son pontificat Chosroès ravage la « Romanie » ; 
2) qu'il était plus que tous adversaire du concile de Chalcédoine; 
3) qu'il est l’auteur de nombreux écrits; 4) qu’il voulait pour 
successeur un certain Jean, mais que ce fut Christophe qui lui 
succéda. 
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Le catholicos Abraham mourut, d’après Sébéos, en la 21° année 
de Chosroës, soit en 610/611 (XXIII, p. 78,1. 1-3; cf. Jean 16 
Catholicos, p. 95, L 14-18 — PATKANEAN, Sébéos, Ὁ. 187-188) : 

δε b 7 y 27 el h Junéutbqus. ΠΣ hi Uppukud 
fou ξβπεη [μήκει : Ge Eur ἀπ με guÿnpe£ quan &eu pp 
agbuine fui ἤπιε porn Lier d Eufuknunu ap ὑ 
πδηβὲᾷ Uaghgt ru: 

Et la même année ( la 21e de Chôsroès), mourut le bienheureux catholicos 
Abraham. Et après lui, obtint la succession au siège du patriarcat Kumitas 
évêque de Taron, du village d’Ale‘k* (au canton Fer province 
d’Ayrarat). 

Sur la date de la mort d'Abraham, voir Fe Kiwrion, p. 147-148 
et 156, avec note 2; IDEM, Komitas, Ὁ. 26; ac irric Kirche, 
p. 61, en note, 

Komitas était mort depuis peu quand Kavädh II Sérôë, qui 
régna six ou huit mois à partir du 25 février 628 (voir NôLDERE, 
Tabari, p. 432), envoya en Arménie comme marzpan -Varaztiroc", 
fils de Smbat Bagratuni : Sébéos, XXVIII, p. 97, 1. 4-3 du bas; 
cf. Jean le Catholicos, p. 96-97 — PATKANEAN, Sébéos, p. 188. 

Le patriarcat de Komitas doit donc se dater de 610/611 à 628; 
les historiens et les listes de catholicos lui donnent en général 8 
années de pontificat : il faut lire 18; voir p. ex. Jean le catholicos, 
p. 91,1. 6 — PATKANEAN Sébéos, p. 188, 1. 4 du bas; Étienne de 
Tarôn, II, 2, p. 87, L 1-2; Kirakos, p. 30, 1. 23; les listes arméniennes 
dans Ter-MIKELIAN, Samuel, p. 271 et 275; la liste du Paris. gr. 
900 (voir app., ὃ 45) ; Garano, Concilatio, I, p. 185. 

_ Sur le ne) ons voir LE QUIEN, Or. christ. I, col. 1386; 
Camérax, IL, p. 325; Somar, Quadro, p. 38-39; ZARBANALIAN, 
Dprutiwn, Ὁ. 423-425; Ten-Minassianrz, Kirché, p. 61-66; JORDAN, Arm. 
Irenaeus, Ὁ. 109-110; Markwarr, Chroniken, Ὁ. 421; Mezrkser-BEK, 
Vrac‘ atbyurnero, Ὁ. 54, note 26; ΑΚΙΝΙΑΝ, Nkaragir, col. 520 et Darjeal 
nkaragir, col. 257-259; GROUSSEr, Histoire, p. 282; ABEGJAN, Arm. lit. 
p. 306-310; et surtout la monographie du P. AKINIAN, Komitas; sur une 
inscription de Komitas (d'authenticité douteuse) en l'église Sainte-Rhipsimé 
à Valaréapat, voir ORBEI, Fest’ nadpisei, D. 72-76. Ν 

L’opuscule du catholicos Arsène, après le passage cité plus haut 
(p. 255-256) qui correspond aux $ 110-115 de la Diegesis, passe 
immédiatement (p. 329, L 20) au récit de l’union sous Héraclius 
(= Diegesis, ὃ 121 svv.) ; mais on trouve dans une partie précédente 
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de l’opuscule géorgien, à la suite du passage relatif à Abraham, que 
l’on vient de citer, une importante section consacré à Komitas et 
à Jean Mayragomec‘i : cette section a des points d'attache évidents 
avec les ὃ 116-19 de la Diegesis (p. 321, 1. 3 - p. 322, L. 8) : 


| ϑοϑουδάϑοςυ. s3Gésdobs xs sndopabl, Gaëggo oga 
᾿ ϑῳρροφροῶ où ϑωδοῶδο baabjwons ços LYCOS bacs, Gaûg- 
gogs ogsposss6 δοδοωθδοδου δοβῶοφνου» ! 3358;nëcs os3bs 
89660bobsbs. 5856 9g6aab gasgæosbs 8jbdobs gomaësbs 
dpmsoga6obsbs, gs dobgs 85mo bigsobsnsaba $gmos 49687 
39605 gsmomogabobsbs os dg096os 030 τὺ θοβιηθδοῦος Les 
3698 Jgsognbobse. του ϑοῦρο 2560 bogbgwos g8ob3nèabbs 
. 605 gogagob xs6oms θοδοδο 80bbs, 3005685 3505603060 . 
φῦ 86995606 65960 ϑοῦδο, @s 375050 bbrjsosgs 980b3n- 
Sabos 3673686 65fog6o 85060 os 3b630 839960 asso 
Ladbono Gob55m@a300 30 862855 dpgsomabobsbs.. — os 85a6j- 
96890 30689 mfyggwo onb6z, Gadgobs Jfans Gags 
8adas6, 50k)6s Fosbons Gobssabimandjamos 36980bsoxb 
Faogobs ἠος»δοςοωδοῦν. çs sogods 850 ϑοδιοοδωϑοςῷ oxbs 
ooxomdso biym@bs dobbs, os o630636@ bg6s θοδῦθο - 
0635298360 Dodang s5w34b:6@Gogwobsbo, Gañgwbs Jar . 
896660, οὐ 89306ab ϑεδοθβεροςροῦδο, 6adjebs Janus 833œ0 
@ ba3960abob6o gs bbasos θθεορροδοφρονδο, os Lsbjmsc 
366 mJôgemsc (lire 487960) 36npm-05mop)8m os 8ad- 
2560560 : Fdomobs Ὀυβοφοῦθο οὐ Jabjbo, @s 5800 pygowo- 
os φρουχοῦν- θοῦ gyagawo baâbomobs. ç@s | 8653560 
_bs300b5360 3804196 (οὐ bbjw-boszs oxbro cs 336903) 
3560660 @s θοῦδο 30639560 g35w6 τοὺ ox0 @yb66s ϑῶωηφοδο, 
Gadgmoons 05m» θώθονο @s 336 φουσϑόδοροῦ sbsg, 56509@ 
gaggno 460 o3bosb Lsbjnëb, 30063 ϑωοοθϑωϑοοϑ. φῦ 909 
gaggwo 4065 (lire 04865?) £gmoon a6gagaôgobs 063 
8506339689 0bs0s, οὐ Gadmobsozb w876 396 809806% 
gnGgogmbogs bifsogebs 80obbs, 658907 802 ya3jwo δογσχδο 
Lsygoobsoxsb od8sggs @s Lie di re PRET 
30683 φουχ 0... 


1 « 0936995075 8.» (Zonvanra, p. 321, note 47); en réalité, c'est le gr. 
βήρυλλος, 
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Après Abraham siégea Komitos (sic), qui était riche et soumis à 
l'impôt sur les vêtements et les bêtes de somme, et qui ornait de pierres. 
précieuses le sommet de sa canne. Celui-là plus que tous augmenta les 
luttes de Chalcédoine; il fit passer sept évêchés sous la juridiction du 
catholicos des Albans; il se l’unit et fit condamner le coneile de Chalcé- 
doine; il donna une eroix à l’évêque de Siounie (sivnelt‘a) pour qu’il mar- 
chât avec la croix devant lui comme un catholicos 1, et il étendit ses terri- 
toires, et de même pour d’autres évêques aussi, il élargit leurs territoires; 
et ainsi il unit toute l’Arménie en opposition au concile de Chalcédoine. 
— Et un certain Mayragomeci (mayreguëmeli), le maudit Jean, qui fut 
appelé prétendument « maître », milita par des livres polémiques contre 
le concile de Chalcédoine; (Komitas) lui promit qu’il siégerait après lui 
sur son trône, et il lui donna à traduire les livres hérétiques de Timothée 
d'Alexandrie, qui fut appelé « martre» (kuërni, Élure) et ceux de Pierre 
le cardeur qui fut appelé «le loup » 2, et ceux de Sévère (severios) et 
d’autres hérétiques; et il écrivit, avec (léur) nom, des discours de docteurs 
orthodoxes, de saint Sahak et de Moïse, et par ce mensonge il convainquit 
tout le pays d'Arménie. Et il composa de nombreux écrits.et sl les nomma 
de son nom, et ainsi il changea les anciens canons et règles et de lui-même 
les fit dévier, par quoi l’ancien (ordre) fut bouleversé sans qu'un nouveau 
fût établi par eux, mais tout homme ne pense qu’à lui-même, jusqu’à présent. 
Et tout ceci se fit par l’insensé Jean Mayragomec‘i (ioane mayreguëméli) ; 
tt n’atteignit pas (cependant) son désir charnel pour lequel il se donna 


1 Comp. Uxtanës, II, 64, p. 122, L 3-7 : 

Lrjuuku τ ἔγεν εὐ, ἔν ni quuunnieudbphbry L <a ἔ 
<ureunnu εξ οἵ, Uhiblug, L puÿneudaibu ἔκ πε ἡ κρίνετε. juil bu j— 
6h, L Lrrguu Euyneb esqunnfiuu vbs είν τ μακε ἔνεστι ΟΣ ΓΑ 
fous stifs dhsmpulog sqennaekusg qhuss : 

De même, voyant que les seigneurs de Siounie étaient (gens) δίας. 
Dieu, et fidèles dans la foi, fort instruits et en tout point orthodoxes, on leur 
conféra l'honneur d’être métropolitains d'Arménie, en les hônorant de la 
distinetion du signe de la croix (sous Abraham). 

Voir aussi Moïse Katankatuacti, Il, 48, p. 218; Étienne Orbélian, XVIII, 
p. 76, L 21-22 (sous Abraham, on aceorde à l’évêque de Siounie le titre de 
métropolitain, et au métropolitain David) amwk ba'ur hou sutfz Ὁ, ων 
qunuÿbus kb ostnhe au / «ils donnèrent le eigne de la croix à porter 
devant lui toujours ». 

Sur les sources voir AKINIAN, Kiwrion, p. 248-250. 

2 Comp. Uxtanès, II, 53, p. 91, 1. 16-17: Vwk énnndp Ynsbh ὅν 6. 
gbmpru arbre fin pag ft , op ἡ δεωε. sup Fan nt Rankbynth 
«Les Romains appellent également «loup » Pierre d’Antioche, qui s’est enfui . 
du mauvais concile de Chalcédoïne »; comp. trad. Brosser, Deux historiens, Ὁ. 
881. Voir ausai MeLrKser-BEx, Ayadëavor, p. 100-101, 
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(tant) de peine, car tout ce mal fut machiné pour le trône (de catholicos) 
et ne servit à rien : mais ce fut un certain Christophe qui siégea.… 

Les éléments soulignés dans la traduction sont communs au 
texte d’Arsène et à la Diegesis; la Diegesis semble avoir abrégé 
fortement la source; elle présente cependant deux données gui 
manquent dans Arsène : l’invasion de l’empire par Chosroès du 
temps de Komitas ($ 116) et le nom arménien d'un des ouvrages 
dont il est question au $ 117. : TE 

On notera que la notice consacrée à Komitas par la source où 
ont puisé l’auteur de la Diegesis et Arsène est nettement indépen- 
dante des autres historiens arméniens; l’historiographie nationale 
arménienne connaît deux traits du pontificat de Komitas : sa corres- 
pondance avec Modeste de Jérusalem et la reconstruction de l’église 
Sainte-Rhipsimé à Valargapat (cf. AKINIAN, Nharagir, col. 520 et 
523; Darjeal nkaragir, col. 257-259) : Sébéos, XXV, p. 83-89; — 
Jane catholicos, p. 96-97 — PATKANEAN, Sébéos, p. 188; — Étienne 
de Tarôn, II, 2 et 3, p. 87 et 114-115; — Vardan, XXXII, p. 61; — 
Kirakos, p. 30. — Dans le premier passage cité d "Étienne de Tarôn, 
il est toutefois question de Jean Mayragomec‘i et de trois écrits 
dont les titres sont cités (voir comm. ὃ 117). 


$ 116, 1. 287 Κομιτᾶς. Le nom arménien est kumitas (S6béos) 
ou komitas; les mss Α et B écrivent κομητᾶς, C κωμϊτὰσ'; sur le 
nom, voir HUEBSCHMANN, Arm. Gramm,, p. 336; AKINIAN, Komitas, 
p. 9 a, n° 1. — Dans Arsène le nom est écrit komitos, à lire komitas. 


$ 116, L 287 αἱρετικός. Ce mot manque dans le ms. C; il y 
manquait de même aux ὃ 110 et 114, où les mss A et B (seuls) 
l’appiiquent à Abraham. 


$ 116,1. 287 ὑπὲρ οὗ. Le sens ne peut être que temporél : 
«au temps de», ici «sous le pontificat de »; cet usage de la 
préposition ὑπὲρ est anormal en grec (on emploie dans ce sens 
ἐπί, comme le fait la Diegesis, $ 1, 1. 10 et 14 et 8. 15,1. 40); 
l'expression usuelle dans ce sens chez les chroniqueurs arméniens 
est af sovaw, la préposition af suivie de l’instrumental (voir p. ex. 
Étienne de Tarôn, II, 6, passim, p. 139, 141, 143, etc.); avec 
d’autres cas, af signifie surtout «ad, apud », qf à et l'ablatif-« à 
cause de», | 
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8 116, 1. 287-288 μεγάλαι συνοχαΐ. La Diegesis note que, sous 
le pontificat de Komitas (610-628), la « Romanie » eut à subir de 
graves calamités de la part de Chosroès. Cette donnée manque dans 
le texte d’Arsène. — C'est en effet sous le pontificat de Komitas 
que se produisit la grande invasion perse qui rendit Chosroès maître 
de presque tout le monde romain : en 614, il prend Jérusalem; en 
615, il occupe l’Asie Mineure jusqu’à Chalcédoiïne ; en 619, l'Égypte 
est au pouvoir des Perses (voir GELZER, Johannes, Ὁ. 151-153; 
KuLarkovsei, Ist. Vis, III, p. 33-49; Pernice, Eraclio, p. 57-84; 
ΒΑΥΝΕΒ, Successors of Just., Ὁ. 289-292). 


$ 116, 1. 288 διὰ χειρός. L'expression est moins barbare. 
que l'év χειρὶ Μαυρικίον du ὃ 92; l’arménien ne peut exprimer 
ce genre de complément que par à jefn «in manum» suivi du 
génitif (voir comm. ὃ 92, 1. 231). 


8 116, L 288 Xoopéov. Le ms. C écrit διαχειρ(ὸς) ρῶν (sic), 
ce que Combefis a corrigé en διὰ χειρὸς Περσῶν (col. 284 À 9; 
PG, 132, col. 1249 C 8-9); À et B ont xoopOov. 


ὃ 116,1. 289 φιλονεικίαν. La Diegesis signale l’ardeur du zèle 
antichalcédonien de Komitas; Arsène dit d’une façon toute sem- 
blable : « Celui-ci, plus que tous, augmenta les luttes de Chalcé- 
doine »; la Diegesis n’explique pas ce que fit Komitas pour « faire 
anathématiser le concile », mais le texte d’Arsène ajoute des détails 
intéressants : Komitas se serait assuré la communion du catholicos 
d’Albanie en faisant passer sept évêchés sous sa juridiction !, et 
celle de l’évêque de Siounie en lui conférant le droit de se faire 
précéder de la croix, comme un catholicos, et en élargissent son 
diocèse (d’après Uxtanës, Moïse Katankatuac‘i et Étienne Orbélian, 
textes cités plus haut, c’est le catholicos Abraham qui aurait conféré 
à l’évêque de Siounie, avec le titre de métropolitain, le privilège 
de la croix). Le Livre des lettres nous a conservé une lettre de 
Komitas aux évêques syriens (p. 212-218), dans laquelle est exposée 
une doctrine nettement monophysite, de nuance julianiste {voir TEe- 
MinassiANTZ, Kirche, p. 62-66; JoRDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 109-110). 


1 L'opuseule déjà cité d’Ananie de Mokk: (De defectione Albanorum, 
p. 137b) place en la 3e année de Komitas la fin du schisme alban occasionné 
par l scission du eatholicat arménien; voir MANANDIAN, Beiträge, Ὁ. 19-21 et 30, 
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ὃ 117, 1. 290-291 λόγους πόλλους πεποίηκε. D'après la Die- 
gesis, Komitas aurait composé de nombreux « discours » sous son 
nom, ainsi que des canons qu'il mit sous le nom de saint Sahak. 
Cette dernière donnée est nouvelle, car le ms. C a omis par haplo- 
graphie (eaut d’ ôvépart:1. 291 à ὀνόματι 1. 292) les mots ἐπιγρά- 
Vas, κανόνας τε καὶ τύπους τῷ ὀνόματι, | omission dont résulte la 

phrase incompréhensible du texte connu. Jusqu'à présent : 
λόγους πολλοὺς πεποίηκε. τῷ ἰδίῳ ὀνόματι τοῦ ἁγίον Ἰσαάκ 
(ΟΟΜΒΕΡῚΒ, col. 284 Β 2-3; PG, 132, col. 1252 À 1-2). 

Dans le texte d’Arsène, cette activité littéraire est attribuée, 
non pas à Komitas, mais à Jean Mayragomec‘i, dont la Diegesis 
parle seulement au paragraphe suivant; il en est de même dans'le 

‘texte suivant d’Étienne de Tarôn, II, 2, Ὁ. 87, 1. 4-10 : 


δε b un pus σ᾽ εἴ ἐμ ἵνεμ fus ΓΙ. 7ὴ feuponrghinns θ᾽ εν p 
6 πες ur Ù'eu “γι πεῖ ΩΣ apoul akuBnnhhnunefhit 
aucun g bus] 70 Gad fan : ΠΣ CALLT bphu gbhpu, “L 
quineh be ns Jhpusgplus 14 bruns, Jusut érhenibkqn 7) 
ὅδ πηπή μη δεῖ. embnit dd ῥπ δὴ ὕεια ΓΟ L ohne 
d'foun ji Zescunmuplunn, L oubneh d'feun ji LAILOPT'E 
. Et en son temps (à Komitas) resplendissait par sa doctrine Jovhan 
Mayragomec‘, à qui Komitas avait confié (promis?) le eatholicat. Celui-ci 
écrivit trois livres, mais n’y inscrivit pas son nom, parce que les gens ne 
(Low les) acceptaient pas; le nom de l’un est « Instruction de vie» (zrat 
varuc‘), le nom du second, « Racine de la foi» (hawatarmat), et le nom 
du troisième, «noyemak » (?). 


Ces titres sont conservés aussi dans l'Histoire de Vardan, 
XXXIII, p. 62, 1. 6-8 : 

Ur qu Ephu ὔμμι, ἘΞ: ter étbbin4 b PLLLTE 
ἡ ἤπιε Wpormwmunpep, ἡ Ζεωε εαεεπααι {τεῇ un, L 
“εἴ fit LATLOETE 

Celui-ci (Jean M.) écrivit trois livres, sans y mettre son nom; l’un, 
il l’appela « Vie d'instruction » (æratavark), l’autre « Racine de la foi» 
(hawatarmat), et l’autre « noyemak ». 
+ 

Dans le texte d’Étienne, le pronom sa («celui-ci ») «doit se 
rapporter à J ean Mayragomec‘i (Jordan l’a interprété ainsi avec 
raison, Arm. Irenaeus,. p. 117-118 ; de même ZARBANALIAN, 
Dprufiun, p. 429-430; Tæz-Mkerrécmun, Paulikianer, p. 68; ΑΒΒα- 
JAN, Àrm, lit., Ὁ. 304), et non à Komitas (comme le veut MELIKS&r- 
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ΒΕΚ, Vrac‘ atbyurnero, Ὁ. 55, note 32); dans Vardan, il désigne 
sans amphibologie possible Jean Mayragomec'i. 

Cette attribntion des ouvrages en question à Jean Μαγεωβοίδα ï, 
attestée par les témoignages d’Arsène et d’Étienne, doit être préfé- 
rée à celle de la .Diegesis, qui désigne comme auteur Komitas 
lui-même. Le rédacteur de la Narratio semble avoir, en résumant 
la source reproduite plus au complet par le catholicos Arsène, 
laissé tomber, avant son $ 117, les données concernant Jean Mayra- 
gomec‘i, et rapporté ainsi à Komitas la relative de ce ὃ 117, qui 
concernait en réalité Jean. En fait d'activité littéraire (en dehors 
des deux documents du Livre des lettres, p. 212-218 et 484-497, et 
de la lettre à Modeste de Jérusalem reproduite par Sébéos), les 
sources arméniennes n'’attribuent à Komitas que la composition 
d’hymnes à sainte Rhipsimé (allusion dans Sébéos, XXV, p. 88, 
1. 4 du bas; Kirakos, p. 30,.1. 28-30; voir Somar, Quadro, p. 38-39; 
Ζλεβαναῖσαν, Dprut'iwn, p. 423-425; Ter MikmLran, Kirche, Ῥ. 
60, note 4; NÈVE, Arm. chrét., p. 195-202, trad. fr. de l’hymne; 
ΕἾΝΟΚ, A Latt., p. 100-108, trad. all. de l’hymne; MeuIkspr-Bsx, 
Vrac‘ atbyurnero, p. 55-56, note 33). 


$ 117, L 290 λόγους. Ce mot rend sans doute l’arm. ëaf 
«oratio, sermo »; voir comm. ὃ 47, 1. 114. 


8 117,1. 291 τῷ ἰδίῳ ὀνόματι. Dans tous les textes qui parlent 
des écrits du Mayragomec‘i {Diegesis, Arsène, Étienne de Tarôn, 
Vardan), interviennent des remarques sur la présence ou l’absence 
du nom de l’auteur. La Diegesis parle d’écrits portant le nom de 
l’auteur, et d’autres mis par l’auteur lui-même sous le nom de 
saint Sahak; Arsène dit essentiellement la même chose, mais dans 
un ordre inverse : 

I1 (Jean) écrivit, avec (leur) nom, des discours de docteurs orthodoxes, 
de saint Sahak et de Moïse, et par ce mensonge, il convainquit tout le 
pays d'Arménie. Et il composa de nombreux écrits, et il les nomma de 
son nom... 

Étienne de Tarôn note que Jean 

écrivit trois livres, mais n’y inserivit pas son nom, parce que les gens 
ne (l’ ou les) acceptaient pas. | 

Il semble que l'affirmation d'Étienne résulte d’une mauvaise 
interprétation des données reproduites par la Diegesis'et par Arsène, 
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à savoir que Jean a composé des écrits portant son nom, et d’autres 
qu’il mit sous des noms vénérables, tels que celui de saint Sahak; 
on comprendrait difficilement, en tout cas, que la source de la 
Diegesis et d’Arsène, contenant des données précises qui ne s’ix- 
ventent pas, dérive de celle d’Étienne de Tarôn: l'hypothèse inverse 
paraît plus plausible. 


ὃ 117, L 291 ἐπιγράψας. Ce mot grec rend vraisemblablement 
l’arm. veragrem, litt. «superscribo»; c’est ce mot qu’emploie 
Étienne : veragreac‘ «inscripsit», litt. «superscripsit ». ᾿ 


$ 117,1. 291 κανόνας τε καὶ τύπους. Comme on l’a dit plus 
haut, les mss Α οἱ B nous restituent ici une donnée d’un grand 
intérêt, disparue du ms. C par haplographie : la Diegesis attribue 
à Komitas {il faut comprendre, on l’a vu, Jean Mayragomec‘i) la 
composition des canons de saint Sahak. Arsène parle également de 
«canons et règles », mais non directement à propos des écrits mis 
sous le nom de Sahak. 

Le P. Akinian, à qui ce passage de la Diegesis n ‘a pas échappé, 
a noté, dans sa monographie sur saint Sahak, que «la Diegesis 
accuse le catholicos Komitas d’avoir, dans un livre nommé en armé- 
nien Amartanak (voir ci-dessous), écrit de nombreux discours au 
nom de saint Sahak»; «j'ignore », ajoute le savant Méchitariste, 
«quels sont ces nombreux discours apoeryphes attribués d’après 
ce texte à saint Sahak» (en arm., dans Maëtoc', p. 88, n° 6) ; c’est 
tout ce que l’on pouvait dire devant le texte mutilé du ms. de 
Paris et de Combefis. Τὸν Mkrtë‘ean, dans l'introduction de son 
édition du Sceau de la Foi, expliquait l’« étrange donnée » du texte 
mutilé comme suit (Knik‘, p. xxvi) : elle proviendrait de ce qu’un 
«Livre des lettres» compilé par Komitas aurait commencé par la 
correspondance de saint Sahak avec Proclus de CP et Acace de 
Mélitène; d’où l’accusation portée contre Komitas d’avoir publié 
sous le nom de Sahak; explication ingénieuse, mais qui n’est plus 
nécessaire, car le passage énigmatique de la Diegesis est maïbhe- 
nant clair : il s’agit des canons de saint Sahak. 

Le texte de ces canons est conservé; publié à Venise en 1868; 
(dans Sahakay paim., p. 71-134), il a été traduit par Conybeare 
en 1898 (Canons of Sahak, p. 829-848); voir Meuixser-Bex, Οὗ 
istoënikah, p. 159-160; AMADUNI, T'esti, p. 6-7. Le P. Akinian leur 
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a consacré récemment une étude approfondie {Kanonners; comp. 

_ Maëtoc‘, p. 86, n° 3), dont il conclut que ces canons doivent avoir 

été composés au début du VII* siècle; le témoignage du texte com- 

plet de la Diegesis apporte une belle confirmation aux résultats de 
cette étude du P. Akinian. 


᾿8. 117, 1. 292 ᾿Αβαρτακάμ. Un des ouvrages de Komitas (lire 
de Jean Mayragomec'i) porte en arménien, dit notre auteur, le 
nom d’« Avartakam ». Le ms. de Paris et les éditions qui en dérivent, 
écrivent ἀμαρτανὰκ, les mss À et B ἀβαρτακὰμ, (le passage de B 
à  s’explique facilement : le ms. B, par exemple, donne à son β 
minuscule lié de part ét d’autre une forme identique à celle de ὁ 
son p oncial, ainsi fol. 235 v, L 17 προσελάβετο; 1. 19 ἁβραὰμ 
ete.). Cette phrase de la Diegesis doit évidemment se rapprocher du 
passage d’Étienne de Tarôn où est donné, comme titre d'un des 
ouvrages de Jean Mayragomec‘i, le mot hawatarmat « racine de la. 
foi» : c’est sans nul doute ce mot arménien que reproduit, en 
en estropiant la finale, notre mot grec ᾿Αβαρτακάμ; il faut lire 
᾿Αβαταρμάτ (voir DER SAHAGHIAN, Fragm. grec, Ὁ. 44; JORDAN, Arm. 
Irenaeus, p. 161, note 2). Ter Mkrtè‘ean (Κη, p. χχιν αχν!), 
après avoir mentionné cette explication, en propose une autre comme 
« plus probable » : c’est que l’äuapraräk du ms. de Paris serait 
une transeription corrompue de l’arm. hawatoy namak « éerit sur 
la foi»; ce titre est attesté par Étienne Orbélian (LI, p. 208, 1. 21; 
texte cité par AKINIAN, Kiwrion, p. 41-42) comme celui d’un « Livre 
des lettres » compilé par le catholicos Ananie de Mokk‘ (X°® siècle) ; 
l'hypothèse n’est pas acceptable, car le texte de la Diegesis ne peut 
se dissocier du passage parallèle d’Étienne de Tarôn, où, dans un 
contexte qui a plusieurs points de contact avec la Diegesis, est cité 
notamment le titre « Hawatarmat »; au surplus, comme on le voit 
par le texte d’Étienne lui-même, et par celui du catholicos Arsène, 
il s’agit en réalité d'ouvrages de Jean Mayragomec"i Ἵ, et non d’ou- 
vrages de Komitas.. 

Un livre portant le même titre « Hawatermat » est attribué 
par. Uxtanës au vardapet Ananie de Narek (X° siècle) : I, 1, Ὁ. 11, 
L 28; Brosser, Deux historiens, Ὁ. VIII (voir TEer-MiKgLIN, Kirche, 
p. 81; JORDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 161, note 3; PERTERS, Sousamk, 
p: 251; ABEGJAN, Arm. lit., p. 446). 
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Un florilège dogmatique monophysite intitulé hawatarmat est 
conservé dans plusieurs mss (notamment Paris. arm. 153, autrefois 
85; Ejmiacin 2080, autrefois 1500), mais il ne peut s'agir de 
l'ouvrage de Jean Mayragomec‘i, car il cite des textes empruntés 
à des auteurs de beaucoup postérieurs au VII: siècle (voir J ORDAN, 
Arm. Irenaeus, p. 160-163, surtout p. 161, note 1). 

Un florilège plus ancien, le Sceau de la Foi (Knik° hawatoy), 
se présente comme composé sous le catholicos Komitas (fin du titre : 
Quod in diebus Comitae catholici in usu fuit ad custodiam sanctae 
fidei; voir mes Documents, Ὁ. 354; JoRbAN, Arm. Irenaeus, p. 108- 
109) ; il est tentant d'identifier ce Sceau de la Foi composé sous 
Komitas avec la « Racine de la Foi» de Jean Mayragomec‘i (voir 
JoRDan, Arm. Irenaeus, p. 117). Mais comme le Sceau de la Foi 
produit des citations du Mayragomec‘i lui-même, qualifié dans les 
lemmes de « bienheureux » et de « confesseur » (voir les textes plus 
loin, comm. $ 142), Jordan préfère considérer le Sceau actuel 
comme un remaniement ancien de l’Hawatarmat de Jean Mayra- 
gomec‘i (Arm. Irenaeus, p. 117-118 et 119). 

Voir sur le Sceau de la Foi et son origine τριῶν Arm. ΜΗ 

. 108-120; mes Documents, p. 354-356, avec bibl p. 354, note 1; δε 
MxBrétAn, ÆKnik', Ὁ. XXIV-XXX; Macxeur-Bur, ΤΣ αἴδυάνησνθ, D. 
p. 55, note 32, - 


ἢ 118,1. 293 Ἰωάννην. Comme on peut le voir par l'épisode 
suivant, et par le texte, plus explicite, du catholicos Arsène, il 
s’agit de Jean Mayragomec‘i, le fougueux adversaire de l’union 
avec l’Église grecque, dont la Diegesis va relater les démêlés avec 
les catholicos Ezr et Nersès III. Komitas, dit ici la Diegesis, voulait 
que ce Jean lui succède comme catholicos d'Arménie; Arsène note 
aussi que «(Komitas) lui promit qu’il (Jean) siégerait après lui 
sur son trône »; c’est dans ce sens, sans doute, qu’il faut compren- 
dre, dans Étienne de Tarôn, la proposition : « Komitas Jui avait 
confié, hawatac'eal ër (assuré, promis?), le catholicat », et non, 
comme traduit Gelzer (Stephanos, Ῥ. 62), au sens de « die Verwaltung 
des Katholikates anvertraut hatte»; plus bas, le même Étienne 
appelle Jean p'akakal srboyn grigori (p. 87, 1, 17-18) «portier de 

(l'église de) saint Grégoire ». 

$ 118,1. 295 Xpiorodépe, le successeur de Komitas, voir 

ci-dessous, comm. ὃ 119. 
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ὁ 119-143. L'UNION SOUS HÉRACLIUS 
ET L'OPPOSITION DE JEAN MAYRAGOMEC 


Sous le règne d’Héraclius, le catholicos Ezr accepte l’union 
À avec l'Église byzantine ($ 120-122); Jean (Mayragomec‘i), qui 
“avait vu deux fois le trône patriarcal lui échapper, à la mort de 
Komitas et lors de la déposition de Christophe ($ 118-120), suscite 
une forte opposition contre l’union et essaie vainement de retenir 
dans le schisme Étienne, évêque de Gardman, et Mathusala, évêque 
de Siounie ($ 123-126) ; convoqué par Ezr, il refuse d’entendre ses 
raisons et persiste dans son opposition ($ 127-136) ; à la mort d’Ezr, 
la succession lui échappe de nouveau, et il continue sa propagande 
antichalcédonienne contre le catholicos Nersès ($ 137-139), qui le 
fait exiler dans le Caucase ($ 140-142). Jean revient mourir en 
Arménie après la mort du catholicos Anastase (δ 142) ; son hérésie 
survit grâce à ses disciples, jusqu’au règne de Justinien II ($ 143). 

Ce récit très circonstancié de la Diegesis trouve une réplique 
fidèle dans le passage suivant de l’opuscule du catholicos Atsène 
φ. 329, L 20-p. 332, 1. 19; ce texte fait suite aux passages cités. 
plus haut, p. 226-228 et 255-256) : 

(οὐ 0969 δοδοοοῦ G5agw)660) 75860, 8agogs 396539 090) 
Ladboob ç@> oboms 6598 badjbosa τοὺ géo 8306766 
φυθθοϑοςοοῦν 8soobroxb bjôgm98om Bodgg3oms @s 864565 
869%5a gogo gage 98o0b3a8abos φοὐ Aadpsgs@aos Lbaëbomo- 
Loos (ον 80696 Gosbo 0966: δοσγυςροδ δου oo υὉδυςη ον)», 
Goos 0998036096 35667 dm33b ςοὐ 358aodo06 ὈοῶΟῥϑωηδωρδὸ 
86980bsoxb ἠοσρβοςοαθοδο os 6656 3384605 αὖο 896985 
d6ob69bo baëjbos. | 
ΠΥ (ον. 800f0369b yn33m60 36ma800 yn33860 Go6,93 8agobs 
(5 δυϑοοθαφροφροῦ 83b:830 86s3m0ms dogéons gs ms5863089b 
ds6osgmo οὐ @)1n6Bo0w6jb ωϑοῦδο φγοβοον, ὀφοροοβθοθο- 
goos, 50) 56m630b θοδουφοαςοδοῦ gomaësg ϑοῦουχδ; τυ 
4006 “δη-ϑωοδοοῦ @306b, d0089b ϑυῦ8ὺ 363850 θαϑοτούςοῦυ, 
650307 9a0dm79%980bs s@somo 8500 030 oga os 1556 896 
d065 d60sgo gpagwo zpw-Gy7bono. Ὁ 

bawa 03039 859693760890 sobdG3ogs 309089 806»6a6- 
os 0639890 ὦ» Ὀδοφοῦδοῦ 980b3n8abbs 356@58560bsbs 
es ϑυοογογθυφουῦ Jjéogwbs ὧν Lby> 306 3aob ϑθρρσγφοοφρο, 
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600960 365 mboañom οὐϑδοῦδ 36gèsbs 800, Goons 56» 
96056696 9665 3505m0306ob356 5 6nd93w60 80bos565 8996- 
ogèg 0y369d. ϑοδϑοδοϑο ons ὥρωφοοδογοδϑὴ 8n300)b 
L699:69 οϑοῦυδοδωδί... .. Jo Dbogbses 0396065 Lo36obs 
g8ob3n8abse; œmomons 8376586380 53069805 bé39569b co» 
dégagpbs τ opyacs : 1988069) :6b 800693 966abo 
gonbsbs on66bs, 65890 030 567 ϑοϑόουυ 83990005, 566) 
89660960 4805 805bwm380oms 80063 brgwobs356, bawa 
4966 sm φοϑδοῦο (00 bobapiobrosb F>6bEy0mom 9896- 
68amse. 

(οὐ 8006 865 4202 366%, dngfags 85b 896b> 8n6nbbs 
cs 36499 θοδοϑὴὸ gaggwos : 30489 896 Ls836ob Ὁ» ϑυογογδυφοὺ 
bsd360b > Ὀῤοφοδοῦ, 30056890 An6gbobs 3ndp75660 gs 
8966039660 04986 b6o, 8agon œ@s body Jan 83g9bs, 
(οὐ 365 dab33uoo, ὧν sf βωθθδυ ss[6lsp8gmbs θοδευφργηςοδϑὅο 
860960, 866 Gajwo ϑδοθϑϑυοδοςο διϑωβοδορον θοβδον)» 
es dadm6os3s6 Bs6osmo, d330fy65%90 n6o δωδοῦν 
ggæobs βωηβδοῦ» οοὔω J60b&3bo : Lénmo pyosg8oms os 
Léo 35898005, 9600 gg5%0 οὐ 3600 bo, a679ynpawo 
863981698005 τοὺ. δοδῦδο GFaobgsos 858505 8063960, 
6a03w60 spda3030069600, οϑοῦ θοϑοῦςοο «οὐ βώθδ @s39- 
ϑωαῶβος»γδοο) 8646380 dso005 «τοὺ 093306465690 39m0w0obs 
80860; @s sf 5653) θοθυῶσς» ον, booba Fo366o 
Bn66056s 56056 : 83061690 οὐ 4398856060 30bfsasao. 

(5 30056 @a:748s 8060 5898005 Fosbosans, 5pInoôa- 
go6s bolgGsæ), 8b3s3bo 8aGapobsa F35980b os 3641 : 
_pa6jg 565 d30fy656a 282 Fa6omo, 658907 6obbaGosbos 
ϑοβϑοοῦ 939 Pdogoos Gosboso ; @s ὁφγοδῶν Grsmpôse Lbob- 
ygsos 8653505, ὥωχϑος» 8agsbosgs dobos 396 8356f4:76s 
cos 360b653w6jb “) Θογορ ον çs 800 θαςοςοοῦ 8596936) 
gs o3b6o 8ag75bbo bibjwso bagwæobs oxbobs. 

baga 030 F5630gs Lb:896d6j0b 80b33 Gobsspeosndobsoxb 
gs obfsgs 80690 9650, Gsosdgs dom d0636oms 66875 
Ὀωϑοῦου 1J96aablé) os ϑωοΐθὺ Lbaëboobssg ; αὐχῶν 306- 
δοθοῦν faraëcs ; os ϑϑοώφυ géjome 880308 
96650bs φυδηθωδοςρ dobbs Ὀοφφουῶδο δϑοθοβδοον @ov-mogwos 
goss @ 698005 8[faslmaôgmosos J5m360ms dsmoms 
Fobsmôganiaèolbims;b Jsg3omabols 36960bs. - 
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banpa ϑοϑοοδώϑος 3665bs @ooëyés boy%s6o (sie Zordania; 
lege dbsyms6o) 696b9 09669856 mo6bI56 το» D60w-0n6687- 
6996 698005 ggoobsos, gs δυδοθοῶν Légosg Bn[6]Jobs356 
8960 οδο ons63 86533360 τ» Jg6aabre s80oboxb, 658904 
bosse 9bogw3s δον) ὈοδοΘόδροδ 89gobros6s δα όοδόοῦϑ 
ϑροώονυ çs 5653) bts θοδοσρῳωςφοδῶθϑοο œ bobysso 
850, 30056830 966sb3863) ϑοῦβου 636b38 ϑοϑοοδωϑοῷ 
δοςοδοςοηθδοῦν, Gnñgoblsosbgs Jagfags 636b) 850 του θοθ»δ 
g8ob3asabos το Jadgs6os 16585 ç 5bboyGos 86s- 
gœos (οὐ @mogwo g»%adogôsa “290 gowasobs 8oboxsb gs 
oobrxgb 8500) gaggwons 3566@a 80bo d6gsbon 3003685 
dsgoy6obse τὺ 3»65da ῥϑοςρυϑοῦ δοογοφροδωῦϑοῦ 636b3 Éobbg00. 

es gagné) Épabos 99:m056 360bo53856 Ladbomo- 
65456, 89g0 Lbéogwgbdobs 3496350 boss 6:065@ d98gœbs 
80bbs Gswgdobsosb, aôos osbs ϑωδοδοδουυ Jags5bos 8obos 
où θοώδοῳ» apaôggo 4»33sboobs ϑογοῦν τον 81600 “ῤδθοοΐῥὸ 
ϑυθόσῳς», ὦνϑοο).) 365 09646569) 030 Aongggwos 850) go», 
Gsôjo o0y369b οδο 439680 ϑυοδηωῶ, (ὦ 36030 
8 68968560 φῦ φυρϑέχρο ὧν $g3bs 806 8go63bs, G6ndgmbs. 
3693056 4230 Lbaôbomobs το 8653560 moldafsgés 565 7 
85b 8065 a@)6, 56:89@ 58096 ϑό δοῦν, 56565%b, δυο »ϑοδῦ, 
da6oa6b οὐ baëbonb qgs 86360 48665 ϑωδοδω 
gfabaons 800 ϑωϑδρηγῶρδοουυ @s spogba Jn6gs65 θϑυφορδοῦν 
256000. 

cs 330@an8e Ὀοδηςφοοφροῦο 69603 35msgwo3abobs 8agoçs 
5666 τ dafrgaëgeons 850) dobos ογοῦν φρο» 565bpsb 
gn5gwo3nbobrans. : 

cos d30c3nûm 565b#sbobs B33a5Rs Laÿboob 8bgs3b5@ 
dsgçobs oxsbbssg Lagawbs 30639çbs δοχ, θοῦ τοῦ 85a63356b 
Lo3ba 80039 fobssmämaradons φτοῦ 8196 8nxms φουθηθονοδό- 
go dispo δοχδοωγδο mms :6m3:bs θοροῦ. 656880 
os δυδθοθώδος»ο badbomobs οὐ ϑωΐοφοδο 8obbo φρο» φυδρῶὁ- 
800 08 δον 656560, 93m356b οὐ ognbné-flousbl, οὐ. 
83699 obÉsgg gosposnbolsss6 τοὺ aGosaw 360obogobs 
8600669 gs 360860369b gaggmbs baëboobs 595 τὺ οἷο 
desdos @o bagiwos bg gags 4805 4006) 
φρδοδοοδοῦῦ one ὧν Ban. 
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Ët ensuite, lorsque furent passées quelques années, le roi Héraclius 
(herakle) vint en Arménie; il vit l’hérésie des Arméniens, et il fut fort 
attristé de leur perdition, (causée) par (leur) détonrnement involontaire, 
et il ordonna de faire un grand coneile d’évêques et de docteurs d'Arménie; 
il écrivit une lettre à Ezr (ieera) le catholicos et aux nobles, pour qu’ils 
se réunissent dans la ville de Karin (karnu k'‘alak‘) et qu’ils examinent 
la foi au sujet du concile de Chalcédoine, et que les Arméniens reconnais- 
sent véritablement deux natures du Christ. | 

Et ils 57) rendirent tous ensemble! en présence du roi, et pour 
la troisième fois, ils étudièrent (la question) en un examen approfondi, 
et ils établirent la vérité, et les Arméniens se soumirent (en s’engageant) 
avec serment par un écrit autographe à ne plus faire d’opposition par 
des disputes à ce sujet, Et lorsqu'ils furent revenus à Dvin (dvin), ils 
retoyrnèrent à la même passion funeste, car c'était le lieu de leur doctrine, 
et ils appellent là toute vérité perversion. ἜΝ 

Or, le même Maÿragomec'i (mayreguëmeli) excitait quelques moines 
hérétiques et Étienne (step'ane), évêque de Gardman (gardaman), et 
Mathusala (matusala) k‘erdul? le siounien (sivmieli) .et les autres prêtres 
qu’il rencontrait, lesquels ne s’étaient pas rendus au concile, pour qu’ils 
ne communient pas avec le catholicos Ezr (ezra) et ceux qui s'étaient unis 
à lui. Après quelques jours, l’évêque Étienne (step'ane) et Mathusala 
(mat‘usala) 8 allèrent trouver le catholicos Ezr (ezra), et commumièrent avec 
. lui, Lorsque le méchant moine Mayragomec‘i (mayreguemeli) apprit qu'ils 
s'étaient unis à Ezr (ezra) et que Mathusala avait été sacré évêque de 
Siounie (sivni), il insultait avee grand mépris Étienne (step'ane) et le 
k‘erdul (« grammairien »), disant : « La déviation 4 d’Ezr (erza) -est plus 
petite que votre erreur, car lui s’est écarté ὁ de la loi soit par peur. des 
rois (sic), soit parce qu’il s'était approché d'hommes savants, mais vous, 
(c’est) par vaine gloireS et par complaisance (que) vous vous perdez 
irrémédiablement ». .. : 

Lorsqu’Ezr (ezra) apprit cela, il appela le mauvais moine et lui dit 
devant tout le monde : « Je t'ai appelé trois fois, et Mathusala (mat‘usala) 
trois fois, et Étienne (step'ane), (disant) que : Vous êtes les docteurs 
et les savants de la terre, venez et donnez réponse au roi; et vous n’êtes 


1 Le mot tous est répété après ensemble. 

2 kerdul — arm. ktertol « grammairien, littérateur ». 

3 Il y a ici une lacune par haplographie dans le texte imprimé par 
Zordania, p. 330, 1. 17; nous suppléons d’après la traduction arménienne de 
Melikset-Bek (Vrac: atbyurnere, Ὁ. 45, L 13-16), qui repose sur un texte géorgien 
critique établi par l’auteur, mais inédit (voir p. 34); nous soulignons le passage 
traduit de l’arménien, comp. Diegesis, $ 124-125. 

4 Litt. « pencher, plier ». | 

5 Lire c‘udad didebisa au lieu de cüdad debisa; cf. Diegesis, $ 126 
διὰ κενοδοξίαν, 
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pas venus, et maintenant vous résistez 1 audacieusement à notre décision, 
nous qui avons recherché sincèrement, par les livres et les docteurs, la 
vérité, nous avonS reçu (la doctrine des) deux natures de Notre Seigneur 
Jésus-Christ, parfait par la divinité et parfait par l’humanité, une seule 
hypostase et une seule personne, par une disposition indivisible; et les 
anciens livres des saints pères que nous avons lus témoignent de cela; et 
nous, nous nous sommes soumis à leurs commandements et nous avons 
accepté pour le bien; et maintenant (ce) n’est pas passé; les livres divins 
sont chez nous; prenons (-les) et nous apprendrons la vérité ». 

‘Et quand 11 Jui ferma la bouche avec le témoignage des livres, il 
fit un renvoi malodorant, semblable à sa mauvaise doctrine, et il dit : 
« Je ne peux pas accepter cet écrit, car (ce sont) les. nestoriens (nistorian) 
(qui) ont ajouté cela aux saints livres »;: et il excita à l’hérésie par de 
nombreux discours, auxquels ses compagnons même n’ajoutèrent pas foi?; 
et ils s’enseignèrent l'un l’autre, et lui, ses compagnons l’appelèrent 
«mayrevneli » (86. «de Mayravank‘») du nom de son village, 

Quant à lui, il partit pour la Grèce à cause de cette même opposition, 
et il apprit un peu la langue, afin que, pour cette raison, les Arméniens 
le croient un peu plus; et il revint ensuite en Arménie, où il propageait 
V’hérésie plus que précédemment. 

Il s’efforçait, après Ezr (esra), de s'emparer sans aucun doute de 
son trône avec l’aide d'hommes très haut placés et par la volonté des 
hérétiques ὃ, qui (le lui) avaient promis pour la résistance au concile de 
Chalcédoine, 

Mais après Ezr (esra), obtint le trône Nersès (nerse) iSxneli 4, (homme) 
digne et orthodoxe, par la volonté de Dieu; alors le perfide moine Jean 
fut complètement déçu de son espoir, et surtout parce qu’il avait vu Nersès 
(nerse) en eommunion avec le roi de Grèce, Constantin (kostantine) le 
Petit; et il ne cessa pas de résister et de dire que comme Ezr (esra) 
Nersès (nerse) aussi ἃ erré derrière Chalcédoine. A cause de quoi Nersès 
(nerse) le convoque 5 en présence d’évêques et de nombreux docteurs et 
de nombreux nobles, et ils firent un long examen au sujet de la dispute, 
et eux tous decrétèrent son expulsion du pays comme imposteur, et le 
saint catholicos Nersès (nerse) l’expulsa avec colère. 


1 Lire cinaagudgebite au lieu de cinaagudgebi, 

2 Au lieu de &earcquna, il faut lire #earcemuna (faute d'impression). 

8 Zordania (p. 331, note 112) note que le ms. n’est pas clair en ce 
passage, et qu'il y a peut-être nebifta momgebelta ktriamiata «par la 
volonté des bénéficiaires de cadeaux ». 

4 C'est-à-dire du village d’iäran, dans le Taykt; voir HÜBSCHMANN, 
Ortsnamen, p. 431; PErTERs, Hist. monast. georg., p. 221, no 5, note 1; comp. 
Sébéos, ch. XXXVI, éd. ῬΑΤΈΑΝΕΑΝ, p. 140, 1. 6 du bas : (Nersës) à getJé orum 
iäzann koëten « du village que l’on appelle l’Iÿxan », 

5 D y a ici un da «et» à supprimer, 
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Et Théodore (t‘eodore), seigneur des Réton (rétunik‘), chef de l'Armé- 
nie, lui grava un renard au cuivre chaud (tt. de cuivre) sur le front à 
cause de (son) hérésie, ainsi qn’à deux moines (de) ses compagnons, Il 
partit alors en fuyard dans la montagne du Caucase (kavkasi), mais il 
en revint vite, car les montagnards ne l’acceptèrent pas, parce qu’ils étaient 
idolôtres; il descendit dans le Kanbenë‘an, et il résida dens une petite 
vallée que lon nomme vallée d'Arménie, et il se fit beaucoup de disciples, 
non seulement là, mais (aussi) en deçà du Kour, dans l'Ayrarat (ararai), ᾿ 
le Gardman (gardaman), le Dzorophor (jort‘or, lire jorop'or) et en 
Arménie, et il recruta (lift. il fit) beaucoup de moines par sa doctrine 
irrégulière, et il emplit la terre de la méchanceté de l’hérésie. ( 

Et après la mort du catholicos Nersès (nerse), il vint en Ayrarat. 
(ararat) ὃ avec ses disciples, aux jours du catholicos Anastase (anastas). 

Et après Anastase (anastas), il entra en Arménie comme une bête 
sauvage, dans son premier village de Bifni ! et de Mayrevank‘ (mayrevan), 
rempli du même (esprit de) résistance, et (c’est) là (que) mourut le vieux 
chien, aux mauvais jours de la 133° année, l’impudent, le corrupteur de 
l'Arménie, Ses disciples, ayant été moines quelque temps à Mayrevank* 
(mayrevan), à Etiward (elvar) et à Saint-Théodore, furent ensuite chassés 
et dispersés par le catholicos Israël (israel) et le prince Grégoire (grigol) 
dans toute l'Arménie, ici et là, dans les villes et les villages, pour le 
scandale de tous les hommes, jusqu” au jour d’aujourd’hui et jusqu’à présent. 


Dans la Lettre de Photius, l’union sous Héraclius et l’opposi- 
tion de Jean Mayragomec‘i sont racontées immédiatement après 
l’union sous Maurice (texte cité plus haut, p. 228), p. 182, L. 14- 
p. 188,1. 2; trad. dans JORDAN, Arm. Irenaeus, p. 118-119 : 

Pak jun βμπμεπεμ δια ἣν 2Epulih Yusubp qeupulhu 
E quuapeg kb dE dep qneduphus ἕῳ k Phfp pu 
heu, Ephunchophiu ἢ Fast op qupdbuuy 4 μεν ε κα ubquih 
Zue DIT ETS L n$ RSS à L plu puits q#nqniu 

Pu4 GnE ut ἵρα ρει πάσας np apbi [A es 
b boiupé L'oprBbus puniuÿEp quel bte ji: 
ΩΣ CTI à δῥδοην knsku, L P'Enffapru 


1 Arm. bjni, dans le canton de Nig, en .Ayrarat, voir HÜBSCHMANN, 
Orisnamen, Ὁ. 365, no 185, et 449, 
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Ppsnmbbug «πῆρ, np qêwyng mbkp aghofoutnfhii, 
edentbus αἴαμ ὦ bphufff épunbes wankuwmgpnad 
bb h Sujunnfhe ἔκ ὦν ἵν fou prunes puguéu- 
pus du lus au qu pfiu ῥ ban Yurckuu: Pol au g4vh 
d'uskoumbh Vbhpukuk œupénigue  émque L qnp ΟἿΣ 
ἐμημςξ εἶν cpup, detonwbe {πρό εεῦ ἔδει μεμα εεΐ, να εἶ. δ 
φω» ὦ aber ον βθπε, ῥεῖ, νει, Ughhunÿumgen J ἐ ᾿ἄδεεῖν 
Uupquh b δ νη πῆν U mbdkpunh, CLIS ἔτ gopiuquh pui 
ὕπμιωι ἐκ ΓΤ ΣΙ “πὐ μέν ἐν υνηςεΐπε μη mupfuumnéh dhpri 

Mais après que l’empereur Héraclius eut écrasé les Perses, il se rendit 
à la ville de Karin (karnoy k'atak‘) et réunit en un même lieu Err le 
catholicos d'Arménie et une foule d’évêques d'Arménie et beaucoup d’autres 
aussi des Syriens; après avoir étudié et examiné pendant un laps de 
trente jours, les Arméniens se laissèrent de nouveau persuader, volontaire- 
ment et non par contrainte, et ils acceptèrent par écrit le concile de 
Chalcédoine, 

Mais Jean (yohan) net qui était atteint de la maladie de 
Sabellius (sabel) et de Pierre d’Antioche, courait en hant et en bas, et 
troublant (tout) mettait tout en désordre. 

Et aux jours de Constantin (kostandian) fils (sic) d'Héraclius, le catho- ᾿ 
licos Nersès, que l’on nomme le Constructeur, et Théodore (t‘+ot‘oros) seigneur 
de rëtunik‘, qui détenait le pouvoir en Arménie, l’appréhendèrent et lui 
mirent au front, au fer rouge, le signe d’un renard, et ainsi déshonoré 
l’expulsèrent dans la montagne du Caucase (kawkas). Mais après la mort 

. de Nersès, il revint en Arménie et fit ce qu’il pensait, surtout lorsque 
furent traduits en arménien les livres de Julien (yulian) d’Halicarnasse 
par Sargis; au concile de Manazkert (manjert), ses paroles furent plus 
fortes et, prenant leur vol, elles dominèrent tout votre pays. 


Vardan donne de ce passage de la Lettre de Photiws 1 le résumé 
suivant (p. 84-85; Muyiosrmans, Vardan, p. 67-68 et 137) : 

Urup L ébpwky boBibpope Sgen. bu4 {ων μας 
Jubhkghh OGnéu n$ pue. qnp βέπηπω Mpynmbh 
L Ubpuku &wpuôbghh μ Unduuu, L phinng κὸν, k £a ju 
L supp qnp bus ἀμερεῖ PTE L ὑ Ones g ὑ [Ὁ] μων ht 
ζω δ Landheg sur, ἔκ καπιμνε γι, μεν μόλε ἔδει νεμεἴ με, ἔν ἡ Κι 
ἥη ph Gr photo J Ugh4unbhqun # ἐ εἰ διεῖ, ᾿ δ ωρηνῇ 
δ ὄπ πᾶν U mL bp: 

Héraclius fit le septième concile, mais Jean (yohan) Mayrovaneci 


ne (l’)accepta pas; Théodore (#£odos, var. t‘&odoros). reëtuni et Nersès 
l'expulsèrent dans le Caucase (korkas); ensuite, il vint en Arménie et fit 


L'UNION SOUS HÉRACLIUS (ὁ 119-143) 985 


ce qu’il voulut; les Arméniens se séparèrent des Grecs par des anathèmes, 
et plus (encore) quand üls traduisirent les œuvres de Julien (ywlean) 
d’Halicarnasse par Sargis au concile de Manckert. 

Sébéos raconte le ralliement du catholicos Ezr à l’orthodoxie 
grecque, maïs ne. dit rièn de Jean Meyragomec"i (XXIX, p. 101, 
.1. 8-28): 

BY εκ que qua pi ques T d£d ῬΈΔΕΣΕΕ. ἐ 
pue ἐν μω σα ἐν δβ, ΨΥ, euh fu: Uuk ghufninghhnut gap : 
ἔρθει blu jhphhp ms durirnn gris L éunmnprhy wepfinurp. 
pb quyubpe anus P6 πὴ mpuugnep αἴ us ἀμ ξδπε.- 
ἡῤάπω. que Guy ηῤχῥιμωΐπεβῥεῖς es ῥ᾽ qupels 
ἀπηενξ : Po ἐμιξέπε πω berl τῷ μι, Puy, 
abrhbe beprustns bas δερπ 7) bigphoy dbnhauprh Φιμεε. ει.» 
πα ᾧ Puqunphi: Ge durpsuqukh εὐσέκι ρέν σεως. blu 
cuncup μέγαν, ébrudp Pasgunephu, L δη πάγει! quhu- 
“ΠΗ L quil bn ji <Shpdénumdnqu:. PAT] ni ἐμ ΟΣ 
ηδπη πῆ Pattes Ge ΓΟ fePoraEtree séräbrr 
Le ou acpfiiruusp: sh be plus b Puquinp£u ajes hu 
qunt ἤπημιε “τ. L mnbus “τ εἰ {τε} ἐε ἵ, qupdéuwe εἴ δ᾽ ue. ἐδοή. Ἴ 
ὦ “πεν hop: ἴδε wo με ἴα ς διε unkp h ES puwkh 
“περ, dhhgl queponfophh 4 δ jets puin Yu 
bapu:  Guwpalp ghupau  afhbnenpugh ὦ pefuncif 
ele pass g δ- dpi eu Etrus ji Ephebt. 

Ensuite, vint du pays d'Arménie le général des Grecs, Mzëz Gouni, 
et il occupa tout le pays selon la frontière dite (plus haut). Il dit au 
catholicos Ezr d’aller dans le pays des frontières et de communier régu- 
lièremerit (ou par la religion) avee l’empereur; « sinon, »: (disait-il) 
«nous nous ferons un autre catholieos, et toi, exerce ton pouvoir du - 
côté des Perses». Mais le catholicos, comme ïil ne pouvait quitter le 
pays de son pouvoir, demanda au roi une profession de foi. Et aussitôt 
lui fut envoyé un tome (tumar) écrit de la main du roi et anathémati-. 
sant Nestorius (nsstor) et tous les hérétiques; mais il n’avait pas anathé- 
matisé le eoncile de Chalcédoiné. Et le ceatholicos alla dans le pays 
d’Asorestan, il vit. le roi et communia avec lui régulièrement (ou par 
la religion). Il demanda au roi eomme cadeau le sel de Koïb, et ayant 
reçu le cadeau, il retourna chez lui avec de grands honneurs; et à partir 
d'alors, il siégeait au milieu du camp des Grecs, au point que le général 
se complaisait à ses volontés. Il disposait les ordres des soldats et la 
distribution des greniers sur tout le pays, 
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L'Histoire des conciles arméniens’ attribuée au catholicos Jean 
d’Odzun relate somme suit, immédiatement après le récit du concile 
‘de Dvin (cité plus haut, p. 138), l’union réalisée sous Héraclius 
(Livre des lettres, p. 221-222) : 

Puy “{ὑ Faune trou ljus g lbs “γε. Fasqgusinpreffhunf p 
Zbpwkh, np Pauspare es μένεα énnnlay alu que min untfure. 
“πε. κα ITLEN δεν ef giuquph Gpriumn£d, L umpp 
Wu su gbphqur b Qupuhy Puquinp£i: Ur b FE lp 
uhg, L qupdng quucpp Hush. uk esuquu aküh er? CT 
ΓΑ ἡδημὶ dun LGuufninhhnu Suueunbh, L qguncpp 
ὅπη πη ep b ἡπεῖᾷι, Land hp rh 6 μι lép#bi, L 
afhannpneffhil O'ubghuih L al Leur Bhuh" L qfuu— 
éEguupu “έμβῥιε δ [᾿ [κεῖ εἰ εει ἢ πε. fut A puy d'épdkgfu. [A 
Suche jhv£p Gar &uwfninhhnu, Just opphjeu 
ῥεμεωΐτε huh ἐερμη L Funuhyle,y “ε΄ παι Φ με jp 
| (ἔτεσι ff buts ΕΥ̓́Α gGqgheuy, np Elyuuy sue dy: .…. 
uncpp Fongnifn ju πεῖ. 7.7. Eh Yupahu d'fugle 3Gar 
QuBrenhhne emnhkhanthh, que ns phenbh ancpe δέ-- 
Enk uncpp δ πη πε π ἦν POTTER Jun al Φ εκ κε Ἧι ἔπε ἢ rie 
ἀωξβηιηβήπωρ 4 ἤωρμαδιμ ρ disk gGahes np Er 
achipne fhunf pr bagues 8 

‘ Or, après quelque temps, sous le règne d’Héraclius qui régna sur 
les Romains 31 ans, sous son règne fut prise Jérusalem, la ville bâtie par 
Dieu, et la sainte Croix fut emmenée en captivité par le roi des Perses. 
Celui-ci (Héraclius), en la 15° année de son règne, tua Xosrov, le roi 
des Perses et fit revenir la sainte Croix. Ensuite, après 18 ans, il fit un 
concile à Karin (karnoy k‘alak ), auquel assistaient de très nombreux philo- 
sophes grecs; il y amène aussi un grand nombre de pontifes d'Arménie, 
pour reconnaître leur confession diphysite; ils établissent Ezr catholicos 
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d'Arménie et ils repoussent, avec des anathématismes, le saint concile ο᾿ 
(tenu) à Dvin; ils repoussèrent l'union de la Nativité et du Baptême et 
: (enlevèrent) le « Crucifixus es» du Trisagion. Le catholicos Ezr s'était 
soumis, à cause de son pouvoir nouvellement reçu et de le succession au 
trône patriarcal, jusqu’à Élie, qui fut (catholicos) ‘pendant 14 ans. (Le 
..texte parle ensuite des catholicos antichalcédoniens Nersès, Jean, Moïse, 
Abraham, Komitas et Christophe.) Tels sont les catholicos d'Arménie fidèles 
à la confession du saint concile de Dvin, qui se sont succédé jusqu'à Ezr, 
catholicos chalcédonien que la sainte Église ne reçoit pas, car cet Ezr 
reçut le pontificat par ordre d’Héraclius, roi des Romains, et il fut opposé . 
au saint concile des Arméniens, car il se soumit et accepta le concile de 
Chalcédoine, et il sépara l’une de l’autre (les fêtes) conjointes (de) la 

Nativité et (du) Baptême, et il écarta du Trisagion le « Crucifixus es; 

après lui, sé succédèrent 6 catholicos, jusqu’à Élie, qui était de leur con- 

fession 1, 

La chronique de Galano consacre au catholicos Ezr et au 
concile d’Héraclius la notice suivante (GALANo, Conciliatio, I, p. 
185-186) : 

SE unepp Bar ἡ veu, ῥ αὐηϑὲ PERLES 
Egh Faqnd : f ΠΩ, φημ η μι ph. qup arpuu pr lu μ pu 
Ζέμιμή. ἤπξέιω! ἴα δπεηβήπων Lung αθηρ. L abuu- 
Goununcbu, L ἡ ἰδεῖν εν PETITE ΓΑ gpugqnef pluisn 
pbbuuy UT 2 CT COTE Uuyeu ΖΦ μεεε ει ἔτ κεν! hngu Gar 
δε Ἰόσησῆν Puy Lan fig sur δ eu dEpdkgfh. L 
"δ μεῖς, L ΓΙ Yet “μι pr dbaut PO LS LA 
bnp, Senfungunnfe jy bphg wnwbng unipp δ πη πη πο, 
chprcbbgfu: δε eu {ἢ Φ με ἔγεμε σα εν ἐγ ἐγ ῃ ἐατε. Bnéuys d'upugn- 
d'hghu, ἔκ uu αν ρα ἴτε}. ph. ékpdnewSoqui ἤν μη IL LIT 
ban hp: 


1 L'histoire des conciles revient sur le même sujet p. 223, 1. 7-20, sans 
fournir de données nouvelles, 
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Τὸν saint Ezr, (du canton) de Nig, du village de P'aïaznakert, vécut 
dans la résidence patriarcale 10 ans. De son temps se tint un concile 
dans la ville de Karin, (concile) que fit l’empereur Héraclius, ayant con- 
voqué le catholicos d'Arménie Esr, les évêques et les princes arméniens, 
et un grand nombre de sages de Grèce. Ils disceutèrent entre eux en une 
étude d’un mois. Alors, Ezr s'étant rallié à eux avec tous les évêques et 
les princes arméniens, ils furent tous d’accord; ils rejetèrent en Fanathé- 
matisant le concile de Dvin, ils séparèrent de nouveau la Nativité et le 
Baptême, et, enlevant du Trisagion le Xaë‘ecar (Crucifirus es), ils l’appli- 
quèrent à la Sainte Trinité, disant : « Dieu saint, saint et fort, saint et 
immortel, aie pitié de nous ». Et ils reçurent le saint concile de Chalcédoine 
et ses canons, au même titre que les trois premiers saints conciles, À (tout) 
ceci s’opposa Jean (yohan) Maragomec‘i, qui fut exilé, anathématisé et 
compté au nombre des hérétiques. 


Jean le Catholicos raconte longuement l’union acceptée par 


Ezr et l'opposition de Jean Mayragomec'i, p. 99, 1. 8-p. 102, 1. 25 
. = PATKANEAN, Sébéos, Ὁ. 189, 1. 6 du bas - p. 191, L. 24 : 

Pau jg Ù'eud-bd- Pünibh gopru ep k Sbpukyheu ΓΑ 
ΣΑΣ ΦΉΣ so ang ou jpuuuhinhh 
Gark ἔρβω vb Ygrpewkls L <wgape ἤω ωδρ E 
gnpà d'usu fi bnunnyJutns hu &scmnn y. Be ἐβθε ΩΣ 
œuf, Gudfghu ὄρβω, βωῆσβι, wpuugnie απ my, 
ἀωβηηῤήπαι Ge Gaph dau gh ns ἔμω μευ σίγα! ques 
dbepng Soscornmugbus, Somkaqh, geudh wnbne Ep min 
usure δὲ bepl énque, m5 mutbp pie bep 46m46u 
duos vppah Φρβηπρβν σρ be juil dudfuñukh 
hihandruuz fusmuphaus, L armee deu fr æpog qhunm- 
Put puihpneh Sulusfep, “|| que hop phanpyh 
Yhoulqjusnnup neuf! p° “είτε, qhuuygp πήξας. Wémwpl] 
genes bob: δὲ ῥ᾽ ἐωνεβαμι ἄμωμα μεμα mn fi 
ΠΣ). déni μή Gaec κε ἐπ ΣΦ 7) Nr L {ἢ ET C1 14 bulk 
gpheuy bin bagus” byndb, qu Elu jh φέμάπειωδ πη ΓΟ 
ἐ πηπήπ ἢ Ἑωηγκηπῆβιε Po4 Bar L βεμω πον wak- 
“πεεμ ἡ hpp bémol png munmnemdwphng, n$ 
ἤμω με γεν fe fon onbniy ghonpufuril <huphlmgneff hit 
<kpänemôn ju" np ph fus jubpuqur ἀμ {εἶ αν 
Che ἡμπειΐηεμε. ἔμ ἤέμεη πεν γε.) qurcuéuruhas fou μέν ει 
be ap pu ομῤδβ uodwphh hnuh: δὲ. ἔσκε 
Shômpha, juppuEt, L pou phust ΤῸ abphe d'ou 
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qhequeuquefr ἥπημι J L qeugu bnpnih gs sohrg eu ljuu— 
ep, quan d'hbu ρα fs enbak hip: 

Puk ὁ soiby qe ἅμα pui ophih ondnpukjut 
Yupwgi, kbre bbabgenfé hepry deneBuglus ἐξ EE: 
Pau jy hhyhunmhnut GrfSurk qup dEpougn ju mu, 
né Lu pig ju Enfuug fines queuk Smphf ap β 
ΑΖ) DATE δε d'unbusy td anus ἃ εἰ μὲν ὀ bebe β τὸς ωἱιῖρνε. 
érqup cv au ru Ÿ bo pu ΠΣ ΟΣ Un nqu L 
ΔΑ δε μα] εν [μευ εν sncbuy wub. Qheupr “ἡ εσ dauplurtfl 
grade ff ἐμεῦ δ ρήρωμωηπε β' ῥεῖν lu put, np ew4bugi 
buk φενεᾳ εἴα ἔων Spy ἀμ, negqudounmg. ἔκ 
ἀφ ευδη πεΐμμ δ 4 bag bnpéhque wnbb, Raonkbenthut sup 
<bpdneudn ILE Uesquu radar Gark eau sin ἦν κε Ὧν κε “δ 
dhpus, L Ousqu muy Yudop εἴ πε δ᾽εωῖιξ μἢ, ἡ τὴ ς εἶ, 
ἐ εἰ, ἔτει ἡ Ἷη τ Βμρά. greg fl byk, «uk ἄμ ὅπη πεῖν. | 
Venu pu p Liu us σι μζεμε δ πε [δ σεμεῖ μ- eh qe 
Pehu. Œuub wjuaphh4 sfonwkplu, pre πὶ mhukp 
af bg: ἴδε Lu wuk. Hpnhounniifh L un pus σφε άπ δὲ βεῖ 
Jbs ns quil, cp Qarnmens ἃ  εδεει μάτιν β ἐεεωϊά, ἐἐδιδ 
Φεε με βω 43 en hp fn sbque wtiniby Bar, “{ωὦ εν 
αὖ δὴν «πε μένε, $owbbp mpnékykp 747 jeu hu quu, 
eukbuus quuéd'urh CITANT [ &wpgh d'épny “πε ἡ us tfiur= 
aug, ἔκ bpofunbuy agi an phjaulquh, ἔκ 6 d'u pur 
qu moduph Lhenih YGnpôuwhbug: Uuqus &pundu sk Gar 
εἴπερ h «πε ιθν, qumpuhing bnpu ἐκ ghquu: Puk 
Gnfsut dbnu δ dbr af purpdbug uk, θὲ ua fi 
ἴμεν fobpepn jhpbhowg onnbifiu, ἡ ἡ εἶ, κε, 
ὃ. διωμῖι, κα p#urhfr δηξ ar fruus prrg jee “: 

δε quju wuughu bb qhuug: Ge bpffbuy unlqur 
June hf U'uypng ΟΝ ap δηρδηρυ {ἀρῥῤνῖν wf png 
ββυπ,, L uuwku fe lu μι. ἵν’ Ondes dinfukuy 
Gapb quink ben ΠΥ) dus" ων sobqnd qu 
abneumhEp, ἔκ ηθ πη φεἷ" ΠΣ ΣΦ ΏΣΧΖ)74; Pau 5 {εν εἶν ab 
“1 anbqeng Lu 4 μεμα ξ 9 qhus éupukg, argus 2πεξ 
lan J b gutiunh Puprf us J "ἔς ει ἵν. ΔῈ} ΕΝ κα! bunnf ebr 
ἥρω bip oumwghaus, bg ἔκ εὐεάπε ἢ ἔπη πέπε {ε. ϑμ: 
“ὐδιέ lb nupfhhh {ωρμπεν: 
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QulurbE rique God μεῖνε. of paouunhne fut junndh, 
bep qœuni Sbpdnimëu Le lus ἴπεδιεδν, fr SES bbnb- 
be ὦ fonphdug ἀν {πῷ Wudug wije qnpô Sud μι ἢ 
Sauf puc£ np πα ἵει μα sup Sbpdénewèu μὲ [ει ἔγεμε!) ἔκ 
Eu Lu n$ uv Ὧπι μεν ᾧε ἐμ πἐ  μεῆ, gh μὲ huh μθρ- 
“ὑερξ Gus peu du qUupæhuu, “κα ἔμ εν a junph au pren pri | 
fuufoug bp κε τεῦ qe pau ju ékpdnemd : 

Or, MÂëé (mañef) Gnuni est mis à la tête des armées par Héraclins 
et, est envoyé en Arménie; ensuite il donne l’ordre au patriarche Ezr 
d’alier s'unir et communier avec, l’empereur en matière de confession de 
la foi. « Et si tu ne veux pas, dit-il, aller t’unir (avee lui), nous nous 
ferons un autre eatholicos. » Ezr, ne pouvant pas se séparer des troupeaux 
qui lui étaient confiés, accepte d’aller trouver l’empereur. Et lorsqu'il 
s’en alla, il n’emmena pas avec lui Jean (yovhan), portier de Saint- 
Grégoire, qui était en ce temps-là un philosophe accompli, et un savant 
connaisseur de la science des divines Écritures, mais il prit un autre, un 
neveu à lui, un demi-savant, et il alla avec lui traiter l’affaire. Et dans 
leur rencontre avee l’empereur, ils sollieitent de lui une profession de foi; 
lui, aussitôt, (l’)ayant écrite, (la) leur donne, anathématisant tous les héré- 
tiques à l'exception du eoncile de Chalcédoine. Mais Ezr et les siens, per 
ignorance, ne connaissant pas les divines écritures, ne furent pas à même 
de comprendre la fallacieuse machination de l’hérésie, qui était dissimulée 
sous l’écrit impérial comme sous un boisseau; au lieu de cela, ils furent. 
surpris et trompés, selon la règle du Tome (tômar) de Léon. Ensuite, 
honoré par le roi, et ayant reçu en présent la troisième partie de la ville 
de Kolïb et la totalité du sel qu’elle produit, il retourne chez lui avee de 
grands honneurs. 

Or, dans son voyage de retour, selon l’usage des dispositions habituelles, 
les clercs de son Église se hâtaient (à sa rencontre), mais le philosophe 
Jean (yovhan), que nous avons mentionné plus haut, ne vint pas avec les 
autres remplir la mesure du devoir qui lui incombait. Étant entré dans le. 
temple, le patriarche Ezr chercha Jean. Et cela fut rapporté ensuite à 
Jean par certains (qui lui dirent) en lui faisant des reproches : « Pourquoi 
n’es-tu pas venu à sa rencontre pour le vénérer? ». A quoi il répondit 
en disant : « Comment jugerais-je bon d’aller saluer ou vénérer celui qui a 
détruit la règle du canon de nos pères orthodoxes et qui a médité de nous 
rendre semblables à la méchante hérésie chalcédonienne? ». 
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Ensuite, l'ordre d’'Ezr prévalut, et on introduisit Jean bon gré mal 
gré dans sa chambre, Lorsqu'il fut en sa présence, le catholicos dit : 
« Tu parais t’être rebellé insolemment par orgueil : c’est pour cela que, 
souffrant en ton cœur, tu n’es pas venu nous voir ». Et lui, dit : « D’inso- 
- lence et d’orgueil, il ne. Fen trouve pas en moi,-.mais je suis persuadé 
d’être le défenseur de la vérité; toi, au contraire, c’est à juste titre que 
tu as reçu le nom d’Ezr, car tu as eonduit au bord (627), tu as entraîné et Ὁ 
divisé les Arméniens; tu as détruit la règle de foi de nos pères orthodoxes, 
tu as fait une brèche dans le mur apostolique et tu (1) as abattu dans 
le Tome de Léon qui confesse (seulement) l’homme (en Jésus-Christ) ». 
Alors, Ezr ordonne de le frapper à coups de poing au cou et Jean, levant 
les mains, dit : « Voiei que je suis venu avec joie en présence du tribunal, 
car j'ai mérité de subir des outrages pour le nom du Seigneur » (act, V, 
41). : 

Et ayant dit cela, il partit, et alla s'établir au Monastère de la Forêt 1, 
qui se trouve dans les vallées de la montagne de la forteresse de Bjni; 
-et pour la raison que Jean y habitait, Ezr changea le nom de l’endroit, 
Mayroc* vank', et-le nomma δέ ξόρόω (« Étable de la Forêt »), et Jean 
Mayregomec'. 

Mais comme (le eatholicos) ordonnait de le chasser aussi de cet 
endroit-là, (Jean) part et se rend alors dans le canton dé Gardman, et là 
menant une vie austère, il suit la voie étroite et resserrée après toute une. 
vie héroïque. ΄ 

À son sujet, on colporte le bruit accusateur qu’il aurait introduit dans 
la sainte Église une amère hérésie; mais moi, je ne peux faire admettre 
à mon esprit (cette accusation) au sujet d’un homme tel que lui, car com- 
ment, lui, pouvait-il méditer de démolir l'édifice de la foi droite? Au 
contraire, mon cœur reçoit d’autres esprits opposés et profonds l’idée que 
c'est là l’œuvre de la renommée. Toutefois, au sujet de son disciple Sargis, 

- on raconte 48 aurait répandu une telle hérésie mauvaise, et pour ce qui 
est de lui, je n’y contredis point, car j’ai moi-même lu un livre pernicieux 
de lui. Mais comme Jean chassa loin de lui Sargis, je dis pour as raison 
que l’hérésie de ce dernier fut étrangère à sa volonté. ᾿ 


Étienne de Tarôn fait, en plus bref, le même récit que Jean 

le Catholicos (IT, 2, p. 87-88) : 
δὲμ Gar 6 Lu qurunt 6 4bnÿ£ Punwmdhuw4kp- 
nn ulu δ: Ur és hop {ει ἔτει! ébpukh 6 Yu phn y 
euqueh, π᾿ cuubqnf pig bep ηθπη ςεμΐν ἡγε αν, 
“ppnjt hphqnph, np μα με δ εκ εν ljusmpluy Ep 
di mayroc: vans, dans Étienne de Tarôn (voir plus loin) i mayroy vans 


(mayri, gén. mayrwoy «forêt de cèdres ») : « couvent de la forêt» (ou « eou- 
vent de Mayriv®?); voir HÜESCHMANN, Ortsnamen, p. 449. 
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aunnemdu (Ὁ ἡ μα ghennefhudp, au J] gnifi hum 
aug ghuncffhuf F LL bep PLSLITE δε &uuubru £ 


. dog" ὠΐημξ h lwbl Ébpuy Sbnhuph éwseunnn y: 


Puk bn pu brrk “πῇ un gun ere τε ea au jf apr 
ἐμμένει ἐμπιρεμεῖ αἱ, ἔχετε. θ΄ ἔτεμεν ΓῚ CLTE TT) Lanka qui h= 
au jh ébpénewSnqu puy ᾧ δπηπήπ,ν Runkbqnth, Φμι-: 
gepobuy og puin ophhuwg  dhémuupalh vhunog 
quon jf. ᾿αἴπὴημ Faunewhghug ξεν ἐμ εμἵ, Soeusnn jh: 

Nes J ce “σειν ÿ Egg Wu nifuun δήδηξῃεη LA bu 

GnJéui né δι: δε d'hqurp plus Gark' διεῖπεν εμἵι εξ με. 
npny ἐμά α γα! . GRaus phgh id ςιωηπρηδ wjil, np 
eukbug πεῖ, Semen»: 
Ge sup pabrchudp εἴ πεδίδε! fr CL 7007 ἤν" PTT 
δηρμ. « 9h LT PL LE TI L bpobounughu, né. nbuwthu glbqg»: 
Ge eu uk. & Bpnfoinniifh Jhe πὸ ἀπ|" JL ϑιμιπειη πῆ 
δρδαξιπεβιιωῖξ, Gaufhl ῥῶὩδιι pong mes φύμωωε 
ἤπζύσωμρμ Gap, 4h jhar Subtuy mpnékghp ἡ ὦ κα pau 
basque, ρὲ ἤ ἔνε! quiutduh Sunny $wpgh ἔκ bpudus- 
anbusg qurreus ph (κω kurh ἡγε δ, ἐσρδιωΐδευ, ὁ ωμηκήμκι- 
ΣΧ llhnihk y: 

Be quyu ΡΣ ΣΥΝ qhuug jhphouwusg rpg κεν εκ pu 
Lop: δε ΩΣ phuthgue ὀ Us JP" J DETTE “τα 
Sudbury ghuu 6 arb 4nsk CTI LT μι Up] qm, LA 
CT: LP EI Ü'uppnqndhyh: Pug Ὧν μιὰ CAT ΣΥ͂Σ Paupr- 
dut bg Gunmup£ αὐ δι bip nu phhiufun Sarl 
ει Qui (μα με ébpéniuS εὔπι δ᾽ ak, sbkbakgk: 
np τ L'unpuu, ἀμ, nifù UÜupahu une {με εκεί ἔν σάπια 
μεν pp quyb, qnp <wwdbug Bagéui “ὐερξι 


Τὸν Ezr, du canton de Nig, du village de P‘araënakert, 10 ans. 
Celui-ci rencontra Héraclius dans la ville de Karin, sans emmener avec lui 
Jean (yohan), le portier de Saint-Grégoire, qui en ce temps-là avait une 
connaissance parfaite des divines Écritures, mais il prit avec Jui ‘quelqu’ un 
(qui n'était qu’) un demi-savant. Et étant venu au concile, Héraclius lui 


. demande une profession de foi; eux, ignorants qu’ils étaient des divines 


Écritures, trompés par la ruse des Grecs, ils anathématisèrent tous les 
hérétiques à l'exception du concile de Chalcédoine et communièrent avec 
eux selon la religion; ils retournèrent avee de grands honneurs, (et Ezr) 
reçut Koïb en échange de la foi. 
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Le clergé de l’Église vint à sa rencontre, mais Jean n’y alla pas. Εἶτ 
lPavertit, en le lui reprochant; (Jean) lui répondit : « Puissé-je ne jamais 
communier avec celui qui a détruit le mur de la foil », 

Ensuite, on l’introduisit de force dans la-chambre d’Ezr, et ce dernier 
lui dit : « C’est parce que tu as été orgueilleux et fier que tu ne veux pas 
nous voir ». Jean dit alors : « D’orgueil, il n’y en ἃ pas en moi, mais je 
veux être un défenseur de la vérité; quant ἃ toi, c’est à juste titre que 
tu as été nommé ΕἸΣΙ, car tu as entraîné au bord (627), tu as divisé les 
Arméniens, tu as détruit la règle de foi des Pères, tu as fait une brèche 
dans le mur apostolique, tu (l’)as abattu dans le Tome de Léon qui eon- 
fesse (seulement) l’homme (en Jésus-Christ). ; 

Et ayant dit cela, il le quitta avec mépris. Il s’en alla habiter au 
Monastère de la Forêt (mayroy vank') 1; Ezr le chassa de là, et appela 
cet endroit « Étable de la Forêt » (maris gom), et Jean, Mayrogomec‘i. 
Lui,.se rendit au Gardman et y termina sa vie en une démonstration ver- 
tueuse. A son sujet, on raconte qu’il aurait introduit une hérêsie dans 
l'Église; mais elle n’est pas de lui, car c’est un certain Sargis, un de ses 
disciples, qui en est l’auteur, et Jean le chassa loin de lui. 


Vardan (XXXIII, p. 61-62), et Kirakos (p. 31) racontent aussi 
ces événements, mais ne nous apprennent rien qui ne soit dens 
Jean le Catholicos ou dans Étienne de Tarôn. 


Étienne Orbélian, par contre, relate longuement le concile en 
faisant intervenir dans son récit l’évêque de Siounie Mat‘usala, 
dont il est question dans la nice aux ὃ 123 et 127 (XXVII, 
p. 83-86) : 

ἴλας jh unpus Gap εἴα vu, np Ep b AT 
quemn£ fr Pasneudhukhpin ἀδηξ ἫΝ abeerpe wh 
Leufnnhqnunfbaut unpu, fus CDTI ἔμ Puch} 
Urrémnnchh L nb “εἴων μη εἶπε θ᾽ [εἶν Ζω ΤΩΣ, R'Engn— 
pru Pnmnibh, &puud'urh : beurk ébpuky LUZ, 3 mpfompéu 
upng ἔκ UÜunping qu ἐπηπήμι b ἔμ μι punque uv 
οἶδε faut uweuunny, L bupb fuk nb pére brel 
qu pan [πε θ πεΐμω ιν" δά εἰἵμε μι 

ἤπρμόπεμη au pou {πΐκει ἢ suuqus bebeuthu PEngngauk 
ἢ ιαντε να, wjpne Pufoupwpog uns vie 4uBnak- 
4nufii Garh° auuby. <d'hp Ep p ni funk ὦ 
δωπα πε ff wppuyh, ἀπε pnphu gabhuniu ἐμ] τς ξεν 
L Ewhuknanuog Ζαπῃ δή ῥ' ἀπηπῆμ. puyg dh LES 


1 Voir note précédente. 
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ekq aupdhi bobine wnuhy Ua fresque jh Uhr2b- 
gen [ε Θ πὴ 4 εεϊεζνπεε. d'uypugnfhquny, ff 4 πε “δ πὶ εξ 
sup ηηξη μή ohhneud éwscunn [ἵν dhpny. mé ἀπξμ 
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Geunns, εὐ dh μ᾽ grbuquut Suwbghufu βέπε μεν γεν! 
ἡμήξεσπερ d'&p greg fun ais > : | 

Vague pates Yufnnhhnuhi épouchpuus fe ujunmn- 
eng τ {παι Ὧν mn Ü'uffneuuquy Sebnegquu£ fes ghhbuuy 
Suuboug Henubqu ὦ Yris£, ak ῥ' ξεν énguughu 
“δ΄ μι: Puk bapu ns ἔα ἔχ γε, fuusuuh uôkby up 
ὅδε μα ἐν L bepng Équrluuqh ἡ: L agkpkk" “Ζ CITE 
«an hu ae P£Engnpnu CDTI TT Fe L se 
Poinff Juut éwconnas np Yu h mobwbudwu4hh, qnp 
L'eun£t μεμα») [FE πὲ ophhmkue fuoukuÿhp. 
L aquu sk al brpuure hip 14171 Juuir LI 4 7 LI LE PTT 2 
«ἥπερ fiebhu ἡῤεππε Ep L ph ἅδη mbhp gduwpqu- 
"“ἔτεπη. Gnféut, Lau} phunnhp k δι μασι μι “π| πῇ Yuru 
ar ἅδη. ἃ ᾧ ἐξ  gneqphbque dép ἐμ ει ἤ ἐγ μαπης 
PEngnpnu s Μὲ [η psc lauren us fr D: 

Po Gaph τς nb puy bep 46 nu, με (4. Slug . 
ΕΣ b PEnqrpnu ΓΙ b ὅπη "ἥν τ τι. &bpuk. κα μαι. 
φωραίω, puy bu μιμί,, ἐσὲ <piekp τς dhupuihe 
che Μη h Sunny, wub Gap — «ρμιωρίμεμ wppwy, 
δε Gunffu, Sbgur Loupe, d'foujh épuduphp β Riunkb- 
qobh δπηππ ἣν L k Lboibh endupnih, ἔκ ΓΒ dfupu 
Edp»: ἴδω nb uguenphh gheudwuÿh éweunnny 
4πηηήπ ν᾽ Pughbqnif ἀξ & dbpey περμ four gr 
ΓΑ Fupbun Pat L'auuk. « ἐμ ἐμ “πξμ ἤωβπηῤήσεΝ κε γε. 
ρυβέροβν ἃ pvbbe, ΕΓ quy κ᾽ ἥδ spam Yuf 
βῥερπεβῥεῖ fus 5π|5 ῥά, L bu qufbtwh £nnndu h 
Γ 77. “ὐράπε σαν διῖ “μεν ῥεῖν ἔκ ὦ μέτα “βπεηβη:" 
au ὅδ π᾿ Surwbbglp L “περ d'Eg»: 

UÜnbuy με ϑηηῤήπεῤνιθ ηβπιηβῖ, uuwuue  jh9b- 
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“εἶν bip. οἷ ἵν quinepu bphu L LIL TI 47 ΩΣ 
&uune hub Sud ἔκ ob jus jen “ἐσ η εἶπ  Ὧπ μεμ lung fr 
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d'hus gout ᾧ βξπηπμπιξ qu ΤᾺ ΓΥ 7) dhuspuh mn 
Buguenph ἔς. juré wnfi aRonhbqnbhh, πὰ μεν μι ἵν qu 
auquurs ἐκ éwognpebquh εἰ ῥεῖ εν.) banni ἀν αἵρμω μὴ 
dd poupons hui τε [τε “ὁ L ἐὠνη μέν ῥ “μη ἤδη πὸ βῖες 
ἡπρ bn Pauquuen pi auk£ahp L'usgouqu fus ΓΑ aquu ph é 
Bank αδρραμη «αν, gfequpmqmel ἤπημα, & ququi 
PL ETTIETE 
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Ensuite, après celui-ci (le catholicos Christophe), (fut catholicos) dix ᾿ 
ans Ezr, qui était du canton de Nig, du village de P‘aïaënakert. Or, en la 
troisième année de son pontificat, quand, David (dawit‘) Sahaïuni étant 
mort, Théodore ïétuni prit 16. gouvernement de l'Arménie, Héraclius émit 
un ordre pour le pays d'Arménie et de Syrie (asorwoc‘), d'aller se réunir . 
dans la ville de Karin pour examiner la foi; lui-même, prenant avec lui 
les plus habiles des Grecs, y vint. 

Alors, le prince Théodore ïätuni tint concile avec les autres nakharars 
arméniens et le catholicos Ezr, (et) ils (lui) disent : « Nous, nous allons 
en hôte nous soumettre au roi; toi, choisis les savants de notre nation, et 
‘va au concilé avec les évêques d'Arménie; mais garde-toi de te déplacer 
sans Mathusala de Siounie et Jean Mayragomecï, de crainte que peut-être 
le mauvais ne détruise le bel édifice de notre foi. Voici, ὃ seigneur 
catholicos, un jour de combat et de victoire, voici un jour de salut et 
un temps favorable (cf. 2 Cor., vi, 2); ceins tes reins comme un homme 
parfait, arme-toi de la fortification de la foi (cf. Éphes., vi, 13-16), 
pour éviter que, cédant à la démonstration grecque. (ef. 1 Cor. τι, 49), 
tu ne sois vaincu par les habiles trompeurs et que nous ne soyons dépouillés 
et privés de la foi orthodoxe ». Ἷ | 

Alors, le catholicos envoie des messagers, (choisis) parmi des hommes 
vénérables, à Mathusala pour lui faire connaître la situation critique qui 
était survenue, et il l’appelle, pour qu’ens-mble ils réfléchissent sur ce 
qu’il convenait (de faire). Mais lui, ne voulant pas interrompre ses leçons, 
ni ses travaux de jour et de nuit, ne se rendit pas (auprès d’Ezr). Ensuite, 
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(le catholicos) le presse une seconde fois de venir; lui, n’acceptant pas (de 
le faire) prétextant sa faiblesse physique, lui envoie son disciple Théodore 
mentionné plus haut, et il écrit une lettre au sujet de la foi, (lettre) qui 
se trouve dans le Tônanamak et que nous avons placée icil, (disant) : 
« Parles dans ce sens-là », et il prie de l’excuser de ne pas aller; « Vous- 
mêmes », dit-il, «vous êtes savants, et vous avez avec vous le vardapet 
Jean, et d’autres savants et un grand nombre d’(hommes) habiles sont 
auprès de vous, et nous-même avons envoyé notre disciple Théodore; que 
cela suffise », : 

ΟΣ, Esr se rend au concile, auprès d'Héraclius, sans prendre Jean avec 
lui, mais se fiant en Théodore. Alors, Héraclius lui demanda : « Pourquoi 
n’êtes-vous pas d’accord avec nous sur la foi? »;/Ezr répond : «Ὁ bon 
roi, si tu (le) veux, cela est facile; renonce seulement au concile de 
Chalcédoine et au Tome de Léon, et nous sommes d’accord ». Sur quoi le 
roi, prenant la profession de foi du concile de Chalcédoine, la place sur 
la sainte croix qu’il avait avec lui, et dit : « Voici, seigneur catholicos, 
prends, lis et examine s’il y a dans cet (écrit) quelque vice ou tort; montre- 
le moi, et je convertis tous les Romains à ta. confession, et je brûle eet 
écrit; sinon, soumettez-vous ἃ nous ». 

Le eatholicos prit l'écrit et l’emporta à sa résidence; ils (l’)examinèrent 
pendant trois jours, sans parvenir À reconnaître son hérésie eachée et 
non apparente, Ils se rendirent auprès du roi et lui dirent : «O roi, vis 
éternellement; nous n’avons rien trouvé de faux dans ce (texte) ; il est tont 
à fait conforme ἃ 16 confession orthodoxe des saints Pères». Le roi 
répondit : « Êtes-vous d'accord avec nous, maintenantf ». Le eatholicos 
dit : « Sur ce point, nous sommes d’accord; maïs nous n’acceptons pas 
ceci, que vos prêtres se livrent franchement à la fornication et ἃ d’autres 
. impuretés, et qu’ils participent librement à la communion ». Le roi dit : 
« Il s’agit ici pour nous de la foi, et non de l’examen des œuvres; vous, 
les Arméniens, vous pratiquez les impuretés contre nature de pédérastie 
et de besfialité, et beaucoup d’autres; supprimez cela chez les Arméniens, 
et moi, je supprimerai ce que vous dites chez les Romains; le concile de 
Chaleédoiné n’a pas institué les lieux de prostitution et ... 23 à quoi vous 
faites allusion maintenant, mais (ce sont) les princes (qui les) ont établis 
dans le but d'éviter que le mal extravagant ne se révèle ». 

Le catholicos quitta le roi sans répondre, Il délibère aves l’aspet et 
les autres princes, disant : « Qu’allons-nous faire? Nous ne trouvons aucune 
excuse ». Indigné, l’aspet répond avec colère : « Ne t’ai-je pas dit de ne 
pas venir au concile sans Mathusala et Jean? Voici que par ton ignorance 


1 Cette lettre constitue le chapitre suivant de l'Histoire d’Étienne Orbélian, 
ch. XXVIII, p. 87-95. Tôünanamak, litt. « doeument, écrit des fêtes», « livre 
inconnu », dit Brosset, Siounie, I, p. 73, note 1. 

2 ew amunin. Brosset (Siounie, I, p. 73) traduit « les lieux de prostitution 
et la vermine» (mun, gén. mnoy ou muni «zanzara, pidocchio, sorta degl’ 
insetti », CIAKCIAK, s.v.); mais ici muni(n) doit être un nominatif-aceusatif, 
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tu nous as perdus ». Ezr répond : « Mathusala n’est pas venu, et Jean 
n’a pas voulu quitter l’église et la résidence patriarcale. Et tous ont dit : 
Puisque le disciple de Mathusala est avec (nous), nous: n’avons pesoln de 
personne d’autre; celui-là suffit ». 

Théodore prit la parole et dit : «Pourquoi vous disputez-vous et 
êtes-vous fâchés? Εἰ n’y a chez eux aucun tort au sujet de la foi; nous 
sommes uns, eux et nous; ils sont la racine même, et nous un rameau, 
étant issus d’eux et ayant reçu d’eux la foi et tous les ordres du christia- 
nisme; il ne convient pas que nous nous séparions d’eux et que nous nous 
arrachions à notre racine; au contraire, nous les inférieurs, nous nous 
soumettons à leurs ordres supérieurs, et qu’il y ait un seul troupeau et 
un seul pasteur » (cf. Joh. x, 16). 

Par ces paroles, il fixa sur le moment l’esprit du prince et des évêques. 
Et si Ezr espérait des honneurs temporels de la part du roi, et (satisfaire) 
son avarice, et (si) son esprit avait cédé (et s'était écarté) de la vérité, il 
craignait toutefois de persuader de lui-même les princes et les évêques. 
Mais lorsqu'ils eurent entendu cela de la bouche de Théodore, ils allèrent 
unanimement trouver le roi et acceptèrent la (foi) de Chaleédoine, célé- 
brèrent (le saint) Sacrifice et communièrent les uns avec les autres; ils 
.donnèrent au roi un acte d’union et demandèrent (celui) de. Chalcédoine, 
que le roi leur donna sur un parchemin écrit en lettres d’or. Et il donne 
en cadeau à Ezr la troisième partie du bourg de Koïb et tout le sel 
(qu’il produit). 

Et ainsi, ayant quitté le roi avec de grands honneurs et de précieux 
cadeaux, ils revinrent à Dvin, complètement dépouillés de la vraie foi. 
Et là, ils voulurent confirmer par un coneile la nouvelle règle (de foi) 
qu’ils avaient acceptée; Jean Mayragomec‘i ne s’y soumettant pas, il fut 
ountragé et chassé par Ezr; il disait : (C’est) à juste titre (que) tu as 
été appelé Ezr, car tu as été la limite (ezr) et la fin de la foi de l’ortho- 
doxie ». Mathusala vint aussi de la Siounie, et s’attrista fort de ce qui 
était arrivé, mais sur le moment il se tut, parce que (c’était) par son pie 
(que) le mal était né. 

La liste des conciles qui figure dans la lettre d’Étienne de 
Siounie au catholicos Grégoire VII (1293-1307) mentionne briève- 
ment le concile de Karin et ses suites (Étienne Orbélian, LXVIII, 
p. 333, 1. 5-10): 

Ῥωράδαι doqnd «.- β΄ Péngnemohu Zuje L 
énnnlp, Juuy fous puni hu Juencpiu Garb TT TT | 
ἔμπα Spud'uinus Yuujubp 2bpukjh. “πμπειῦ écurhluu 
Cark “παβαωμὼμ fufophgque:s Ge Ufuihe L we 
af απ ἢ etnpsoph Uuinne dns. Juu opnys asous greg bus f 
JGarwy au gun pub que Eng ΠΣ ΟΣ 77: | 
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Item, concile... à Théodosiopolis (#‘éodupôlis), Arméniens et Grecs, 
au sujet de l’union, au temps du catholicos Ezr, sur ordre de l’empereur 
Héraclius (herakl); Ezr, s'étant laissé convaincre, y fut corrompu comme 
un ignorant. La Siounie, elle, ainsi que d’autres évêques, ne reçurent 
pas l’héfésie, mais en restèrent préservés, par la grâce de Dieu. Jean 
(yovhan) Mayragomec'i, pour sa résistance à l'union, fut déshonoré et 
chassé par Ezr. 

Le catholicos Grégoire VII lui-même, dans sa lettre à Hethum, 
après avoir exposé les décisions du concile de Dvin (ci-dessus, p. 
168-169), oppose à ce concile celui de Karin (Gauano, Concilatio, 
I, p. 188 et 442): | 
qu Fanndbuy qd Eros jh ou proposent ζω “πϑ À 
&wduophus ethnefhunp fau pornos fo foi apiupfiu. ἐμ 
np gÿneph fr ajunmupeunu, ἔκ gôbrhqh ῥ᾽ εἰν χεπ ει php 

be L ιν εἴ εΐηκεν εἿι : δε Een n£p Gags Lufnnb- 
ἤπιε μν" CTI AT: fu Bneghhynunhp μὲ 4, Ybqui: 

Et ensuite, lorsque Héraclius vint en Orient pour la sainte Croix, il 
réunit tous les docteurs d'Arménie, et, par un examen d’uh mois, ils firent 
Vunion; ils acceptèrent (d'ajouter de) l’eau (au vin) pour le (saint) 
Sacrifice, et (de fêter) la Nativité le 25 décembre, et tout le reste. Et 
après tér Ezr Ile catholicos, cinq autres catholicos s’en tinrent à ces 
(décisions). 

En comparant entre elles ces différentes sources, on voit immé- 
diatement que nos trois textes d’inspiration chalcédonienne s’oppo- 
sent nettement à la chronographie nationale arménienne (Sébéos, 
Jean le Catholicos, Étienne de Tarôn, ete.), et qu’ils représentent 
une source entièrement indépendante de cette dernière. Étienne 
Orbélian, tout en ayant quelques points communs avec Jean le 
Catholicos et Étienne de Tarôn (Koïb donné à ἘΠῚ par Héraclius, 
le jeu de mot sur le nom d’Ezr), est manifestement indépendant 
d’eux pour l’ensemble de son récit, qui est rédigé, naturellement, 
du point de vue de la Siounie; le fait qu’il ait inséré dans son 
Histoire la lettre de Mathusala à l’empereur Héraclius montre 
qu'il a pu disposer de sources inconnues des autres historiens 
arméniens {voir OWSEPIAN, Monotheletismus, Ὁ. 54). 

Sur l'union réalisée en Arménie par Héraclius, voir GALANO, Conciliatio, 
IT, p. 126-129 (d’après la Diegesis); Le QUuIEN, Or. Christ., 1, col. 1386- 
1388; C'amétan, II, p. 328-331; SarNT-MaRTIN, Bas-Empire, XI, p. 
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159-161; ASSEMANI, Bibl, Juris Or., IV, p. 12-17; V, p. 207-210; Heranx- 
BÔTHER, Photius, 1, p. 489-490; WiLuaws, Armenians, Ὁ. 165b; Txe- 
Mrkerian, Kirche, Ὁ. 61-62; OWSKPLAN, Monotheletismus, p. 51-54; Gate, 
Armenien, p. 79, 1. 25-41; GHAZARUN, Arab, Herrschaft, Ὁ. 13; VAILKÉ, 
Sophrone, p. 52-58; PERNICE, Eraclio, p. 224-226; Herwx-Lrorero, III, 
p. 258-259, 384-835; Tournasize, Histoire, p. 95 et 139, et Arménie, col. 
804, BoLorov, K ist. Iraklija, p. 89; KuLAKOVSKI, Ist. Vis., III, p. 131- 
182; Muvuorrmaxs, Vardan, p. 197; BROOKS, Successors of Heraclius, 
P. 898-399; Bnrénren, Monoénergisme, P. 116-117; ; GRoussxr, Histoire, 
p. 284. 


$ 119-120. Les catholicos Christophe et Ezr. 


8 119,1. 295 Χριστοφόρον. Lors de la déposition du catholi- 
cos Christophe, Jean Mayragomec‘i espère lui succéder, mais il 
est de nouveau évincé. Les sources arméniennes ne disent rien de 
ces prétentions toujours déçues de Jean ἃ occuper le trône des 
catholicos ($ 118, 119, 137). Seul l’opuscule d’Arsène offre un 
.passage parallèle à celui de la Diegesis, Ὁ. 322, 1. 3-6 (suite du 
passage cité plus haut à propos de Komitas, p. 269) : 

d60bb)gn6) 30683 mro»s, ὥσθοφρο oga 8696 8586937- 
603g0obs ςο» 3568656@s brgoos 0063 @s 31550 3560553 %9b 
030 00636005 65083 του 956065 00563 ç@s saogs ὑῶν 
80645. | 

monta sur le trône un certain Christophe, qui était ennemi du 
Mayragomec'i (mayreguëmeli), et Jean s’irrita en lui-même, ensuite on le 
déposa pour quelque motif, et Jean se réjouit, mais alors non plus il 
n’obtint pas (ce qu'il voulait). 

Sébéos (XX VIII, p. 97-98) et Jean le Catholicos (XVII, p. 
97-98 :— PATKANEAN, Sébéos, p. 188-189) racontent la déposition de 
Christophe, due, d’après le premier, À son caractère orgueilleux et 
arrogant, d’après le second, aux calomnies de ses adversaires (voir 
Grousser, Histoire, p. 283). — C'est en 628, sous Kavädh II Sérôë 
que Christophe succéda à Komitas, voir ei-dessus, Ὁ. 268; les 
sources sont en désaccord sur la durée de son pontificat : Sébéos 
lui attribue 2 ans, p. 98, 1. 5-6 : kalaw sa φαΐ Ὁ hayrapetut'ean 
ams Ὁ. ew yamin erordi edin à veray nora bambasans « IL occupa 
le trône du pontificat pendant 2 ans, et la troisième année, on lança 
contre lui des accusations»; l’Histoire des conciles arméniens, 2 
ans, Livre des lettres, Ὁ. 222, 1. 14 : ams ὃ; Jean le Catholicos, 3 ans, 
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p. 98, 1. 2-8 — PATKANRAN, Sébéos, p. 189, 1. 12 : ms eris; Étienne 
de Tarn, 6 ans, p. 87, 1. 12 : ams δ; Kirakos, 2 ans, p. 81, 1. 4 : 
ams erku; Étienne Orbélian, 3 ans, p. 88,1. 7 : ms erek'; les listes 
arméniennes de catholicos, 4 ans, dans TER Mike, Samuel, Ὁ. 
271 (œms d) et 275, n° 20 (id.), la chronique de Galano (Conciliatio, 
- I, p. 185), 5 ans : ams 6; la liste grecque, 46, 3 ans (ἔτη 2 dans 
la version géorgienne, 13 ans, voir app). 

Le chiffre le plus sûr semble être celui qui est donné par 
Sébéos, l'Histoire des conciles et Kirakos : 2 ans; Christophe aurait 
été déposé dans la 3° année après son accession au trône, c c'est-à- 
dire en 630 ou 631. 


δ 120, L 298 Ἔσδρας. Le nom du successeur de Christophe 
est en arménien ezr; la même forme grécisée "Ἔσδρας se lit dans 
la liste grecque des catholicos ($ 47, voir app.). Les sources attri- 
buent unanimement à Ezr 10 ans de pontificat : Jean le Catholicos, 
XIX, p. 105-106 — PaTkANEAN, Sébéos, p. 193 : ams tasn; Étienne 
de Tarôn, p. 87, L. 16: ams Z (cité ci-dessus, p. 291) ; Vardan, XXXV, 
p. 67, 1. 12-13 : 2km fasn ami ezrt; Kirakos, p. 31, 1. 5 : ams fasn; 
Étienne Orbélian, cité ci-dessus, p. 293 : ams tasn; les listes armé- 
niennes, dans Tes MikELIAN, Samuel, p. 271 et 275; GALANO, Conci- 
liatio, I; p. 185 : ams ὅ; la liste grecque : ἔτη ε΄, et sa version 
géorgienne : celt‘a à (voir app.). Sébéos, après avoir raconté la prise 
de Dvin par les Arabes et l’embuscade que leur tendit ensuite 
Théodore rétuni, «Ce qui se passa au temps d’Ezr le catholicos », 
signale l'élévation de Théodore à la dignité de patrice et ajoute 
(XXX, p. 109, L 25-27): 
ΠΡ «με δ ἵει jh 47 d ὄ ΕΥ̓ pur Bnenhhnu fi vépufuk" 
np Juéepphges. ῥ Ὡιρἣ eu fi Je Fnn Éd à Sies 
Tout ceci se produit à l’instigation du catholicos Nersès, qui succéda 

᾿ la même année sur le trône du catholieat au catholicos Ezr. 

. La prise de Dvin est généralement datée, d’après Sébéos, du 
6 octobre 642 (voir DULAURIER, Chronologie, p. 227-231; HUEBSCH- 
MANN, Zur Gesch. Arm., p. 17; GHAZARIAN, Arab. Herrschaft, p. 
28-29, avec note 1; F'iLLEr, Leontius, p. 16, note 1; MUYLDERMANS, 
Vardan, p. 83, note 2; PE&TERS, Pasagnathès, Ὁ. 409 avec note 1). 
Manandean (Invasions arabes, p. 167-177) défend la date du ven- 
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dredi 6 octobre 640. Au moment de la prise de Dvin, d’après Sébéos, 
Ezr était encore catholicos. 


ὃ 120, 1. 298-299 βλοσυρῷ τῷ ὄμματι. La même expression se 
lit dans la Vie de saint Jean l'Aumônier (BHG 886), ch. VII 
(Geuzer, Johannes, p. 14, 1. 8, comp. l'index, p. 166 a), de même, 
dans la Vie de saint André le Fou (BHG 117), ὃ 23, 57 et 115. 
(Acta Sanct., Maïi. VI, Venise, 1739, p. 222 F, 241 À et 268 E). 

Dans l’opuscule d’Arsène, au passage cité plus haut à propos 
de Christophe, fait suite le texte suivant (p. 322, 1. 6-8) : 

650907 9366 moëgés os ἠρῶθωον 83336» bygo Bobo 
0653360, 658909 698 8080808 8obos y30b “ργοφ»ϑυῦ, bagwa 
1309660 ρος Gobbe ςουϑϑυῦὈθδοῦδ. 

‘Car Ezra occupa le trône, et il affligea plus (encore) son esprit rusé, 
car le Seigneur fait la volonté de ceux qui le craignent (cf. Ps. CxLiv, 
19), mais les méchants, il les garde journellement avee colère (cf. Ps. 
ΟΧΙΩ͂Υ, 20; Lxxxii, 161). 

C'est là, à notre connaissance, le seul texte que l’on puisse 
mettre en parallèle avec le $ 120 de la Diegesis. 

Au début du paragraphe, les mss À et B écrivent ὁ οὖν 
Ἔσδρας ἐγένετο καθολικός, et le ms. C ἐγένετο γὰρ ὁ Ἔσδρας 
ὁ καθολικ(ός); ; nous ,Bvons préféré la construction de C, qui 
emploie γάρ, et non οὖν, parce que la liaison causale est attestée 
par le géorgien d’Arsène (ramet‘w « nam, quia »). 


$ 121-122. Le concile de Karin. 


$ 121. L'empereur Héraclius ordonne la réunion d'un concile 
arménien à Théodosiopolis pour examiner la doctrine de Chalcé- 
doine. 

La Diegesis donne de ce concile une date précise : la 4° année 
après la mort de Chosroëès, la 23° du règne d’Héraclius. Chosroès II 
fut mis à mort le 29 février 628 (voir NôLDEKE, Tabari, Ὁ. 382, note 
2 et p. 431) ; la 4 année après sa mort va donc du 29 février 681 
au 28 février 632. La 23° année d’Héraclius va du 5 octobre 632 
au 4 octobre 633 (voir DüLeer, Regesten, I, p. 17). Les deux dates 
données par la Diegesis ne coïncident donc pas parfaitement; mais . 
elles s’accordent bien avec la chronologie des catholicos telle qu’elle 
a été établie ci-dessus, Ezr ayant succédé à Christophe en 630 ou 
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681 (ci-dessus, p. 300-301) ; l'Histoire des conciles veut qu’Ezr ait été 
élu catholicos par le concile d’Héraclius (ci-dessus, p. 286- 287), mais 
c’est là évidemment une version tendancieuse, qui d’ailleurs est 
contredite par toutes les autres sources (voir OW8sEPIAN, Monothe- 
letismus, p.-53-54) ; Étienne Orbélian place le concile en la 3° année 
du pontificat d’Ezr (texte cité plus haut, p. 293). | 

L'Histoire des conciles le date «après 18 ans» (zkni 0% ami, 
ci-dessus, p. 286; Livre des lettres, p. 221, 1. 32) d’Héraclius, 
c’est-à-dire, en rigueur de termes, entre le 5 octobre 627 et le 4 
octobre 628. Jean le Mamikonien donne comme date la 19° année 
(var. : 9°) du règne d’Héraclius (ΠῚ, fin, p. 45-46): 

ce qhug b dnqniu np mpup bpwky gb κ᾽ b 
un nf Pasquinparffhurt ὑεμπν L du a de quih= 
Lau ju ébphnhhnunmhu: 

(Épiphane, higoumène du monastère de Glak) se rendit au concile 
que fit Héraclius en la dix-neuvième année de son règne, et ils anathéma- 
tisèrent tous les hérétiques. 

Au lieu de «en la dix-neuvième année de son règne Ἢ (du 
5 oct. 628 au 4 oct. 629), deux mss écrivent : «en sa neuvième 
année » (yinn ami iwroy, Ὁ. 46, note 1; comp. BoLoTov, K ist. 
Iraklija, p. 90-91, en note), soit entre le 5 oct. 618 et le 4 oct. 619. 

Les dates de l'Histoire des conciles et de Jean le Mamikonien 
(627/628 et 628/629 ou 618/619) sont inacceptables, car Ezr n'était 
certainement pas encore catholicos en ces années-là. La double date 
fournie par la Diegesis (632 ou 633) est la seule qui cadre avec 
le reste de la chronologie de l’époque. 

Dans Arsène, au lieu des dates précises de la Diegesis, on trouve 
la formule vague : «Ensuite, lorsque furent passées quelques 
années ». 

Les modernes ont attribué au concile d’Héraclius les dates 
suivantes : | 

622 : GALANO, Conciliatio, I, p. 185 et d’autres à sa suite (cités par 
Owéertan, Monotheletismus, p. 51); Hereze, dans Herezx-LECLERCQ, 
ITI, 1909, p. 258-259 et 334-335 ‘(voir les notes de dom Leclereq, p. 258, 
note 3 et p. 334, note 3); 

629 : Éamèan, II, p. 330; Brosser, Siounie, l', Ὁ. 72, note 4 (d’après 
Jean le Mamikonien) et Deux historiens, Ὁ. 28, note 2; BoLorov, K ist. 
Iraklija, p. 89-91, en note (d’après Jean le Mamikonien, tre la Diegesis); 
ToURNESIZE, Histoire, p. 95 (« vers l’an 629 (?) »); 
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631 : Brooks, Successors of Heraciius, p. 398-399 (sans indication 
. de source); GrouRspr, Histoire, Ὁ. 284 (idem); 

632 : Assemant, Bibl, Juris Or., IV, p. 13, 15; V, p. 207, 208 
(d’après la Diegesis) ; WiLLrAMS, Armenisne, p. 166b (d'après la Diegesis, 
non citée, voir p. 166 a); TOURNEBIZE, Arménie, col. 304; 

633 : Owsxprax, Monotheletismus, p. 49-56 (c’est la date de la Diegesis 
qui est la bonne, p. 68); ῬΕΒΧΊΟΝ, Eraclio, p. 224-226 (d’après Owsepian) ; 
Ten Mixerran, Kirche, p. 61; Kuzamovext, 19. Vis., III, p. 181, et note 
8 (d’après la Diegesis), et Ὁ. 348; JoRDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 142; BRÉRIER, 
Monoénergisme, Ὁ. 116-117 (d’après la Diegesis). 

Il n’y ἃ à retenir, de toute cette bibliographie, que les études 
d’Owsepian et de Kulakovski. Ὁ 


ἢ 121, L 800 τῆς τελευτῆς. « La quatrième année de la mort 
de Chosroës » : l'expression est arménienne, voir comm. $ 1, 1. 12; 
comp., au ὃ 28, 1. 71 : μετὰ ἕξ ἔτη τῆς τελευτῆς αὐτοῦ. 

$ 121,1. 801 ἐλθὼν ἐν τῇ Μεγάλῃ ᾿Αρμενία. Ces mots man- 
quent dans le ms. C, mais ils sont attestés par le texte d’Arsène 
(«le roi Heraclius vint en Arménie»), et par l'extrait géorgien 
traduit de la Diegesis : micevnulman didad somaritad ΞΞ ἐλθὼν 
ἐν τῇ Μεγάλῃ ᾿Αρμενίᾳ (voir app., ὃ 121); la Lettre de Photius 
dit : «L’empereur Héraclius... se rendit à la ville de Karin» 
(Théodosiopolis). 


$ 121,1. 301-302 ἐκέλευσε σύνοδον γενέσθαι μεγάλην. Comp. 
Arsène : «Il ordonna de faire un grand concile» (Arsène a dit 
avant cela : «Il vit l’hérésie des Arméniens et il fut fort attristé 
de leur perdition (causée) par leur détournement involontaire »: 
ces deux propositions ne sont pas représentées dans la Diegesis) ; 
la Lettre de Photius : «(Héraclius) réunit en un même lieu Ezr », 
ete.; l’Histoire des conciles : « Ensuite, après 18 ans, (Héraclius) 
fit un concile... »; la Chronique de Galano : « De son temps (à 
Ezr) se tint un concile... que fit l’empereur Héraclius»; Vardan, 
p. 61, 1. 3-2 du bas: zezr.…, zor koë'eac l'agaworn «Ezr, que 
l’empereur convoque »; Kirakos, Ὁ. 31, L. 5-6 : isk herakl kayser… 
äolov arareal κοῦ ὃ ew zezr «ΟΥ̓, l'empereur Héraclius, ayant fait 
un concile, convoque Ezr »; Étienne Orbélian : « Héraclius émit 
un ordre pour le pays d'Ampénie et de Syrie, d’aller se réunir. 
D'après Sébéos et Jean le Catholicos, c’est M2ëÿ Gnuni, PSE AE 
dant militaire de l'Arménie” byzantine, qui enjoint à Ezr d’«aller 
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communier avec l’empereur ». —. M. Dôülger. (Regesten, I, Ὁ. 28, 
n° 208) mentionne seulement la profession de foi adressée à Ezr 
par Héraclius (d’après Sébéos) ; pour le P. Grumel (Monothélisme, 
p. 15-16), ce «tomos» présenté à Esr n'est autre que l'Ekthesis 
d’Héraclius (688 D). 


ὃ 121, L 801-302 ἐπισκόπων καὶ διδασκάλων. D'après 16 Die- 
gesis, participent au concile le catholicos Ezr, les évêques, les 
docteurs et tous les nobles d'Arménie. Les mêmes pee 
sont mentionnés par Arsène : 

Il ordonna de faire un grand concile d’évêques et de ΠΗ d’Armé-- 
nie; il écrivit une lettre à Ezr le catholicos et aux nobles pour qu'ils 80 
| réunissent. :, . 

La Lettre de Photius dit qu'Héraclius « réunit en un mime 
lieu Ezr le catholicos d'Arménie, et une foule d’évêques d'Arménie, 
‘et beaucoup d’autres aussi des Syriens » : c'est le seul texte qui 
signale la présence de « Syriens» (voir toutefois le texte d'Orbé- 
lian qui vient d’être cité); il est possible qu'il faille lire, pour 
αὶ yasoroc", yazatac‘ « parmi les nobles ». D’après l'Histoire des con- 
ciles, assistaient au synode « de très nombreux philosophes grecs. . 
un grand nombre de pontifes d'Arménie», et on y établit Er 
comme catholicos d’Arménie. La Chronique de Galano raconte 
qu'Héraclius convoque au concile «le catholicos d'Arménie Ezr, 
les évêques et les princes arméniens, et un grand nombre de sages 
de Grèce». D’après Étienne Orbélian, assistent au concile Ezr, 
Théodore, disciple de Mathusala, des évêques et des princes armé- 
 niens, dont Théodore fétuni; « Héraclius lui-même, prenant avec Jui 
les plus habiles Grecs, y vint ». 

Dans Sébéos, il n’est pas question d’un concile proprement 
dit, mais seulement d'une entrevue entre Héraclius et Ezr. De 
même, d’après Jean le Catholicos et Étienne de Tarôn, Ezr ve 
trouver l’empereur, négligeant d’emmener avec lui Jean Mayra- 
gomec‘i et se faisant accompagner d'un sien neveu, qui n'était 
qu’un «demi-savant»; Étienne de Tarôn dit toutefois : «S'étant 
rendu au concile, Héraclius demande à Ezr une profession de foi ». 

Pour accorder entre eux Sébéos et Orbélian, Pernice (Eraclio, Ὁ. 
225, avec note 4) suppose que le eatholicos se serait converti à la 
suite d’une entrevue personnelle avec l’empereur, et que le coñcile 
proprement dit aurait eu lieu seulement deux où trois ans plus 


306 COMMENTAIRE 


tard (en 633); de même Kulakovski (st. Viz., ΠῚ, p. 131). Mais 


_ cette exégèse concordiste a peu de chances d’être la bonne, in casu. 


Il faut remarquer, en effet, que, classées d’après leur manière de 
présenter les événements, les sources se groupent justement selon 
leur caractère confessionnel : celles qui présentent l'union comme 
une démarche personnelle du catholicos sont les sources nationales 
arméniennes (Sébéos, Jean le Catholicos, Étienne de Tarôn), et 
celles qui en font le résultat d’un concile national en bonne et 
due forme sont les sources chalcédoniennes (Diegesis, Arsène, Lettre 
de Photius, Chronique de Galano) ; il serait certes bien étrange que, 
d’une part, les premières aient eu seules connaissance de l’entrevue 
d’Ezr avec Héraclius et de la conversion personnelle du catholicos, 
et qu’elles ignorent le concile, et que, d’autre part, les secondes 
seules aient eu connaissance du concile, et qu’elles ignorent la 
conversion préalable d’Ezr. Il est bien plus facile d’admettre que 
c’est le même événement qui est raconté par toutes les sources, 
chalcédoniennes et antichalcédoniennes, et que ces dernières ont 
réduit son importance en évitant de raconter explicitement le con- 
6116. L'Histoire des conciles, document antichalcédonien mais indé- 
pendant du reste de la tradition nationale, avoue le concile, mais 
prétend qu’'Ezr y fut élu catholicos : autre manière de contester 
la légitimité de l’union, Ezr étant ainsi présenté comme un intrus 
chalcédonien devenu catholicos par la faveur de l’étranger (voir 
plus haut, p. 286). Étienne Orbciian présente les tractations de 
Karin comme. des entrevues entre l’empereur et le catholicos, 
mais il note qu'Héraclius s'était fait accompagner « des plus habi- 
les parmi les Grecs », et qu’Ezr avait avec lui des princes et des 
évêques arméniens, qui, à la fin des conversations, « allèrent unani- 
mement trouver le roi et acceptèrent la (foi) de Chalcédoine ». 


8 121, L 303 διδασκάλων rend l’arm. vardaprt; voir plus 
haut, comm. ὃ 99, 1. 247. 


$ 121,1. 303 ᾿Αζάτοις, arm. œat «libre, noble »; san comm. 
$ 68, 99. 


$ 121, 1. 303-304 ἐν Θεοδοσιονπόλει. Ces deux mots manquent 
aux mss À et B; ils se lisent dans le ms. C et dans l’extrait 
géorgien de la Diegesis; nous les conservons dans le texte, parce 
qu’ils sont attestés en outre par le passage parallèle d’Arsène : 


L'UNION SOUS HÉRACLIUS : $ 121 307 


« (Héraclius) écrivit une lettre à Ezr le catholicos et aux nobles, 
pour qu'ils se réunissent dans la ville de Karin, karnu k'alak's ». 
La Lettre de Photius raconte qu’«(Héraclius) se rendit à la ville 
de Karin et réunit en un même lieu Ezr le catholicos d’Arménie.», 
etc. D’autres sources nôtent également que le concile se tint à 
Théodosiopolis-Karin : l'Histoire des conciles : «(Héraclius) fit 
un concile à Karin »; la Chronique de Galano : « Du temps d’Ezr 
se tint un concile à Karin, (concile) que fit l’empereur Héraclius » ; 
Étienne de Tarôn : «Ezr rencontra Héraelius dans la ville de. 
Karin»; Vardan, p. 61, 1. 34-35 : « Ezr fut convoqué par l’empe- 
reur dans la ville de Karin»; Kirakos, p. 31, 1. 5-7 : « L’enrpereur 
. Héraclius, ‘étant venu dans la ville de Karin, fit un concile où il 
‘convoqua Ezr»; Étienne Orbélian : « Héraclius émit un ordre... 
d’aller se réunir dans la ville de Karin ». Jean le Catholicos ne 
nomme pas l'endroit où eurent lieu les négociations entre Ezr et 
Héraclius : « Εἶχε... accepte d’aller trouver l’empereur ». Sébéos rap- 
porte que MZëZ Gnuni « dit au catholicos d’aller dans le pays des 
frontières et de communier... avec l’empereur », et plus loin, que 
«le catholicos alla dans le pays d’Asorestan, vit le roi et com- 
munia avec lui »; l’« Asorestan » est l’Assyrie ou Mésopotamie (voir 
HÜBSCHMANN, Arm. Gramm., Ὁ. 22, n° 17); cette donnée, qui est 
fournie par le seul Sébéos, est inconciliable avec celles des autres 
sources. La notice de Jean le Catholicos, qui en ses premières phrases 
correspond parfaitement à celle de Sébéos (Sébéos : « Ensuite vint 
du pays d'Arménie... le pays de son pouvoir » = Jean : «Or, MZëz 
Gnuni.. des troupeaux qui lui étaient confiés »), en diffère ensuite 
considérablement : 


SéBéos JEAx 


ἘΠῚ accepte d'aller trouver l’emp. 

Il ne prend pas avec lui Jean 
Mayr., mais un autre. 

Dans son entrevue avec l’emp., il 


+ 
Ezr demande à l’emp. une profes- lui demande une profession de 
sion de foi. ‘ foi. 


Elle lui est envoyée. 

Erz se rend en Asorestan et com- 
munie avec l’emp. 

Ezr reçoit cadeaux et honneurs. 


L'empereur la lui donne. 

Par ignorance, Ezr et les siens se 
laissent tromper. | 

Ezr reçoit cadeaux et honneurs. 
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Jean le Catholicos raconte ensuite longuement l'opposition de 
Jean Mayragomec‘i à l’union acceptée par Ezr; rien de tout cela 
dans Sébéos, qui ne cite même pas le nom du Mayragomec'‘i. Il est 
difficile d’admettre que Jean le Catholicos ait introduit dans une 
source supposée identique ou semblable à notre texte de Sébéos 
le rôle de Jean Mayragomec‘i, qui fait nécessairement partie inté- 
grante de l’histoire de l’union sous Héraelius et dont l'importance 
est d’ailleurs attestée par d’autres sources indépendantes. On accep- 
terait plus facilement l'hypothèse d’un remaniement (notamment 
par suppression du rôle de Jean M.) à charge de Sébéos, ou au 
moins du Sébéos que nous lisons aujourd’hui. 


ἃ 121, 1. 304 ἔρευναν ποιῆσαι καὶ ἰδεῖν. C’est la leçon du ms. 
C; A et B disent simplement ἐρευνῆσαί Te; nous conservons l’ex- 
pression périphrastique de C, parce qu’elle reproduit vraisembla- 
blement un tour fréquent en arménien, qui est effectivement attesté 
par le passage parallèle de la Lettre de Photius : zoye ew ændir 
arareal «ayant fait une étude et un examen»; comp. ὃ 80 
ζήτησιν ποιῆσαι; $ 140 ἔρευναν ποιήσας. 


ξ 121,1. 804 περὶ τῶν δύο φύσεων. L'ordre du jour du concile 
est noté également par Arsène : «qu'ils examinent la foi au 
sujet du concile de Chalcédoine, et que les Arméniens reconnaissent 
véritablement deux natures du Christ »; comp., dans l’Histoire des 
conciles : «... pour reconnaître leur confession diphysite»; dans 
Étienne Orbélian : « ... pour examiner la foi». 


On voit que tout le $ 121 de la Diegesis trouve un pendant 
assez exact dans le texte d’Arsène; les divergences entre les deux 
rédactions sont les suivantes : 


1. Au lieu de la double date donnée en tête du nuits par la 
Narratio, Arsène emploie une formule vague : « Et ensuite lorsque furent 
passées quelques années ». Arsène a sans doute voulu résumer ainsi le 
passage correspondant aux ὁ 116-119 de la Diegesis (sur Komitas et 
Christophe), qu’il a inséré, on l’a vu, en un autre endroit de son opuseule. 

2. Après ἐλθὼν ἐν τῇ Μεγάλῃ ‘Apuevia, deux propositions d’Arsène 
ne sont pas représentées dans la Diegesis : « Il vit l’hérésie des Arméniens, 
et il fut fort attristé de leur perdition, (causée) par (leur) détournement 
involontaire ». 

8. Arsène dit qu'Héraclius écrivit une lettre à Ezr et aux ἘΞ pour 
les convoquer au concile; ce détail est absent du texte de la Diegesis. 
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4. Arsène et la Diegesis présentent en ordre inverse les deux termes 
de l’ordre du jour du concile. 


$ 122, L. 306 διὰ τριάκοντα ἡμερῶν. Dans ce paragraphe, la 
Diegesis relate les délibérations du concile et l'engagement écrit 
pris par les Arméniens sous la foi du serment, de ne plus s'opposer 
à la doctrine de Chalcédoïine (comp. ὃ 129). Comme pour le pars- 
graphe précédent, le texte d’Arsène fournit ici un passage tout 
à fait parallèle, avec quelques détails en plus : 

Et ils s’(y) rendirent tous ensemble en présence du roi, et pour la 
troisième fois, ils étudièrent (la question) en un examen approfondi, et 
ils établirent la vérité, et les Arméniens se soumirent (en s’engageant) avec 
serment par un éerit autographe à ne plus faire d'opposition par des 
disputes à ce sujet. 

Les éléments soulignés sont absents du texte de la Diegesis, 
qui ajoute de son côté ἀπὸ τῶν γραφῶν après «les Arméniens se 
soumirent ». | 

La Lettre de Photius dit de même : 

Après avoir étudié et examiné pendant un laps de trente jours, les 
Arméniens se laissèrent de nouveau persuader, volontairement et non par 
contrainte, et ils acceptèrent par écrit le concile de Chalcédoine. | 

Les mots soulignés, qui ne sont pas représentés dans la Diegesis 
ni dans Arsène, doivent être une addition du rédacteur de la Lettre. 

Au lieu de διὰ τριάκοντα ἡμερῶν (Ὁ : διὰ μηνὸς ἡμερῶν), 
Arsène écrit « pour la troisième fois », mesamed (allusion aux unions 
de 572 et de 591). La variante doit être une innovation du géor- 
gien, car les «trente jours » sont attestés, en dehors de la Diegesis, 
par la Lettre de Photius, comme on vient de le voir (eresunôreay 
Zamanakôk®) et par la Chronique de Galano (« Ils discutèrent entre 
eux, en une étude d’un mois», amsoreay k‘'nnut‘eamb). 


La plupart des sources ne nous disent rien des délibérations 
mêmes; elles se contentent, en général, d’en noter les résultats. 
Seul Étienne Orbélian retrace longuement la marche des négocia- 
tions : dans une première entrevue avec le eatholicos, Héraclius ἡ 
donne à Ezr la définition de Chalcédoine et l'invite à à préciser ce 
qu'il y trouve à reprendre; Ezr et les siens l’examinent pendant 
trois jours sans parvenir à y trouver rien de blâmable; ils communi- 
quent les résultats de leur examen à l’empereur, qui les invite à 
se déclarer d'accord avec les Grecs; Ezr tente vainement de faire 
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dévier les débats sur des points de morale; les Arméniens délibèrent 
alors entre eux; après une sortie de”l’aspet (Théodore fétuni), 
qui incrimine“l’ignorance du catholicos, le disciple de Mathusala, 
Théodore, invite l’assemblée à accepter l’union avec les Grecs. 


Les décisions du concile de Karin sont présentées différemment 
par les sources. La Diegesis et Arsène mentionnent la soumission 
des Arméniens et leur engagement écrit, accompagné de serment, 
de ne plus faire opposition à la doctrine des deux natures; — 
la Lettre de Photius : soumission des Arméniens et acceptation, 
par écrit, du concile de Chalcédoine; — l'Histoire des conciles : 
élection d’Ezr à 16 dignité de catholicos, rejet du concile de Dvin, 
disjonction des fêtes de la Nativité et du « Baptême », suppression 
du « Crucifixus es » dans le Trisagion; —- la Chronique de Galano : 
ralliement unanime d’Ezr, des évêques et des princes arméniens 
à la confession byzantine, rejet du concile de Dvin, disjonction 
des fêtes de la Nativité et du « Baptême », suppression du « Cruci- 
fixus es» dans le Trisagion, acceptation de Chalcédoine et de ses 
canons au même titre que les trois premiers conciles; — dans la 
chronographie nationale arménienne (Sébéos, Jean, Étienne), qui, 
on l’a vu, ne ‘parle pas d’un concile en forme, le catholicos demande 
à Héraclius ‘une profession de foi (dans Étienne de Tarôn, c’est 
Héraclius qui.-en demande une au catholicos) ; on lui donne aussitôt 
(d'après Sébéos, on lui envoie) un écrit de l’empereur « anathémati- 
sant toug les “hérétiques à l'exception du concile de Chalcédoine » ; 
le catholicos {Sébéos), ou le catholicos et les siens (Jean, Étienne), 
acceptent la éommunion d’Héraclius (Sébéos, Étienne), «ils sont 
surpris et gonpés selon la règle du Tome de Léon » (Jean) ; Ezr, 

ν é par | l’empereur, reçoit en récompense les salines 
éon, Étienne; comp. Vardan, p. 61-62: « A 
age : Ezr devint chalcédonien, ayant reçu Alc‘k‘ 
Kotb pour prix de la foi»; Kirakos, p. 31 : 
« (Ezr) 20aap tal duésie de Chalcédoine, et L'abéreus lui donne 
en μονα, #5 ième. partie de Koïb et toutes les salines »). 
éjjesme Onhélian, à la suite de l'intervention du ver- 

ppripees et les évêques arméniens 

#uver le roi et aeceptèrent- la (foi) de Chalcé- 


doine, célébr Je {st ps Sacrifice et communièrent les uns avec les 
autres; ils. ΕΟ Ἐς δαν οί απ. écrit d’union et demandèrent (celui) de 
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Chalcédoine, que le roi leur donna sur un parchemin éerit en lettres d’or. 
Et il donne en cadeau à Ezr la troisième partie du bourg de Koïb et 
tout le sel (qu’il produit). 

Ainsi, toutes les sources, chalcédoniennes et antichalcédoniennes, 
attestent que le concile d’Héraclius eut pour résultat l’acceptation 
par les Arméniens de la confession byzantine; les détails propres à 
l’Histoire des conciles et à la Chronique de Galano (rejet du concile 
de Dvin, disjonction de la Noël et de l’Épiphanie, abandon du 
« Crucifixus ») sont des corollaires nécessaÿres de cette acceptation: 
les sources arméniennes nationales (Jean, Étienne, ete.) attribuent, 
comme elles se le devaient, la conduite d’Ezr à son ignorance 
et au fait qu'il s’était privé de l'assistance de Jean Mayragomec‘i; 
aucune d'elles n'oublie de mentionner les avantages matériels qu'il 
aurait reçus pour prix de sa soumission; mais elles ne contestent 
pas la soumission elle-même, très explicitement relatée par les sources 
chalcédoniennes. | 


$ 122, L 307 ἀπὸ τῶν γραφῶν. Ces mots, transmis par nos 
trois mss grecs, À, B et C, ne figurent pas dans les textes parallèles 
(Arsène, Lettre de Photius) ; plus loin, Ezr, expliquant sa conduite à 
Jean Mayragomec'i, insistera (δ 130) sur l’importance que les négo- 
ciateurs ont attachée à l'examen des γραφαὶ τῶν ἁγίων πατέρων. 


ὃ 122, 1. 307 ἐδιοχείρως. Voir plus haut, comm. ὃ 76, 1. 189. 


$ 123-126. Manœuvres de Jean Mayragomec‘i. 


La Diegesis raconte dans ce passage les manœuvres de Jean 
Mayragomec‘i contre l’union acceptée par Ezr: Jean s'efforce d’ame- 
ner ses confrères moines, l’évêque de Gardman et celui de Siounie, 
ainsi que d’autres qui n’avaient pas assisté au concile, à refuser la 
communion du catholicos ($ 123) ; malgré ses efforts, les deux évêques 
vont trouver le catholicos et acceptent sa communion (ὃ 124-125) ; 
Jean leur adresse de violents reproches, disant que leur faute est 
moins excusable encore que celle d’Ezr (ὃ 126). 

Ici comme dans les paragraphes précédents (121-122), l’opuscule 
géorgien d’Arsène nous fournit un texte tout à fait parallèle à 
celui de la Diegesis. Par contre, la Lettre de Photius résume en 
une seule phrase toute l’histoire des démêlés de Jean Mayragomec‘i 
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avec Egr (— ὃ 123-126). Sébéos et l'Histoire des conciles ne parlent 
pas de Jean Mayragomec‘i. La Chronique de Galano. signale sauiple 
ment son opposition aux décisions d’Ezr. 

En face des $ 123-126 de la Diegesis, Jean le Catholicos présente 
le récit suivant : lors du retour d’Ezr, Jean refuse d’aller à sa 
rencontre comme les autres clercs; on lui en fait reproche, et il 
répond qu’il se refuse à saluer le catholicos tombé dans l’hérésie. 
Étienne de Tarôn raconte essentiellement la même chose, un peu 
plus brièvement. 

Confronté avec le passage de la Diegesis et d’Arsène, le texte 
de Jean et d’Étienne fait très pauvre figure; il peut très bien 
n'être que la mise en scène d’un fait connu, l’opposition de Jean 
à Er, et il ne fallait pas beaucoup d'imagination pour inventer 
cette scène à partir de la donnée générale de la résistance de Jean. 
Le récit de la Diegesis est autrement. concret et particularisé; il 
relate des manœuvres très précises de Jean Mayragomec'i et cite les 
noms des personnages importants qu’elles visaient. 


$ 128, 1. 309 Troorpépavres. La même formule revient inévi- 
tablement après chaque récit d'union, voir ὃ 84, 106, 145. — Iei 
le participe est au nominatif absolu, sans sujet exprimé; cette con’ 
struction n’est pas inouïe (voir ci-dessus, comm. $-82 et 90), mais 
dans le cas présent, il se peut qu’elle provienne d’une coupure 
faite dans le texte par la Diegesis, car dans l’opuscule d’Arsène, 
la phrase se présente comme suit : | 

Et lorsqu'ils furent revenus à Dvin, ils retournèrent à la même passion 
funeste, car c'était le lieu de leur doctrine, et {15 appellent là toute vérité 
perversion. Or, le même Mayragomeci… 

La disparition, dans le grec, des mots soulignés expliquerait 
le participe ὑποστρέψαντες, qui dans le texte complet aurait été 
apposé au sujet du verbe principal; notons de plus que le ms. C 
écrit un καί après Τιβίν. Le fragment traduit en géorgien offre 
le même texte que nos mss grecs : «Et ainsi: ils retournèrent à 
Dvin; mais ΚΙ ean, ete. ». ; 


$ 123, 1. 309 ὁ αὐτὸς Ἰωάννης. Il a été question ae de Jean 

Mayragomec'i aux $ 118-120. Les mss À et B omettent αὐτός ; nous 

. Conservons ce mot parce qu'il est attesté dans le géorgien d’Arsène : 
æolo igive mayreguëmeli «Or, le même Mayragomec'i ». 
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$ 123, 1. 310 τοὺς συμμοναχούς. Arsène énumère ici les mêmes 
personnes que la Diegesis : 

quelques moines hérétiques, et Étienne, évêque de Gardman, et 
Mathusala k'erdul le Siounien, et les autres prêtres qu’il rencontrait, les- 
quels ne s'étaient pas rendus au concile. 


ἢ 123, 1. 310-311 Στέφανον τὸν ἐπίσκοπον Kapruav&. Dans les 
mss À et B, ce dernier mot est écrit papruav&, dans C karapra- 
μανᾶ, soit l’arménien gardman, canton de la province ἃ ὉΠ, au 
génitif gardmanay, prononcé (selon la prononciation de l’arménien 
occidental) karimana, ce qui est exactement la forme donnée par 
le grec; voir plus haut, comm. ὃ 89 (au ἢ 89, Α et B écrivent 
καρτμὰν, C καρταμαὶ ); comp. dans Arsène gardaman; l'extrait 
géorgien dit seulement «les évêques », sans citer les noms propres. 

Notre auteur a noté plus haut que le Gardman avait accepté la 
communion des Arméniens monophysites après l’union de 572 ($ 89). 

Étienne, évêque de Gardman, ne semble pas connu autrement. 


ἢ 123, 1. 311 Μαθουσάλα ἀπὸ τοῦ Συνῆς. Le nom de ce 
personnage est écrit μαθοσάλὰ dans A, et μαθουσάλα dans B et 
C; aux $ 125 et 127, il est écrit par les trois mss μαθουσάλα; c'est 
l’arm. mat'usala(y). Le nom de lieu est orthographié dans A 
σηνῆς, dans B et C σινῆς; il faut écrire Συνῆς, ce qui rend l’arm. 
siwnik® (la diphtongue arménienne #w correspond au grec v; voir 
mes Documents, p. 235, où sont expliquées les formes Συνίων, 
Συνίους qui figurent dans la nouvelle Vie grecque de S. Grégoire 
l’Illuminateur) ; Procope (De bell., I, 15; 1, I, p. 74, 1. 7) appelle. 
les habitants de cette province Σουνῖται (au gén., Σουνιτῶν) ; dans 
le De cerimonis, se lit la forme Συνῆς, précédée, comme dans la 
Diegesis, de l’article τοῦ, p. 687, 1. 11 (voir HUEBSCHMANN, Orts- 
namen, p. 263 avec notes 2 et 4). — On a vu plus haut (comm. 
$ 86) que, dans un autre passage, la Diegesis traduit le nom de 
la Siounie par le grec στῦλος (le nom commun siwn signifient 
colonne). — Notre auteur a signalé au ὃ 86 qu'après l’union de 
- 572. l’évêque de Siounie refusa d’accepter la foi monophysite. — 
Il faut remarquer que la Diegesis ne dit pas qu’au moment des 
faits relatés ici Mathusala fût évêque de Siounie; alors qu’elle 
appelle Étienne τὸν ἐπίσκοπον Kapruavû, elle dit Μαθουσάλα 
ἀπὸ τοῦ Συνῆς; Arsène écrit de même : « Mathusals K'erdul le 
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Siounien ». De fait, on voit par le texte d’Arsène que Mathusala 
fut sacré évêque de Siounie à la suite de son entrevue avec Ezr 
revenu du concile (cette entrevue est notée au ὃ 125); ce point est 
d’ailleurs confirmé par Étienne Orbélian (voir plus loin). 

Mathusala de Siounie nous est connu, en effet, par l'Histoire 

d'Étienne Orbélian, dont le chapitre XX VII (p. 82-86, comp. trad. 
Brosse, I, p. 71-75) est intitulé : 

τ ὦ οἷν V'ufBncumquiyh Upibug ὌΠ LA 
“ἀμ dannin jh Yu pin y np 7 PATTTILLAE L. dut 
Barw, bdnphinj ῥ᾽ Ypotu Pankbynbh: 

Sur Mat'usalay, évêque de Siounie et sur le concile de Karin (convoqué) 


par Héraclius, et sur la corruption d'Ezr (tombé) dans la doctrine de 
Chalcédoine. | 


Le début de ce chapitre raconte la vie de Mathusala jusqu'au 
concile de Karin (p. 82-83): 

Gpruthu &eupph bp Durhfé 4ugbu, Pr d'han pur 
openeffbut Ufebharg wdu RE ψωμβεωῦῥι Gr mülkp 
hhubonidrs] Ju ffneuusque y: Us Γωβηπενη αι! ἔσ mb 
εἴ ἐν TORL aquphbsuneffhulp L Oqupœughu, af Eau ju 
Écpenmuunulubunt, &dawgheg hiphop plu mp. 
bunk, jh PE blauunnfhudn k kueuphus, 
pate: lus ἔτη κα δι jf he p αἴ) ὦ ri 
“γα αν [γ) epfbu L σἰϊένεν, fi ἵν “τε ὯΝ Gugnequtby 
gun ἃ κει ἀ{τὖ περ με μ ἔγετε ξεν ἐἤἑηηδηεπ ἐκ ἵμενεπτε ἢ εἰν 
ΟΣ ΧΩ) b dép] pupdp 
af phobh puprhupubhh,  ynpl£ μημέμ  ybhmopli 
munnemuduwhh ffuswennfffel LL sfoupfudliwgnemmteg 
qu ous jh eu peu GE panbuu ju. 

Le bienheureux père Tér Dawit* meurt après avoir occupé le trône 
de métropolitain de Siounie pendant 27 ans. Et le grand littérateur 
(k‘ert‘ot), l’invincible philosophe Mat‘usalay détenait le trône comme vicaire. 
Ce Mat'‘usalay avait été élevé en toute tempérance, avait grandi en toute 
vertu, avait appris la littérature, s'était exercé à l’éloquence, s'était formé 
aux arts philosophiques, plein de toute sagesse et d’une science accomplie... 
Aussi, voyant en ce temps-là Mat‘usalay resplendissant des rayons de la 
sagesse, formé et éduqué dans cette même maison (la Siounie), on l’établit 
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dans le chaire du magistère de l'Église, et on le place à la tête de tous les 
vardapets sur la hante tribune du doctorat, d’où coulait eomme un fleuve 
la sagesse divine, enrichissant tous ses disciples. — L'auteur continue en 
racontant que le catholicos Komitas confia à Mathusala l’éducation du 
fils de son frère, Théodore. 


Étienne raconte ensuite le concile de Karin (texte cité plus haut, 
p. 293-296); puis il relate la désignation de Mathusala comme 
évêque de Siounie (p. 86, 1. 11-23) : 

Puk δνηπήπ “Ὁ L Garbh μιμηπεῖ πηπρεἵορ πε ἐπ ἔγεμ 
gd'huru bapeu “δ᾽ ἦν ὦ Φεευῶπι ῥεῖ ἀδαϊμμηι ἔξ kuyfu— 
Ynuns Ufotbaug, L ἐν fhu4. ἔκ fhèm agunnins 
“ὦ εδιμ ἡ ἔν ἐν μωβηπῦ βὲρ L ὁ dh&uwk. npny Ebay 
εἴ Eire ju Path gancougny gdhé 4 bep ns bdnphz b 
ἡμοϊ, ριυη ἤδη πῶ, gg queubnbefh ff ὑπερ ἄμα 
qnegqudrun &uwcunh ufr “εἶν, gp πεν Ὁ h uppaniv 
Pehanrk ῥῶ get, jup L ru gp ehnpéog uncpp 
énqun ph: 3 és de Gaught ᾧ Ὅν ἢ ῥ᾽ ἡμοῖν juinipu d&g 
GurfBaghänuusg du nffanch ἔκ ὦ μη, dfus ἔ β.ἰς ὧι 
θάτιδυῥν, L hp ΕΥ̓ ΣῪΝ bep upphu L Ὡπρνπη δε δηδῦὺ 
Ζω Je Juif ἠμοῦξι Pul bpurkfu Ù'uuffncuurmqu 
UD LIT] 7ὴ εβ ἐπε εο τπε ffhrurts ,μενδιων eue #p° 
déwuph “πὰ εν ἔτει . 

Or, le synode et Ezr, ayant séduit son esprit par de nombreuses sup- 
plications, parvinrent à le persuader de se laisser ordonner évêque de 
Siounie; et ils le firent en effet, et l’envoyèrent avec grand honneur sur 
son trône et dans son diocèse. Lui, arrivé (là), fit tous ses efforts pour 
empêcher son diocèse de se corrompre (et de tomber) dans le doctrine 
chalcédonienne et pour qu’il tienne fermement la foi orthodoxe transmise 
par les saints Pères, qu’ils avaient depuis saint Grégoire jusqu'alors et 
dans laquelle ils se sont maintenus par la grâce du Saint Esprit. Car les 
Arméniens restèrent dans la même doctrine (chaleédonienne) aux jours de 
six catholicos, pendant quatre-vingt-cinq ans, jusqu’à Jean d’Odzun 
(δ᾽ 60“), grâce auquel l'Arménie fut purifiée de cette doctrine et renou- 
velée 1, Quant au bienheureux Mat‘usala, il quitte ce monde après avoir 
exercé les fonctions de métropolitain de Siounie pendant 18 ans. 


1 Comp. la Géographie de Vardan (dans BAïNT-MaARTIN, Mémoires, II, 
p. 424-425, ἃ propos du tombeau de Jean d’Odsun à Lofi, canton de Taäir) : 
« Pendant 84 ans, six patriarches suivirent la doctrine perverse de Chalcédoine … 
jusqu'à ce que Jean d'Odzun, notre second illuminateur purifia la nation 
arménienne du dogme erroné des deux natures … », 
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Ainsi done, au moment du concile de Karin, le siège épiscopal 
de Siounie était vacant, et l'administration en était confiée à 
Mathusala; celui-ci fut sacré évêque par Ezr revenu du concile 
de Karin, done vers 633; il mourut 18 ans après, selon Étienne, 
soit vers 651. 

Sur Mathusala de Siounie, voir ZARBANALIAN, Dprut‘iwn, p. 427- 
429; SOMAL, Quadro, p. 39; ALISAN, Sisakan, Ὁ. 20 a et 23 a; Brosser, 
Slounie, ΤΙ, p. 48, n° 17; ABEGJAN, 21 lt. p. 305; Grousser, Histoire, 
p. 269, 285, 

6 123, 1. 311 ἄλλους τινάς. Arsène PEPNÉS «les autres prêtres 
qu’il rencontrait ». 


$ 198,1. 312 τοὺς μὴ ἀπαντήσαντας. Ce participe doit se 
rapporter, non seulement à ἄλλους τινάς, mais aussi à Στέφανον 
et à Μαθουσάλα; on peut voir, en effet, par la suite du texte 
(8 124-125) qu'Étienne et Mathusala n'avaient pas assisté au ’con- 
cile de Karin; au surplus, pour ce qui est de Mathusala, l'Histoire 
(ἂς la Siounie atteste qu’il n’avait pu se résoudre à quitter ses 
occupations, et qu’il avait envoyé à sa place son disciple Théodore, 
neveu du catholicos Komitas (XX VII, cité ci-dessus, Ὁ. 294; c’est 
sans doute là le « demi-savant» dont parlent Jean le Catholicos 
et Étienne de Tarôn, et que Jean présente comme neveu d’Ezr 
lui-même). — Au lieu de ἀπαντήσαντ(ας), leçon de AB, le ms. 
C porte ἅπασι ἧσασι (sic), ce que Combefis, col. 284D, écrit 
ἅπασιν εἴξαντας (?); le même ms. C, à la fin du paragraphe, 
après ὁμοφρονήσασιν, ajoute Ὅτι avr(oû) aporpévorr(os) 
πάντ(ας) καὶ ἀναπείθοντ(ος) καί τινίας) των ἐν τ(ῇ) συνό- 
δίῳ) ἀπαντησάντ(ων) ; on ne trouve rien de tout cela dans les 
mss À et B, ni non plus dans le géorgien d’Arsène; le texte que 
nous présentons, établi sur les mss ἃ et B, correspond exactement 
à celui d’Arsène. 


$ 128,1. 312 ἕνα μὴ κοινωνήσωσιν. Comp. dans Arsène : 
«.. pour qu'ils ne communient pas avec le catholicos Ezr et ceux 
qui s'étaient unis à lui». Le dernier mot de la phrase grecque, 
ὁμοφρονήσασιν, manque dans les miss Α et B; nous le conservons 
parce qu’il est garanti par l’accord du ms. C et d’Arsène. 

Dans le ἢ 123 continue le parallélisme constaté depuis le début 
de l'épisode d’Ezr entre la Diegesis et l'écrit géorgien d’Arsène; 
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les deux textes ne diffèrent que sur les points suivants : au début 
du paragraphe, se lisent dans le géorgien deux lignes absentes du 
grec (ci-dessus, p. 312) ; Arsène dit « le même Mayragomec‘i », et la 
Diegesis, «le même Jean»; Arsène parle de « quelques moines 
hérétiques » Ἰὰ où le grec "écrit simplement τοὺς συμμοναχοὺς 
αὐτοῦ; Arsène ajoute au nom de Mathusala l’épithète k'erdul (— 
arm. k‘ert‘ot «grammairien»; Étienne Orbélian lui donne aussi 
ce titre) ; le grec écrit « juelquss autres », et ARR «les autres 
prêtres qu'il rencontrait ». 


$ 124, L. 314 ἦλθεν ὃ Στέφανος. Étienne de Gardman se rend 
chez le catholicos. Arsène écrit de même : 

Après quelques jours, l’évêque Étienne et Mathusala allèrent trouver 
le catholicos Ezr et communièrent avec lui. 

Cette phrase d’Arsène n’est liée à la précédente par aucune 
particule : ainsi dans le grec du ms. C (mais À et B ajoutent un 
δέ avant rivas). — Le grec ne parle ici que d’Étienne, tandis que 
dans le géorgien, il est question d’Étienne et de Mathusala; le grec 


dira d’ailleurs au ὃ 125 que « Mathusala aussi était allé trouver 


Ezr ». — Les derniers mots d’Arsène («et communièrent avec lui ») 
n’ont pas de correspondant dans le grec, qui atteste toutefois dans 
la phrase suivante le fait de l'acceptation par Étienne de la com- 
munion ἃ Ἔν. — En face de l'expression d’Arsène «l’évêque 
Étienne », nous trouvons en grec, dans les mss À et B ὁ Στέφανος 
ὁ ῥηθείς, et dans Ο ὁ Στέφανος ὁ Καρτμᾶν ἐπίσκοπος; nous 
avons suivi À et B, mais la leçon de C, appuyée Parlement par 
celle d’Arsène, peut se défendre aussi. 


8 125, 1. 315 ᾿Ακούσας δὲ ὁ Ἰωάννης. Cette phrase se pré- 
sente dans Arsène sous la forme suivante : 

Lorsque le méchant moine Mayragomec‘i apprit qu’ils s'étaient unis à 
Ezr et que Mathusala avait été sacré évêque de Siounie, il insultait avec 
grand mépris Étienne et le K‘erdul. | 

Α et B disent ὁ Ἰωάννης (C ὁ εἰρημένος Ἰωάννης), tandis 
qu’Arsène écrit «le méchant moine Mayragomec‘i ». — La proposi- 
tion du texte d’Arsène notant «que Mathusala avait été sacré 
évêque de Siounie » est absente du texte grec; on a. vu plus haut 
jue cette donnée d’Arsène est confirmée par l'Histoire d’Étienne 
Orbélian, qui raconte comment, après le concile, « Mathusala vint 
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aussi de la Siounie » trouver le catholicos et fut sacré évêque. À et 
B portent ensuite ἤχθρανε τῷ Στεφάνῳ, tandis que C a une 
‘ formule plus longue : μετὰ μεγίστης θρασύτητος ἔχθραν τῷ 
Στεφάνῳ κατειργάσατο; le complément de manière, absent des 
mss Α et B, est attesté par Arsène, et l’expression ἔχθραν κατειρ- 
γάσατο est à la fois moins grecque et plus arménienne que le 
simple ἤχθρανε; Arsène emploie le verbe «insulter » (aginebda) : 
la différence entre le grec et le géorgien peut s'expliquer par l’ar- 
ménien, où «inimitié» se dit énam-ui‘iwn {ainsi Rom., vin, 7 = 
ἔχθρα), et «insultes» #namank (ainsi 2 Cor, xu, 10 = 
ὕβρεις). — Après οἷον καὶ τῷ Μαθουσάλα, la Diegesis explique 
que Mathusala, lui aussi, s'était rendu chez Ezr : cette proposition 
manque naturellement dans. Arsène, qui a dit déjà que Mathusala 
était allé, comme Étienne, trouver le catholicos. Étienne Orbélian 
atteste également cette visite de Mathusala à Ezr. 


$ 126, 1. 317-318 Ἔλεγε δὲ ὁ Ἰωάννης. Les reproches du May- 
ragomec‘i aux évêques Étienne et Mathusala sont formulés de façon 
pratiquement identique par la Diegesis et par l’opuscule d’Arsène, 
qui écrit : 

La déviation d’Err est plus petite que votre erreur, car lui, il s’est écarté 
de la loi soit par peur des rois, soit parce qu’il s’était approché d'hommes 
savants, mais vous, (c’est) par vaine gloire et par complaisance (que) vous 
vous perdez irrémédiablement. 

Lea seule différence importante entre les deux textes est 
l’absence, dans le grec, des mots soulignés ci-dessus. — L'expression 
κατὰ φόβον, attestée par les trois mss grecs (Arsène a l’instrumen- 
tal simple δϊδεα « par crainte »), est étrange; au $ 100, la Diegesis 
dit διὰ φόβον, et de même à la fin du $ 126 (1. 819) διὰ κενοδοξίαν. 
— Les derniers mots du paragraphe ἐξεπέσατε ἀνίατον πτῶσιν, 
garantis par le texte d’Arsène («vous vous perdez irrémédiable- 
ment») manquent aux mss À et B. — La faute que Jean reproche 
avec tant de véhémence aux deux évêques, c’est évidemment l’accep- 
tation de l'union avec l’Église byzantine, résultat du concile de 
Karin; Arsène dit explicitement, on l’a vu, qu’« Étienne et Mathu- 
5818 allèrent trouver le catholicos Ezr et communièrent avec lui»; 
la Diegesis dit la même chose, mais d’Étienne seulement ; toutefois, 
comme les reproches qu’elle met dans la bouche du Mayragomec‘i 
s'adressent et à Étienne et à.Mathusala (8 125 et 126), il est clair 
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que l’un et l’autre s'étaient ralliés à l’union acceptée par le catho- 
licos. Étienne -Orbélian ‘ne dit pas formellement que Mathusala ait 
accepté la communion d'Ezr : 

Mathusala vint aussi æ& la Siounie, et s’attrista fort de ce qui était 
arrivé, mais sur le moment il se tut, parce que (c'était) par son disciple 
- (que) le mal était né. Or, le synode et Er, ayant séduit son esprit par 
de nombreuses supplications, parvinrent à le persuader de se laisser ordon- 
ner évêqne de Siounie; et ils le firent en effet. 

Les réticences embarrassées de l’auteur, et surtout + fait, . 
impossible à passer sous silence, que le Siounien fut sacré évêque 
par Ezr au lendemain du concile de Karin, prouvent que Mathusala 
avait bien: accepté la confession du catholicos chaleédonien. . 


$ 127-134. Entrevue d’Ezr et de Jean. 


On trouve la relation d’une entrevue entre le catholicos Ezr 
et Jean Mayragomec‘i dans la Diegesis, dans l’opuscule géorgien 
d’Arsène, dans l'Histoire de Jean le Catholicos et dans celle 
d’Étienne de Tarôn. 

Le récit de Jean le Catholicos ne renferme que des banalités : 
le Mayragomec'i est introduit de force auprès d'Esr, qui lui 
reproche de s'être retellé par orgueil; le réfractaire réplique, en 
faisant un jeu de mots! sur le nom d’Erzr (ezr signifie « bord »), 
que le catholicos a trahi la foi traditionnelle; Ezr fait alors frapper 
Jean, qui répond aux coups en citant un verset des Actes (v, 41). 
Étienne de Tarôn fait le même récit en abrégeant. 

La relation de la Diegesis et d’Arsène est entièrement différente. 
Ezr y commence par reprocher à Jean, de même qu’à Étienne et à 
Mathusala, d’avoir refusé, malgré une triple invitation du catholicos, 
de se rendre au concile (δ 127) ; il explique ensuite que son accep- 
tation de la foi diphysite s’est fondée sur l’étude des écrits des 
Pères, et il invite Jean à les examiner à son tour ($ 128-131) ; le 
Mayragomec‘i réplique que les textes invoqués par Ezr sont des 
interpolations des nestoriens, .qui, renouvelant les procédés de 
Saturninus, ont ajouté à l'Évangile de Luc les versets de la sueur 
de sang ($ 132-134). 


1 Ce jeu de mots est prêté à Jean Mayragomeci par Jean le Catholicos 
et par Étienne de Tarôn; il est rapporté aussi par Étienne Orhélian, mais ous 
une forme beaucoup plus plausible, 
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La seule lecture de ce résumé permet d'apprécier la supériorité 
du récit de la Diegesis sur celui de Jean le Catholicos. Comme dans 
la section précédente (les manœuvres du Mayragomec‘i), Jean le 
Catholicos ne présente ici qu’une amplification littéraire; n'importe 
quel littérateur a pu rédiger ce morceau sans posséder sur l’entre- 
vue aucune information précise autre que la donnée de fait de 
l’entrevue même. La relation de notre Diegesis a un tout autre 
caractère; tout y porte la marque du concret et du personnel; 
Ezr raconte et justifie, avec des précisions qui ne s’inventent pas, 
sa conduite avant et pendant le concile; son interlocuteur lui 
oppose des arguments de critique textuelle, autrement embarrassants 
que les lieux communs que lui prête Jean le Catholicos. 


8 127, 1. 322 παρεκάλεσε τὸν αὐτὸν Ἰωάννην. Arsène dit ici 
un peu différemment : 


Lorsqu’'Ezr apprit cela, il appela le: mauvais moine et lui dit devant 
tout le monde. . 


8 127. La leçon de C dans ce paragraphe est plus conforme au 
texte d’Arsène que celle des mss À et 13, Arsène écrit en effet : 

Je t'ai appelé trois fois, et Mathusala trois fois, et Étienne, (disant) : 
« Vous êtes les docteurs et les savants de la terre, venez et donnez réponse 
‘au roi ». 

Ceci correspond parfaitement au texte de C, sauf l’omission 
dans le grec de la seconde expression «trois fois» (τρίτον, absent 
de nos trois mss, a pu tomber devant τὸν Μαθουσάλα) et la chute 
de σε, conservé par À et B. Ces deux derniers mss ont supprimé 
le discours direct, et. portent ὡς διδασκάλους Kai γραμματεῖς 
ὅπως ἐλθόντες ᾿ἀπολογηθῆτε τῷ βασιλεῖ, au lieu de εἰπὼν ὅτι 
τοῦ κόσμου ete. 


8 127, 1. 323 Τρίτον ἐκάλεσά σε. Jeen-le Catholicos, Étienne 
de Tarôn et Kirakos (p. 31, 1. 7-9) reprochent à Ezr de n’avoir pas 
emmené avec lui au concile Jean Mayragomec‘i. On voit par le récit 
de la Düegesis et d’Arsène que l'absence de Jean n'était pas due 
à une exclusive du catholicos, mais à un refus entêté de l'intéressé 
lui-même, δ" 


δ 127,1. 323 τὸν Μαθουσάλα: A et B écrivent Μαθουσάλαν; 
nous conservons la forme non fléchie de C, qui est difficilior, 
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conforme à l’arménien (zmat‘usata) et attestée par Α B C au ὃ 128. 
— Étienne Orbélian confirme que Mathusala de Siounie fut invité 
‘ à plusieurs reprises par Ezr à l’accompagner au concile : 

Alors, le catholicos envoie des messagers (choisis) parmi des hommes 
vénérables à Mathusala pour lui faire connaître la situstion critique qui 
était survenue, et il l’appelle pour qu’ensemble ils réfléchissent sur ce 
qu’il convenait (de faire). Mais lui, ne voulant pas interrompre ses leçons. 
ne se rendit pas (auprès ἃ Ἐ στ). Ensuite, le cetholicos le presse une seconde 
fois de venir; lui, n’acceptant pas (de le faire), present sa faibles 
physique, lui envoie son disciple Théodore, etc. ᾿ 


$ 127, }. 324 Τοῦ κόσμου. C'est plus qu’une nbéabon 

_oratoire d'appeler les deux prélats arméniens « docteurs du monde » ; 
᾿'κόσμου est évidemment ici une traduction inexacte de l’arménien 
aëzarhi, qui signifie «monde», mais qui s’emploie couramment 
aussi au sens de «pays, patrie»; Arsène emploie le mot géorgien 
k'uëqana, qui peut signifier, comme l’arménien aëzarh, «la terre » 
et «le pays ». On notera que l’hyperbolique τοῦ κόσμου a disparu 
* des mss Α et B. Dans Étienne Orbélian, Théodore fétuni dit à 
Ezr : « Choisis les savants de notre nation », sgifuns azgis. 


ὃ 127, 1. 324 διδάσκαλοι καὶ γραμματεῖς. Le premier de ces 
mots rend l’arm, vardapetk® « docteurs », voir ci-dessus, comm. ὃ 79, 
80, 99, 100, 121. Le second, assez étrange, correspond très vraisem- 
blablement à l’arm. dpirk‘, qui rend régulièrement le grec γραμ- 
᾿ματεῖς dans le N.T.; Arsène dit mojguarni da mec‘nierni « les 
maîtres et les savants »; comp. $ 101, 1. 253-254, où l’on voit Moïse 
invité à venir à CP σὺν τοῖς γραμματεῦσιν αὐτοῦ. 


$ 127, 1. 325 ἕνα ἀπολογηθῆτε τῷ βασιλεῖ. Sur la construc- 
tion de ce verbe avec le datif, voir BLASS- DEBRUNNER, Graman., 
p. 87, $ 187,4. Le gree ἀπολογεῖσθαι est toujours rendu dans le 
N.T. arménien (sauf 2 Cor., xur, 19) par l'expression patasrani 
tam ou afnem «responsum do οἷν facio »; c’est bien là le sens du 
verbe grec dans notre phrase + « donner la réplique à l’empereur 
(en défense de la cause arménienne) ». Arsène a ici sitqua ugot‘ 
mep'esa «que vous donniez réponse au roi», ce que Melikset-Bek 
- traduit en arménien moderne par pataszan tayk° t'agavorin (Vrac‘ 
aibyurnere, p. 45, 1. 11 du bas), c'est-à-dire par l'expression armé- 
nienne signalée plus haut. 
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$ 127, L 325 πάντας γὰρ συνεκάλει. Ces mots sont absents 
du ms. C, et n'ont pas de correspondant non plus dans le texte 
. d’Arsène. Comp. 8 121 ἐκέλευσε σύνοδον γενέσθαι μεγάλην. ἐκ 
πάντων τῶν ἐπισκόπων. 


ὃ 128, L. 826 οὐκ ἤλθετε. Les premiers mots de ce paragraphe 
ὑμεῖς — ἤλθετε manquent aussi, comme les trois derniers du para- 
graphe précédent, dans le ms. C; mais ils sont nécessaires au 
raisonnement d'Ezr, et de plus, ils sont attestés, partiellement du 
moins, par Arsène, qui écrit : 


..êt vous n'êtes pas venus, et maintenant vous résister audacieusement 
à notre décision. 


$ 129,1. 327 ἃ ἠκούσαμεν. Pour cette phrase, le texte d'Ar- 
sène diffère tout à fait de la Diegesis; il écrit : | 

Nous qui avons recherché sincèrement, par les livres et les docteurs, 
la vérité. 

Par contre, dans la formule ienatique qui suit, la corres- 
pondance est parfaitement littérale entre la Diegesis et Arsène. — . 
Presque tous les termes de cette formule figurent dans la définition 
de Chalcédoine, voir DENZINGER, Enchir. «ymb., n° 148, p. 70 et 71 : 

. ὁμολογεῖν … τὸν κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν … τέλειον 
τὸν αὐτὸν ἐν θεότητι, καὶ τέλειον τὸν αὐτὸν ἐν ἀνθρωπότητι … 
ἐν δύο φύσεσιν ... ἀδιαιρέτως ... εἰς ἐν πρόσωπον καὶ «μίαν 
ὑπόστασιν. ---- Les données des sources sur les décisions du φοπαῖϊα. 
de Karin ont été examinées plus haut, comm. ὃ 122. — Le dernier 
mot du paragraphe, οἰκονομίᾳ, est absent des mss. À et Β, mais 
attesté par Arsène («par une disposition, gangebulebit'a, indivi- 
sible »). 


180,1. 331 αἱ γραφαὶ τῶν ἁγίων πατέρων. Ezr donne ici 
comme fondement de sa décision la concordance constatée par lui 
au concile entre les écrits des Pères grecs et ceux des Pères armé- 
niens. Arsène a ici un texte fort semblable à celui de ω pue 
(mss À et B): 

. et les anciens livres des saints Pères que nous avons lus dbaies 
de vla: et nous, nous nous sommes soumis à leurs commandements, et 
nous avons accepté pour le bien. 

La fin du paragraphe (καὶ ἡμεῖς — τὰς dylas) ne se lit en 
grec que dans le ms. C; elle a un correspondant dans la phrase 
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d’Arsène «nous nous sommes soumis à leurs commandements », et 
rappelle l'expression du ὃ 122, 1. 306-307 ἐπείσθησαν οἱ ᾿Αρμένιοι 
ἀπὸ τῶν γραφῶν. — La formule finale κατὰ τὰς γραφὰς τὰς 
ἁγίας peut s’interpréter de deux façons : « Nous nous sommes 
ralliés à leur opinion conformément aux (enseignements des) saintes 
Écritures », ou bien a Nous nous sommes ralliés à leur opinion, 
selon (le mot de) l'Écriture »; la première interprétation a contre 
elle le fait que les discussions de Karin ont porté, d’après Ezr, non 
pas sur les Écritures, mais sur les écrits des Pères (comp. ὃ 130, 
131, 132) ; et la phrase ἐπείσθημεν τοῖς λόγοις αὐτῶν peut-être 
une ellusion à Act, xxvimr, 24 (οἱ μὲν ἐπείθοντο τοῖς λεγομέ- 
vois), allusion qui serait soulignée par les mots κατὰ τὰς γραφὰς 
ἑὰς ἁγίας. — Alors, notre texte grec correspondrait au texte armé- 
nien des Actes, qui porte banic'n « verbis (OR », tandis que 
‘l'original grec dit τοῖς λεγομένοις. 

Le texte du ὃ 122, ainsi que le ὃ 130, et les suivants, montrent 
que dans les délibérations de Karin l’argument patristique a occupé 
une place prépondérante; c'est là un trait bien conforme aux 
préoccupations de l’époque qui a vu la compilation de florilèges 
dogmatiques tels que le « Sceau de la Foi ». Ce trait, dont l’authen- 
ticité est garantie par tout le contexte historique, n’est conservé 
que par la source de la Diegesis et d’Arsène; il n'apparaît pas dans 
les récits de Jean le Catholicos ou d’Étienne Orbélian, qui font 
consister toutes les recherches du concile en l'examen d’une profes- 
sion de foi d'Héraclius « anathématisent les hérétiques à l’exception 
du concile de Chalcédoine » (Jean le Catholicos) ou de la définition 
de Chalcédoine elle-même (Étienne Orbélian) : mise en scène évidente 
de négociations dont ces auteurs savaient sans doute uniquement 
qu’elles amenèrent les Arméniens à accepter Chaleédoine, et qu'ils 
ont présentées telles qu'ils se les imaginaient. 


$ 131. Le catholicos invite son interlocuteur à étudier, lui 
aussi, les écrits des Pères, afin de connaître la vérité; ds Arsène, 
Ezr dit de même : 

Et maintenant, (ce) n'est pas passé; les livres divins sont chez nous; 
prenons(-les) et nous apprendrons la vérité. | | 

Au lieu de παρ΄ ἡμῖν (B C), le ms. A écrit παρ΄ ὑμῖν, qui peut 
paraître s'adapter mieux au verbe suivant, μάθετε; mais pour 


324 . COMMENTAIRE 


cette raison justement, ἡμῖν est la lectio difficilior, et Arsène emploie 
aussi la première personne : ‘uënt'ana «nobiscum ». Toutefois 
dans Arsène, les deux verbes correspondant à épeuymoravres et à 
μάθετε sont eux aussi à la première personne : movirunel® et 
viscaovot* 

On ne voit pas clairement ce que veut dire Ezr par la propo- 
sition Kai νῦν où διῆλθον χρόνοι, dans Arsène « Et maintenant, 
(ce) n’est pas passé ». 


_ $ 132. Jean Mayragomec'i réplique à Ezr que les textes des 
Pères allégués en faveur des deux natures sont des interpolations 
nestoriennes. Cette première partie de la réponse de Jean figure 
dans le texte d’Arsène, dont la phrase d’introduction est assez. 
différente de celle de la Diegesis : | 

Et quand il lui ferma la bouche avec le témoignage des livres, 57 fit 
un renvoi malodorant, semblable à sa mauvaise doctrine, et il dit : «Je ne 
peux pas accepter cet écrit, car (ce sont) les nestoriens qui ont ajouté 
cela aux saints livres ». 

Les mots soulignés sont absents du texte grec; l’opuscule 
d’Arsène applique en toute occasion à Jean Mayragomec‘i des 
épithètes et des expressions dénigrantes ou injurieuses dont il n’y 
a pas trace dans la Diegesis; celle-ci raconte l’histoire du Mayra- 
gomec‘i sur uh ton remarquablement objectif. : 


$ 132, 1. 336 ὑπέδειξε τὴν μαρτυρίαν. Comp. Arsène «il lui 
ferma la bouche avec le témoignage ». 


8 132, 1. 336 ὁ ἀντικείμενος Ἰωάννης. Le mot ἀντικείμενος 
doit se comprendre ici comme un surnom de Jean, car l’auteur dira 
plus loin, $ 135, διὸ ἀντικειμένου ὄνομα ἐκληρονόμησε; voir le 
commentaire de ce $ 135. 


$ 132, 1. 387 où νεστοριανοί. Dans la bouche de Jean, les 
mots «mnestoriens » et « chalcédoniens » sont naturellement synony- 
mes; voir ci-dessus, p. 137, 214. 


8 132, I. 838 καθὼς καὶ ἐν ταῖς θείαις ypapaïs.La fin de la 
réplique de Jean Mayragomec‘i à partir de καθώς, n’est pas repré- 
sentée dans l’opuscule d’Arsène; le texte, très intéressant, de la 
seconde partie du ὃ 132, et du 8 133, n’est donc attesté que par 
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la Diegesis seule; son authenticité est toutefois indéniable; on con- 
çoit qu’il ait été éliminé comme impie (voir, au ὃ 134, l’indignation 
soulevée par les paroles de Jean), mais on n’imagine pas qu'il ait 
pu être inventé par un interpolateur; au surplus, les préoccupations 
qu'il révèle chez le Mayragomec‘i sont confirmées par d’autres 
sources arméniennes, comme on le verra plus loin. 


$ 132, L. 339 Σατορνῖλος. Cette orthographe est celle de nos 
trois mss; la forme Σατορνῖλος {non Σατορνῖνος) est la plus cou- 
rante en grec; elle l’est aussi en arménien : stornios et stornelos 
(stornin seulement dans le titre d’un fragment du Sceau de la Foi, 
p. 293, L 18; JORDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 14, 1. 5); sur les formes 
grecques et arméniennes du nom, voir JORDAN, Arm. Îrenaeus, Ῥ.. 
134, note 2. — Il s’agit évidemment de Saturninus, Satornilos, le 
chef de secte gnostique, qui nous est connu principalement par saint 
Irénée (Adw. haer., I, 24, 1-2, texte grec dans Hippolyte, Refut. 
omn. haer., VII, 28, p. 208-209); voir DUCHESNE, Hist, anc. de 
l’Église, I, p. 159-161; LiRcHTENHAN, Satornil. — On n’est pas 
étonné de trouver ce nom dans le discours de Jean Mayragomec'i, 
quand on lit dans le Sceau de ἴα Foi, dont on sait les attaches 
avec le même Jean Mayragomec‘i (ci-dessus, Ὁ. 277), un long frag- 
ment qui se présente comme extrait d’un discours de saint Irénée 
contre Saturninus (Knik‘, p. 293-297 — JoRDAN, Arm. Irenaeus, 
p. 14-19); titre : 

Gpurhkpn y Gpunuh … δ ΣΧ np ann ῖε: 

Du bienheureux Eranos (Irénée) ..., du discours contre Stornin (Satur- 
. pinus). : 

C’est certainement dans des textes de ce genre que le Mayra- 
gomee‘i a pris que Saturninus s’est rendu coupable de modifications 
au texte des saintes Écritures, ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς ὁ τότε 
Σατορνῖλος πολλὰς αἱρέσεις προσετίθει (ξ 132; pour l’interpré- 
tation de ce texte, voir plus loin, p. 327). Dans le fragment arménien 
se lit en effet le passage suivant (Knik°, p. 298, 1. 25 - p. 294, 1. 2 — 
JoRDaN, Arm. Irenaeus, p. 14, 1. 12-15) : 

δι b dkpau,y sjunghl Lu grckus κε. ἦγ ἐστ κα pro ih 
ἡμδιπίξεμ!., Loop fs εὔ βεεεΐεη με ut Svhphurih Shaun 
gphoug δ᾽ ᾧ μὼρ üuunfu. ἔκ h {μη ει ἔξαπει ἔμεν puuhqu 
δι κῆῖ, κὐηπεῖ fus 6 puy ΣΥ͂Σ 


GARITTE. —— NARRATIO.. 
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Et en plus de cela, ils ont encore mutilé l'Évangile de Lue, et tout 
ce qui ἃ jamais été écrit au sujet de la naissance du Seigneur, ils (l’)ont 
retranché; et aux discours doctrinaux du See ils ont retranché beau- 
coup. 

Le texte continue en mentionnant, puis en condamnant la 
position des gnostiques vis-à-vis des Évangiles et des Épîtres de 
saint Paul (voir trad. dans JoRDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 137-138). 
Le fragment, qui combat différentes sectes gnostiques, sans que rien 
y concerne spécifiquement ce qüe nous savons des doctrines de 
Saturninus, est formé en grande partie d'emprunts à l’Adu. haer. 
(mais non au passage de l’Adw. haer. qui concerne Saturninus) ; 
voir le commentaire du fragment dans JORDAN, Arm. Irenaeus, 
p. 141-150, surtout la conclusion, p. 148-150; LEBoN, #04 de la 
Foi, p. 22-23. 


$ 133, L 339-340 ὡς καὶ εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν. Α première vue, 
cette proposition semble continuer la précédente, ὁ τότε Σατορνῖ- 
os πολλὰς αἱρέσεις προσετίθει, et affirmer, par conséquent, que 
Saturninus aurait inséré dans l'Évangile selon saint Luc les versets 
relatant l'apparition de l’ange à Gethsémani et la sueur de sang. 
(xx1, 43-44) ; cette interprétation est favorisée par la traduction de 
Combefis (col. 286C — PG, 132, col. 1251 D): 

Omnia haec addiderunt Nestoriani seriptis sanetorum Patrum; αὐ 
olim ratione Saturninus baereses multas addebat scripturis sacris, putà 
verba illa, Evangelio Lucae : Coepit Jesus navere, ete. 

C’est la seule interprétation qu'envisage Jordan (Arm. Irenaeus, 
p. 141-142); citant les ὃ 132-133 de la Diegesis, il se demande 
(p. 142): « Woher mag Johann Mayragomec‘i die Nachricht haben, 
dass Satornin in dieser Weise das Lukasevangelium verändert 
habef » (de même Tér MKRTÈ'EAN, Knik°, p. XCI-XCII). 

À la réflexion, cependant, cette interprétation se révèle absolu- 
ment inacceptable, La gnose de Saturninus professait un docétisme 
très marqué, comme le note expressément Irénée (dans Hippolyte, 
VII, 28, p. 209, 1. 4-5): | ΕΝ 

τὸν δὲ σωτῆρα ἀγέννητον ὑπέθετο καὶ ἀσώματον καὶ ανεί- 
δεον, δοκήσει δὲ ἐπιπεφηνέναι ἄνθρωπον. 

Personne n’a jamais pu avoir l’idée d’attribuer à un docète 
qui considérait le Sauveur comme incorporel, ἀσώματος, et comme 
n’ayant de l’humanité qu’une pure apparence, l'invention des ver- ᾿ 
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sets de l’ange et de la sueur de sang, qui sont une nette affirmation 
d’une nature humaine très réelle dans le Christ. 

Il faut donc, de toute nécessité, disjoindre le ὃ 133, ὡς καὶ 
εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν etc. de la dernière proposition du ὃ 132, 
καθὼς ὃ τότε Saroprilos; il n’est pas besoin, pour obtenir un 
sens parfait, de corriger le texte ou ΟὟ supposer une lacune; il 
suffit de rattacher l’exemple des versets de la sueur de sang ($ 133), 
non pas à Σατορνῖλος προσετίθει, mais à la proposition précé- 
dente οἱ Neoropiavoi προσέθηκαν ; l'incise concernant Saturninus 
est en réalité une parenthèse, et il faut lire le texte comme suit : 

Ταῦτα πάντα οἱ νεστοριανοὶ προσέθηκαν ἐν ταῖς γραφαῖς 
τῶν ἁγίων πατέρων (καθὼς καὶ ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς ὁ τότε 
Σατορνῖλος πολλὰς αἱρέσεις προσετίθει), ὡς καὶ εἰς «τὸ κατὰ 
Λουκᾶν εὐαγγέλιον, ὅτι... | 

Ce sont donc les « nestoriens » (et non Saturninvs) que Jean 
Mayragomec‘i accuse d’avoir interpolé dans l’Évangile de Luc les 
versets de l’ange et de la sueur de sang. Aïnsi tout devient par- 
faitement clair; l’accusation en question est tout à fait normale 
si elle est formulée par. un monophysite à l’adresse des chalcédo- 
niens; de plus, la proposition concernant Saturninus, disjointe du 
$ 133, prend elle-même un sens plus plausible, car les mots 
πολλὰς αἱρέσεις προσετίθει ne signifient plus alors nécessairement 
que Saturninus ait pratiqué des interpolations matérielles dans le 
texte des Écritures; cette interprétation s'impose, évidemment, si 
ὡς καὶ εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν continue ὁ ξατορνῖλος προσετίθει; 
or, dans le fragment du «discours d’Irénée contre Saturnin » 
conservé dans le Sceau de ἴα Foi, il n’est pas question .d'’inter- 
polations, mais au contraire de coupures pratiquées par les gnos- 
tiques dans le texte sacré (voir p. ex. le texte cité plus haut, p. 325 
ét la traduction de JORDaN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 135-136) ; séparés 
de l'exemple d'’interpolation donné au ὃ 133, les mots πολλὰς 
αἱρέσεις προσετίθει signifient, conformément au fragment du Sceau 
de la Foi, que « Saturninus a introduit des hérésies (et non des 
textes interpolés) dans les saintes Ééritures », c’est-à-dire qu’il a 
modifié les textes évangéliques dans un sens hérétique (ce qui a 
pu se faire notamment par des coupures). En introduisant dans 
l’aceusation qu'il formule contre les «nestoriens» la parenthèse 
rappelant les attentats de Saturninus contre les textes sacrés, Jean 
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Mayragomec‘i veut assimiler ses adversaires chalcédoniens à un 
hérésiarque réprouvé de tous : il les présente comme ayant renou- 
velé les procédés de cet hérétique des premiers temps, qu ’ils con- 
damnent eux-mêmes. 


$ 133, 1. 840 Ἤρξατο ὁ Ἰησοῦς. Jean Mayragomec‘i reproche 
done aux chalcédoniens d’avoir ajouté au texte de saint Luc les 
versets relatifs à l’apparition de l'ange à Gethsémani et à la sueur 
de sang; il cite ces versets comme suit : 

ὅτι: « Ἤρξατο ὁ Ἰησοῦς λυπεῖσθαι καὶ ἀδημονεῖν + ὥφθη 
δὲ αὐτῷ ἄγγελος ἀπ’ οὐρανοῦ ἐνισχύων. ᾿αὐτόν », καὶ ὅτι" 
« “Εκτενέστερον προσηύχετο καὶ ἐγένετο ὁ ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ 
θρόμβος αἵματος », καὶ τὰ ὅμοια. 


Nos trois mss grecs donnent le texte de cette citation sans 
variante notable; toutefois C omet καὶ devant ἐγένετο et écrit 
θρόμβοι au lieu de θρόμβος. 


Dans les mss de saint Luc qui contiennent ce passage, il se 
présente comme suit (xxII, 43-44) : 


[43] ἄφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος ἀπ΄ οὐρανοῦ ἐνισχύων αὐτόν. 
44] καὶ γενόμενος. ἐν “ἀγωνίᾳ ἐκτενέστερον προσηύχετο. 
καὶ ἐγένετο ὁ ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ θρόμβοι αἵματος καταβαίνοντες 
ἐπὶ τὴν γῆν. 

Dans la citation de la Diegesis, la première proposition n’ap- 
partient pas au texte de Luce (malgré l'indication εἰς τὸ κατὰ 
Λουκᾶν εὐαγγέλιον) ; elle est empruntée à Matthieu (xxvi, 37): 
καὶ παραλαβὼν τὸν Πέτρον καὶ τοὺς δύο ὑιοὺς Ζεβεδαίου ἤρξατο 
λυπεῖσθω καὶ ἀδημονεῖν (ef. Marc, xIv, 88). 

Le citation omet les premiers mots du v. 44 Καὶ γενόμενος 
ἐν ἀγωνίᾳ, et les derniers καταβαίνοντες ἐπὶ τὴν γῆν. 

En arménien, le texte est le suivant : 

δε bphbqun Gel ous &phoumul sEr4uhg ΓΑ ΠΕ 75 

Et apparuit ei angelus de caelis et confortabat eum et erat in agonia 


_et libentissime etiam orabat. Et fluebat ex eo sudor sicut guttae sanguinis, 
stillatim effusae in terram. 
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On remarque que la citation de la Diegesis ne suit pas le texte 
arménien quand il s’écarte du texte grec (et confortabat, libentissime, 
fluebat ex 60). : 

Ce passage contesté ΓᾺ saint Luc, qui manque dans certains 
mss grecs (notamment dans le Codex Vaticanus), est omis aussi 
par la plupart des anciens mss arméniens (voir TISCHENDOBF, NT. 
gr., 1, p. 695-696 (cite la Narratio) ;. LAGRANGE, Saint Luc, p. 561- 
563; Lvonner, Versions, p. 371-372, et Version arm., Ὁ. 12-13 et 
272). Le texte de la Diegesis apporte un témoignage important 
(qui n’a pas été remarqué encore par les historiens de la version 
arménienne des Évangiles) pour l’histoire des versets de l’ange 
et de la sueur de sang chez les Arméniens : il atteste que, dans 
la première motié du VII* siècle, l’authenticité de 668 versets était 
contestée; mais il atteste en même temps que les bibles arméniennes 
du temps les contenaient, car l'attaque du Mayragomec‘i contre 
eux n’a de sens que s'ils faisaient partie du texte reçu, et on ne 
voit pas que Jean fasse aucune allusion à des mss qui les auraient 
omis, ce qui aurait pourtant constitué un excellent argument en 
faveur de sa thèse. 

Que cette thèse, prêtée au Mayragomec‘i par la Diegesis, soit 
bien de lui, nous en trouvons une belle confirmation dans un 
opuseule arménien intitulé eranelwoy t‘éodorosi onddèm mayragu- 
mac‘woy «Du bienheureux T‘éodoros contre Mayragumac‘i», qui 
a été publié dans l’édition de Venise des œuvres de Jean d’Odzun 
(1833, p. 147-158); cet opuscule présente ainsi la doctrine qu’il 
combat (bp. 148, 1. 8-15) : 

Up émpwsunb glonpénepyu bepbhosug" “hkgphu— 
kubhu d'annbhwanks au {ἀπε ξ ει . ΠΣ muby, anljupri- 
Php y Geupnqnmbofp μη βίας d'un β2νω».-Ἔ 
d'en jy. cpu “ἡ ἵν pp: « ἢ; CTENT anneh 
shuh, ῃηβρε “Σ ἵμι [υ ἢ μῇ, &gopi ufr»: Be ΒΕ ὦ &ylu 
chu ἔξ, μαμπ ἔς wub, ΘΚ μεν Ἧι php res bus ἦ ξ χε Fi pr 
Π ἵει σ΄ ῥεῖν minis publi, ag jugoffuku grrr 
ES à sa 1 A aquand'hi “εἴ δια ἤει ῥ᾽ β abri 
Uunmên], L ΓᾺ b épprenwk£t euÿubphju:s 

Or, corrompus en leurs pensées, ils commencent à éerire ceci : Ce n’est 
pas, disent-ils, par faiblesse, mais par puissance, qu'il a vaineu (dans) 
le combat de l'ennemi; ses propres paroles (en) témoignent : La maison 
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du héros n'est pas pillée si le fort n’est d’abord lié (Marc, 111, 27; Matth, 
xnr, 29). Et si ceci est vrai, il est clair, disent-ils, qu’est inneceptable la 
première traduction de l'Évangile qui dans la scène de.la prière raconte . 
que le Verbe tout-puissant de Dieu a sué de peur et qu’il a ét6 fortifié 
par l’ange 

De même, p. 154,1. 20-32 : 

Grawkh Eure ες [ἔτει ἢ ee ἔγεπ αι paru Gus amunh qu 
“φεῦ ῥεῖ wifhuput ᾧ dhfhuty ΓΤ) 0) 
: αι ῥῖ phanphus qnfbugnep, ἐκ ἡ βενῖι ébpphusg pump 
chugnep ᾧ uppmt ἤει πεῖ ς Routah μαιημδίμηδ ἐν 
Pehanp ares pE ju peu png Grass & μασιν ji Ppbuunnuk '4εμεἴ δ.- 
Bou jh cbr {πεν ἵρκεε εἰν Ὧν κε {τεπεεεσεισε. Γ [εἶιἶ, - Surcurgpleg 
qup hs jemquaqu Üunneén J Parsfr crop frieeu lus &bouw- 
ancffoh ufnunk£p. ῥυῇ quéuppnhhi L τῷ juni 
ἄμ με. jhomemukhog. nus juge ἔξ, uk, ἐβρε 
φ ἤει ες κε ἐπα, “θ᾿ μεῖ κεν ες ἔειπεν prof n$ £ σϑη πεῖ ἤν : δι εθε 
re euh gas fur ραν στ ἵν Ppharr bnpébuyh εἰν, fpleu— 
nc, Le oouyy pbs bopuäbhug£ Ewnky, eu ju fou fu 
gerer ver veg ous pren Er aus j ξ κεν εἰ ἐγ : 


Les récits du triple texte écrit des Évangiles ont été trouvés non 
concordants entre eux; choisissons donc l’un d’entre eux et louons-le, et 
Pautre bannissons-le du saint sanctuaire, Car Grégoire le très loué, le pré- 
dicateur apostolique, l’athlète du Christ, a traité de tous les oracles évan-. 
géliques concernant l’économie de l’Incarnation du Verbe de Dieu, mais il 
n’a pas mentionné, fût-ec d’un simple mot, la sueur causée par la peur. 
De quoi il ressort clairement, disent-ils, que l’ancien récit de l'Évangile 
n’est pas acceptable. Et si quelqun veut être plus sage que le premier 
prédicateur Grégoire, et entreprend en novateur de dire “entre ,chpse (que 
lui), celui-là est condamné, disent-ils, 


Ces textes relatifs aux versets de la sueur de sang ont été signalés par 
Caméean (EH, p. 363-367; reproduit, p. 363, 1. 16-24 et p. 366, L 5-10, les 
passages cités plus haut), par K. Ter-Mkrttschian (Paulikianer, Ὁ. 69-70; 
traduction des deux passages cités), par G. Τὸν Mkrtéean (Timot'éos, 
p. 582-583, n° 17), puis, indépendamment des précédents, par Conybeare 
(Arm. Version, Ὁ. 153b; trad. et commentaire; comp. LYONNET, Versions, 
p. 352 et 372; Macuem, Matthieu et Marc, p. LV-LVI; LYONNET, Version 
arm., p. 12-18 et 272), et par Jordan (Arm. Irenaeus, p. 155; texte et trad. 
du premier passage). 


C'amé‘ean (II, p. 361) et l’éditeur de Venise qui a publié l’écrit 
de «Théodore contre le Mayragumac‘i» en ont identifié l’auteur 
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avec le maître de Jean d’Odzun (début du VIII* siècle), Théodore 
K‘it'enawor, qui n’est autre que le disciple de Mathusala de me 
dont nous savons, par Étienne Orbélian (cité plus haut, p. 

que l'intervention fut décisive au concile de Karin. Cette ae 
fication n’a été contestée par personne, sauf par Ter-Mkrttsth 
(Paulikianer, p. 68-69; comp. LYoNNET, Version arm., Ὁ. 12, note 3), 
qui a fait remarquer, à juste titre, que pour rendre son identification 
possible, l’éditeur a dû corriger un passage de l’opuscule, qui 
fournit une importante donnée chronologique (p. 157, 1. 2-5) : 

πῇ ἡ «μὲβε koffi Φιμβεμ αἱ} philo] {πὶ ΕΣ ὦ 
psg ἤμηεπ J% UuuneSn 7" L au “σφε, dun ru hp 
“ἵν renneffhush gas g hu erinp εἴ ει ἤν ει ρ bhbakgen 7" 

Ou (diront-ils qu’) il s’est passé presque sept cents ans depuis la 
passion du Fils de Dieu et que pendant si longtemps tous les enfants de 
l'Église ont marché dans l'ignorance? 

Tel est le texte de l'édition, mais le ms, comme marque 
en note l’éditeur {p. 157, note 1), écrit non pas le chiffre & (— 700), 
mais le chiffre j (Ξξ 900) ; le texte serait done du ΣΧ" siècle, et non 
du VII, et ne pourrait avoir pour auteur Théodore K'ït‘enawor. 
Il est vrai que, d’après le titre, l’opuscule est dirigé contre « Mayra- 
gumac‘i », mais, comme l’a remarqué Ter Mkrttschian (Paulikianer, 
p. 70), le texte même vise tout un groupe, et non pas une personne 
déterminée; aussi faut-il peut-être lire dans le titre onddëm mayra- 
gumac‘oc‘n au lieu de onddëèm mayragumac‘oyn, v’est-à-dire « contre 
les Mayragumac‘i », et non «contre le Mayragumac‘i »; les deux 
avant-dernières lettres (ο΄, pluriel, et y, singulier) sont à peine 
différentes dans l’écriture onciale (sbid., p. 68); il faudrait com- 
prendre que le titre fait allusion aux « disciples du Mayragumac‘i », 
ce qui pourrait s’accommoder de la date fournie par le ms. (IX°* 5.). 

Même s’il en est ainsi, les textes cités gardent leur valeur 
pour l'interprétation du ὃ 133 de la Diegesis, car ils attestent 
alors au moins que les milieux se réclamant de Jean Mayragomec'i, 
sinon Jean Mayragomec‘i lui-même, niaïent l’authenticité des vérsets 
de l’ange et de la sueur de sang. 

Voici d’ailleurs une autre. preuve, tout à fait incontestable, 
celle-ci, de l'appartenance de cette thèse à Jean Mayragomeci 
lui-même. Le florilège du « Sceau de la Foi», dont on sait les ἡ 
attaches avec Jean (ci-dessus, comm. $ 117), contient une section 
(la IX!*) intitulée (Kmik‘, p. 293, 1. 10-15) : 
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: ΠΩ καῇ εἰ pin £ ΟΣ ΧΙ 2707 L doupeugbn)] 
Shaun d'kpn Nrqinjt UÜaocnedn y Ghunisk Rphunnuk, 
fut fpheffbus wpospurô-ng Yuluenpnifludp qu fr 
δ μὲ préuupuulu, ΓΑ né “τα γι brhbin FA d'ubneumk, LA Lpa 
Qu'il faut (dire) que le Verbe incarné et Notre Seigneur Jésus-Christ, 
le Fils de Dieu fait homme, est allé à la passion pour le salut des créatures, 
volontairement, et (qu’il ne faut) pas parler de crainte de la mort, ni 
(dire) qu'il y eut sueur de sang, ni qu’il fut fortifié par un ange. 

Le premier texte cité à l’appui de cette thèse (p. 293-297) est 
précisément l’extrait d’Irénée «contre Saturninus » dont il a été 
question plus haut (comm. $ 132). 

Mais ce n’est pas tout: la section cite deux longs textes du. 
Mayragomec‘i lui-même, intitulés, l’un (p. 327, L 22-23; texte, p. 
327, 1. 24-p. 330, 1. 9): 

Gabin ju Gnféuiune Ü'uppeugnlhgny A Surcuenn j 
ΓΑ : 
© Du bienheureux Jean Mayragomec‘i, (extrait) du Discours sur la: Foi, 


et l’autre (p. 368, 1. 13-16; texte, p. 363, 1. 17 - p. 369, 1. 28) : 

Br ς εεδεἥεετε. ΣΧ ΩΣ, " pruuE, np Jun δ ρξι- 
σα ἔκ «αἷμ ἤ ῤεη dub quid bep b d'au “εν 
ΠΣ ΟΣ ΖΩ͂ : 

De notre père, le bienheureux anachorète et confesseur Jean Mayra- 
gomec‘i (lire mayragomac‘oy au lieu de mayragomac'oc‘), (extrait) du dis- 
cours qui (traite) de la passion, et qu’il s’est livré lui-même à la mort sans 
crainte, pour les créatures. 

On lit dans ce second extrait (p. 363, 1. 17-21, 31; p. 364, 
1. 1, 16-17): | 

Ἑωτηβ ἐπιπειεπτ εἶνε ft hit πε [η Φ με αμάπσ ἢ 7 Ἐρ- 
ῥβϑιδιεν Semen ἔκ ἥηομπε β ῥεῖν wuunnemdnefhutth n$ 
φωήξ, b bnupéd ut, κὰν 1 Een jh dal &ucunnn, 
Sur sky (TL [A ἐ ΓΖ ΩΣ, ξϑυν sc. ἃ “πΠηοβθε ἵν 
b Φεβυ ιν, 568 Uys ef Een jh ΓΖ Rphumnuk 
κεν εν ἐδεετ ας καρ Oo j fr gopneffkunf pr gnpôbque. 

. “Car la confession de la foi droite au Christ d’après les divines Écritures, 
est celle-ci : croire en l’abaissement de l’humilité et ne pas séparer de 
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Phumiliation la puissance de la divinité, mais la reconnaître par la foi en 
tout temps, et dans la descente semblable à la rosée (suit une longue énumé- 
ration de circonstances de la vie du Christ, p. 363, 1. 21-p. 364, 1. 14, parmi 
lesquelles celle-ci :) et dans la prière à Gethsémani.. Toutes ces actions 
du Christ ont été faites par la puissance divine. 

L'idée de cette dernière phrase est à rapprocher de la thèse 
que l’opuseule de Théodore prête à ses advérsaires dans le premier 
des deux passages cités plus haut (p. 329). Le même thème est 
développé dans l’autre fragment de Jean cité par le Sceau de la 
Foi en sa IX* section (p. 327, }. 24-27; p. 328, 1. 28-34; p. 329, 
L 35-p. 330, 1. 9): Se à 
| Quid Eire jh Gba dupéfoukuhu ἢν. “πε pr 
bShgr ῥῶ ἐ Luenkbjh cry CITE : éuip, ΠΧ fu pe 
ει στε δέτε, pu E enbuwuk, pou sun dus ) ἢ Ppng, 
Phudp bu: Pau qu jh bus, np né wumneudneffhurh 
“μεμα μά ὦ πὸ εἴμιπμηἠμπεβειν bnphh, qu nu 
“us. juphugnip, qu epuugrep mp. piubafr epbiu— 
dupfeh win]: φδη Üomnimg L dupe LE 
αἰ δι gfphunne, ΤΑ au JL ΠΣ Le wiqu “2 qUunneuë 
L πῷ ῥ᾽ Surunnny urbBhibu: . . Up geek δ, qh 
np δὴ ᾧ Sunny $bnh εν PHASE RES L ap Sknk & 

JUunnidn j" d'hpà ξΡ βειίμωμ: ἔλαμψεν ncphih Sbaf Eh 
Pphunnuk bpkhen, ab ΟΣ £ L COTE 1] 
aeunng L μη πη julien jüuf: Ujuute sd bis quon ff 
goprhudp muimfht op£hp L dupquplp L 4h 
ὕω (ἢ qupôut Rphuuauk, qnp wpup fr bou L ynp 
Gumwphug β' ἐμήπεβῥμεν «διωρηίμων, L bphhen nr 
qd Eau jh mpocfffohu puÿnefbuwby d'hyyheg μπεδιειξ 
On peut voir d’après les divines Écritures que toute la vie corporelle 

(du Christ), depuis la descente semblable à la rosée jusqu'à la session à la 
droite du Père, est puissance omnipotente et non faiblesse. … Tous ses 


actes sont puissance. Mais tout ce qui ne convient pas à la divinité, ni à son 
humanité, cela ἃ qui le rattacherons-nous? Qui incriminerons-nous? Car le 
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fait de la sueur de sang est étranger à toutes natures; à qui peut-on 
l’attribuer? Car. nous savons que le Christ est Dieu et homme seulement, 
et rien d'autre, et ceci ne se rattache ni à Dieu, ni à l'humanité, ni à des 
miracles, ni à uné nécessité, ni à une réalisation de foi... Aussi est-il 
évident que la crainte vient de l’inerédulité, et non de la foi, et ceux qui 
ne viennent pas de la foi sont loin de Dieu, et celui qui est loin de Dieu 
est près de Béliar. Ainsi done la crainte est loin du Christ, car il est 
entièrement Dieu, dispensateur de foi et vainqueur en tout. Ainsi c’est par 
une puissance toute victorieuse que la Loi et les Prophètes, et l'Évangile 
vivifiant, et les Apôtres, et les Pères expliquent tous les actes du Christ, 
qu’il a faits comme signes et qu’il a réalisés pour le salut des hommes; 
mais de crainte, (sentiment) qui énerve et dissout toutes les puissances des 
forces, ils n’ont pas dit qu’il en ait eu. 

Ce sont bien ces doctrines que combat le « discours de Théodore 
contre le Mayragomec‘i »,. s'appliquant à montrer que la. peur, 
comme tout ce qui est humain, n’est pas une faute, et que celui 
qui refuse de l’attribuer au Christ nie par le fait même la réalité 
de son incarnation. 

L’opuscule de Théodore et les textes de Jean Mayragomec'i 
lui-même conservés dans le Sceau de la Foi établissent la parfaite 


authenticité de la thèse prêtée au Mayragomec‘i par la Narratio. 


La première des Invectives antiarméniennes dites du catholicos 
Isaac reproche aux Arméniens (sans autre précision) d'avoir sup- 
primé du texte de l'Évangile le passage qui parle de la sueur du 
Christ (Invective 1, 5, col. 1172 C; comp. col. 1176 A) : 

Ἐν τῷ καιρῷ τοῦ Πάθους, τοῦ Χριστοῦ προσευχομένου, 
καὶ ἱδρῶτας ὡσεὶ ᾿θρόμβους αἵματος ῥεύσαντος, καὶ τὴν φύσιν 
τῆς σαρκὸς αὐτοῦ βεβαιοῦντος, οὗτοι οἱ χριστομάχοι ᾿Αρμέ- 
vu, τοὺς ἱδρῶτας αὐτοῦ ἐκ τοῦ Evayyehiov NS, πῶς 
οὐκ εἰσὶ προφανῶς θευμάχοι; 

De même, dans un texte antiarménien publié par Cotelier 
(PG, 1, col. 656 D-657 A): 

Περιεῖλον δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἱερῶν Εὐαγγελίων τὴν λέγουσαν 
φωνήν, ὅτι « Καὶ ἐγένετο ὁ ἱδρὼς αὐτοῦ ὡσεὶ θρόμβοι ἀΐματος 
καταβαίνοντες ἐπὶ τὴν γῆν, ἀσθένειαν τοῦτο ὑπολαμβάνοντες 
τῆς τοῦ Κυρίον μεγαλειότητος *. 


1 Ce texte figure dens un paragraphe Περὶ τῆς δυσσεβοῦς θρησκείας 
τῶν κακίστων ᾿Αρμενίων, que Cotelier ἃ publié dans ses notes aux Constitutions 
Apostoliques (IT, 24; Patr. apostot., I, Ὁ. 235-286, repris dans PG, 1, col, 655- 
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8 134, L 343 ᾿Ἑφάνησαν. Ce paragraphe, qui décrit l'effet 
produit par les paroles. de Jean Mayragomec‘i, n’est pas représenté 
dans le texte d’Arsène (il en est de même pour la fin du ὃ 132 
et pour le ὃ 133). 


ὃ 135. Ïei notre texte trouve de nouveau un pendant chez 
Arsène, qui décrit en cet endroit, comme:la Diegesis, l'attitude 
ultérieure de Jean sous le eatholicos Ezr; mais le texte géorgien 
diffère considérablement du nôtre : 

Et il excita à l’hérésie par de nombreux discours, auxquels ses com- 
pagnons même n’ajoutèrent pas foi; et ils s’enseignèrent l’un l'autre, et 
lui, ses compagnons l’appelèrent « mayrevneli » du nom de son village. 

Quant à lui, il partit pour la Grèce À cause de cette même opposition, 
et il apprit un peu la langue, afin que pour cette raison les Arméniens 
le croient un peu plus; et il revint ensuite en Arménie, où il pin 
lhérésie pis que précédemment. . 

Le second alinéa de ce texte n'est pas représenté dans la 
Diegesis ; il mentionne un voyage de Jean Mayragomec‘i « en Grèce », 
voyage qui ne semble connu par aucune autre source. | 

Dans le paragraphe de la Diegesis, il est question de l’entête- 
ment de Jean dans son opposition, puis du surnom qui lui a été 
donné; il en est de même dans la première partie du passage cité 
d’Arsène; mais les deux textes, quoique traitant des mêmes sujets, 
ne se ressemblent guère. 


$ 135, 1. 347 ἐπέμενε φιλονεικῶν. Arsène s'exprime diffé-. 
remment : : 


Et il excita à l’hérésie par de nombreux discours, auquels ses eow- 
pagnons même n’ajoutèrent pas foi, et 118 s’enseignèrent l’un l’autre 


ξ 135, 1. 347-348 ἀντικειμένου ὄνομα. C écrit ici Διο τί 
ἀντ(υ κειμ(έν)ον ὄνομ(α) εκληρονόμησ(εν), ce que Combefis 
(col. 286D = ΡΟ, 182, col. 1253 À 9-10) a transerit διότι ἀντίκει- 
μέμονς ᾧ νόμους ἐκληρονόμησε, et traduit quod contrarigs ei 


658, en note). Cotelier appelle l’opuseule «non exigui momenti libéllus 8. 
Niconi solitus tribui»s, et il en prend le texte 49 ms. 1818 Gasne' Regiae »; 
ce ms. est l’actuel Paris. gr. 1372 (fol. 61 r-64 r : le texte contre les Arméniens) 
(anciennes cotes : 1669, 1818, 2995); l'attribution à Nicon n’a aucun fonde- 
ment dans le ms. — Je dois ces renseignements sur le « ms. 1818 » de Cotelier 
à l’amabilité du R. P. A. Darrouzès, À. A. 
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leges teneret! — En dehors de la Diegesis, Arsène, Jean le Catho- 
Jicos, Étienne de Tarôn et Kirakos parlent d’un surnom donné à 
Jean. Arsène dit seulement : 

Lui, ses compagnons l’appelèrent « mayrevneli », du nom de son village. 


‘ Jean le Catholicos est plus explicite : 

Il alla s'établir au Mayroc‘ vank* (« Monastère des Forêts »), qui se 
trouve dans les vallées de la montagne de la forteresse de Bjni; et pour 
la raison que Jean y habitait, ἘΠῚ changea le nom de l'endroit, Mayroc‘ 
vank*, et le nomma Mayregom (« Étable de la Forêt»), et Jean, Mayre- 
gomec‘i. 

De même, Étienne de Tarôn : 

Il s’en alla habiter au Mayroy vank* (« Monastère de la Forêt »); Ezr 
le chassa de là et appela cet endroit Mayroy gom (« Étable de la Forêt »); 
et Jean, Mayrogomec‘. 

Comp. Kirakos, p. 81,1. 18-20 (ef. trad. Brosser, Deux histo- 
riens, Ὁ. 28): 

Puk Gar fon foutu ἤ 4η ϑιιυΐμω πὶ! au {εὑ d ἔτεα qunepph 
abugppurho p ἴω ΩΣ ΤΣ ἢ bah ΥΩ étird qhan : 

Mais Ezr, au lieu de se repentir, chassa le saint (homme) ignominieuse- 
ment, en l’appelant Mayragomec'i. 

Le Mayroy vank‘ (vank‘ « monastère »; mayroy pour mayrwoy, 
gén. de mayri «forêt», ou d’un Mayri nom propre?) se trouvait, 
comme l'indique Jean le Catholicos, près de Bjni, dans le canton 
de Nig, province d’Ayrarat (veir HUEBSCHMANN, Orisnamen, p. 
365, 449). Le surnom «Mayragomec‘i» est l’adjectif dérivé de 
mayroy gom « Étable de la forêt» (ou « de Mayri»®?), nom inju- 
rieux substitué par Ezr à celui de Mayroy vank:. . 

Arsène mentionne seulement le nom mayrevneli (donné à Jean 
pas ses disciples d’après le nom de son village) : c’est la traduction 
géorgienne de l’arm. mayrovanec‘i, mayravanec‘i, attesté par Vardan 
(p. 85, L. 1; 1° forme) et par Kirakés (p. 31, - 8; 2° forme), c’est- 
à-dire «de Mayroy vank‘». 

Jean était donc appelé par ses adeptes « Mayravanec‘i » et par 
ses adversaires « Mayragomec‘i ». Rien dans tout cela n’explique 
le surnom ἃ’ ἀντικείμενος que, seule, la Diegesis lui donne (elle 
l’a déjà employé au ὃ 132). S’agirait-il d’une faute de traduction 
commise par le rédacteur grec? Mais on ne voit rien en arménien Ὁ 
qui signifie ἀντικείμενος et qui ressemble assez à « Mayragomec‘i » 
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où « Mayravanec‘i» pour provoquer une méprise (ἀντικείμενος est 
rendu régulièrement dans le NT. par hakafakord). D'autre part 
ἀντικείμενος est bien à sa place dans le contexte grec, la proposi- 
tion dans laquelle le mot est présenté étant rattachée par διό 
à la précédente, qui exprime la persistance de Jean dans l’oppo- 
sition. 


$ 136. La sentence qui constitue ce paragraphe est absente 
du ms. C; elle n’est pas représentée non plus dans l’opuscule. 
d’Arsène. Elle a l’allure d’une citation, mais n’est pas biblique; 
elle semble provenir d’un écrit de caractère ascétique. | 


$ 137-141. Les démêlés de Jean M. 
avec le catholicos Nersès III 


Sous le suecessseur d’Ezr, Nersès III, Jean M. continue sa 
campagne contre l’union avec l’Église grecque: il est envoyé en 
exil dans le Caucase. 

L'’opuscule d’Arsène nous fournit ici encore un texte parallèle, 
évidemment apparenté à celui de la Diegesis et, sur quelques-points ὦ 
plus détaillé : | 


Il s’efforçait, après Ezr, de s’emparer sans aucun doute de son trône 
avec l’aide d'hommes très hant placés et par la volonté des hérétiques, qui 
(le lui) avaient promis pour la résistance au concile de Chalcédoine. 

Mais après Esr, le trône fut occupé par Nersès isxneli, (homme) digne 
et orthodoxe, par la volonté de Dieu; alors le perfide moine Jean fut 
complètement déçu de son espoir, et surtout parce qu’il avait vu Nersès 
en communion avec le roi de Grèce Constantin le Petit; et il ne cessa pas 
de résister et de dire que, comme Ezr, Nersès aussi a erré derrière 
Chalcédoine. À cause de quoi Nersès le convoqua en présence d'évêques et 
de nombreux docteurs et de nombreux nobles, et ils firent un long examen 
au sujet de la dispute, et eux tous décrétèrent son expulsion du pays 
comme imposteur, et le saint catholicos Nersès l’expulsa avec colère, 

Et Théodore, seigneur des ïétunik‘, chef de l'Arménie, lui grava un 
renard au cuivre chaud sur le front à cause de son hérésie, ainsi qu’à deux 
moines de ses compagnons. Il partit alors en fuyard dans la montagne 

du Caucase, mais il en revint vite, ear les montagnards ne l’acceptèrent 
pas, parce qu’ils étaient idolâtres, ete. 
La Lettre de Photius, qui a résemé-eh-quelques mots les 
$ 123:136 (manœuvres de Jean Mayragomec‘i contre. Ex), résume 
aussi, avec un pen plus de détail, les ὃ 137-141 : 
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Et aux jours de Constantin, fils d’'Héraelius, le catholicos Nersès, que 
Jon nomme le Constructeur, et Théodore, seigneur de feëtunik', qui détenait 
le pouvoir en Arménie, l’appréhendèrent et lui mirent au front, au fer 
rouge, le signe d’un renard, et ainsi déshonoré l’expulsèrent dans la mon- 
tagne du Caucase, 


Les précieuses données reproduites par la Diegesis, par Arsène 
et par la Lettre de Photius au sujet de la condamnation de Jean 
Mayragomec‘i par Nersès III sont inconnues des sources arménien- 
nes; Jean le Catholicos et Étienne de Tarôn relatent seulement 
la fin du Mayragomec‘i, survenue dans le canton de Gardman (voir 
plus loin), et la Chronique de Galano écrit que 

à ceci (l’acceptation de Chalcédoine) s’opposa Jean Maragomec‘i, qui 
fut exilé, anathématisé et compté au nombre des hérétiques. 


$ 137, 1. 351 Ἔν δὲ τῇ τελευτῇ τοῦ Ἔσδρα. Cette expression 
temporelle, très peu grecque, est tout à fait arménienne ; l’arménien 
exprime en effet volontiers la circonstance de temps par la prépo- 
sition à (== ἐν) et l'infinitif (avec le sujet au génitif, l’infinitif 
étant traité comme un substantif) (voir Merczer, Aliarm., p. 81 
et 110); ainsi, en Maith., τι, 19, le grec Τελευτήσαντος δὲ τοῦ. 
‘Hpgôov est rendu en arménien par ew à vaxèaneln herovdi, litt. 
«dans la fin (mort) d’Hérode » : c’est évidemment cette expression 
arménienne que reproduit le grec ἐν τῇ τελευτῇ τοῦ "Ἔσδρα; comp. 
$ 57 ἐν τῷ ἀποθνήσκειν τὸν Ἰουλιανόν; & 119 ἐν τῷ καταβε- 
βλῆσθαι τὸν Χριστοφόρον; $ 85 ἐν τῷ λέγειν, et comm. $ 57, 
1. 140. — Arsène dit simplement «après Ezr ». — On a vu plus 
haut qu’Ezr doit être mort à la fin de l’année 642 (comm. ὃ 120). 


8 137, L 352 λήψεται τὸν θρόνον. La Diegesis a raconté plus 
haut que Jean Mayragomec‘i avait déjà espéré devenir catholicos 
‘ à la mort de Komitas ($ 118), puis lors de la déposition de Christophe 
«(ὃ 119); voir comm. ὃ 119. À la mort d'Ezr, il espère de nouveau 
obtenir le trône. 


ὃ 137, L 352 τῇ βοηθείᾳ τῶν μεγιστάνων. Le texte d'Arsène 
est plus complet : 

Ἢ] s’efforçait, après Ezr, de s'emparer sans aucun doute de son trône . 
avec l’aide d'hommes très haut placés et par la volonté des hérétiques qui 
(le lui) avaient promis pour la æésistance au concile de Chalcédoine, 
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Les μεγιστᾶνες dont Jean espère l’appui sont les princes natio- 
naux arméniens, hostiles à l’union avec l’Église impériale. 

Après μεγιστάνων, les mss À et B ajoutent les mots κἀκεῖνοι 
οὐκ ἐδέξαντο αὐτόν, qui sont absents du ms. C, et ne sont pas 
représentés non plus dëns l'extrait géorgien traduit du grec; le 
texte d’Arsène les ignore également. 


$ 138, L 353 Nopoéons. Nersès III, successeur d’Esr, origi- 
naire de la province de Tayk‘, du village d’Iëxan (Sébéos, XXXV, 


p. 140; voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, p. 360), surnommé Sinot, 


«le Bâtisseur », pour les nombreux sanctuaires qu’il fit construire 
(Sébéos, XXXIII, p. 118-119; Jean le Catholicos, XIX, p. 106- 107; 
Étienne de Tarôn, II, 2, p. 88-89; Vardan, dans MOTORS, 
Vardan, p. 46 et 48, 84 et 89) ; les sources lui attribuent générale- 
ment 20 ans de pontificat {done de 642 à 662) (Jean le Catholicos, 
p. 115, 1. 7; Kirakos, p. 34, 1. 8-9: Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 30; 
listes ἀξ οϊδοιαρ, dans Tre-MiRELIAN, Samuel, p. 271 et 275, et 


Gauano, Conciliatio, I, p. 190; la liste grecque, ὃ 48, voir app), 


avec six ans d'interruption pendant lesquels il dut se réfugier dans 


le Tayk‘ (Sébéos, XXXVIII-XXXVIII, p. 150; Jean le Catholicos, ἡ 


p. 111-112; Vardan, dans MUYLDERMANS, Vardan, p. 48 et 89), 
sans doute de 653 à 659. 

Voir sur le catholicos Nersès ΠῚ LE QUIEN, Or. Christ., I, col. 1388; 
C'amëtean, II, p. 343-360; Ter-MiKeLIAN, Kirche, p. 68-72; HUEBSCHMANN, 
Zur Gesch. Arm., p. 26-77, 33-34; GHAZARIAN, Arab. Herrschaft, p. 31-32; 
Fur, Leontius, p. 16 avec note 1, p. 19; TOURNEBLZE, Histoire, p. 866- 
367 en note; Bussezz, Empire, ΤΊ, Ὁ. 376-377; LAURENT, Arménie, p. 137, 
note 3; p. 138, note 3; p. 201; MUYLDERMANS, Vardan, p. 83-84, 88-92; 
Penrers, Hist. monast. géorg., p. 250 et note 3; IpeM, Socrate, p. 666- 
668; Grousser, Histoire, p. 297, 300-302, 304. 

Au lieu du simple nom propre « Nersès », Arsène écrit « Nersès 
isxeneli (c’est-à-dire originaire d’Ifran), digne et orthodoxe, par 
la volonté de Dieu». 


$ 138, 1. 353 ἔτυχε τοῦ "θρόνου. Les mss Α et B écrivent 
ἐπέβη au lieu ἃ’ ἔτυχε; cette dernière leçon semble correspondre 
mieux au géorgien d’Arsène daipgra «s’empara de, obtint »; l’ex- 
trait géorgien dit, comme C, mif‘æuëul ik‘mna «il obtint ». 


$ 138, L 354 τῷ βασιλεῖ. Le ms. C ne donne pas le nom du 
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basileus; À et B écrivent ἡρακλείω τῶ βασιλεῖ, ce qui est inac- 
ceptable, Nersès n'étant devenu catholicos qu'après la mort d’'Héra- 
elius ({ 11 février 641); Arsène dit «le roi de Grèce, Constantin 
le Petit», c’est-à-dire Constant II (641-668), le petit-fils d’Héra- 
clius, de son nom officiel Constantin (voir KULAKOVSkI, Ist. Vie. 
III, p. 186, note 1) ; comp., dans la Lettre de Photius, «aux jours 
de Constantin, fils d’Héraclius ». La leçon des mss À et B est une 
addition indue au texte grec, qui ne cite pas le nom de l’empereur. 


$ 138, 1. 354 συγκοινωνοῦντα. D’après Sébéos, Nersès III et 
les Arméniens, sommés par Constant II d’accepter le concile de 
Chalcédoine, refusèrent d’abord de se soumettre à la volonté impé- 
riale (XXXIV, p. 119-134) ; mais quatre ans plus tard (sans doute 
en 653), le catholicos et les évêques furent forcés par le basileus 
d’accepter l’union avec les Grecs (XXXV, p. 140-143); voir aussi 
Jean le Catholicos, XII, p. 110-111; — Étienne de Tarôn, IL, 2, 
p. 89-98 ; — Vardan, dans MUYLDERMANS, Vardan, Ὁ. 47-48 et 88-89. 

Sur ces événements, voir Ter-Mikezran, Kirche, p. 68; GHAZARIAN, 
Arab. Herrschaft, p. 30 et 31; Ter-MinassIANTZ, Kirche, p. 62-63; Kuza- 
KOVS8RI, Ist. Vis., III, p. 204-205; Prerers, Socrate, p. 666-667; Grous- 
ser, Histoire, p. 300 et 302. 

La Diegesis ne signale pas autrement que par cette allusion 
du ὃ 138 l'acceptation par Nersès III du concile de Chalcédoine; 
du ὃ 123 au ὃ 143, son sujet, c’est la vie de Jean Mayragomec‘i, 
elle ne parle des premiers successeurs d’Ezr qu’en fonction de Jean. 


$ 130. Comp. dans Arsène : . 

νον et il ne cessa pas de résister et de dire que, comme Ezr, Nersès aussi 
a erré derrière Chalcédoine. 

Le mot λέγων, omis par Οὐ, est attesté par Arsène; par contre, 
Arsène appuie, pour les mots suivants, l’ordre du ms. C (κατὰ 
τὸν Ἔσδρα καὶ αὐτός C, καὶ αὐτὸς κατὰ τὸν Ἔσδραν AB). 


ὃ 140,1. 356 προδήλως. Ce mot manque dans les mss À et B, 
qui présentent d’ailleurs le début du paragraphe dans un ordre 
différent de celui de C : ὃν κατενώπιον πολλῶν ἐπισκόπων καὶ 
διδασκάλων ὃ Νορσέσης καλέσας. De plus, C ajoute après 
διδασκάλων les mots καὶ ᾿Αζάτων, qui se lisent aussi dans Arsène : 


A cause de quoi Nersès le convoqua en présence d'évêques, et de 
nombreux docteurs, et de nombreux nobles, ete. 
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$ 140,1. 868 ἔρευναν ποιήσας ... κατέκριναν. Les miss À et 
B écrivent ἔρευναν ποιήσας ... κατέκρινεν, ce qui est certes plus 
correct. Mais dans Arsène, on trouve : 

et ils firent un long examen au sujet de la dispute, et eux tous 
décrétèrent son expulsion. | 

Ce texte est beaueoup plus naturel que celui d’AB, car c’est 
évidemment la commission devant laquelle a comparu Jean, et non 
le catholicos seul, qui doit avoir examiné le cas du Mayragomec‘i 
et décidé sa condamnation; on attendrait donc en grec ποιήσαν- 
Tes … κατέκριναν; cette dernière forme est effectivement attestée 
par le ms. C, ce qui ne peut être un effet du hasard; κατέκρινεν 
AB est certainement une correction amenée par le singulier 
ποιήσας, commun aux trois mss grecs, mais contredit par Arsène. 
Quant à ce singulier anormal du: grec, il s’explique facilement par 
l'arménien, où un participe employé comme ici ποιήσας reste 
ordinairement invariable (exemples dans Menxxær, Altarm., p. 113) ; 
la construction est attestée par un passage de la Lettre de Photius 
où figure justement l'expression arménienne rendue ici par ἔρευναν 
ποιήσας (p. 182, 1. 17-18; ci-dessus, p. 283) : coyz ew ændir arareal.… 
hawatec'an hayk', litt. « ayant fait (au singulier) un examen et une 
recherche... les Arméniens furent persuadés ». Nous conservons 
done le texte barbare de C, ποιήσας … κατέκριναν, qui est appuyé 
par Arsène, qui s'explique parfaitement par l’arménien, et qui est 
la leçon « difficilior». — Pour l'expression arménisante ἔρευναν 
ποιήσας, comp. ὃ 80 ζήτησιν ποιῆσαι; ὃ 121 ἔρευναν ποιήσας 
C, ἐρευνῆσαι AB, et comm. ὃ 80, 1. 199; $ 121, 1. 308. 


ξ 140, 1. 359 αὐτὸν ἐξορισθῆναι. Le premier mot manque dans 
les mss À et B; mais le texte d’Arsène porte gankday misi «son 
expulsion ». 


$ 140,1. 359-360 τοῦ ἄρχοντος τῆς ᾿Αρμενίας. Le mot ἄρχων 
rend vraisemblablement ici l’arm. t#ran; voir ci-dessus, comm. 
ὃ ΤΊ, 1. 190. — Arsène et la Lettre de Photius nous donnent son 
nom : «Théodore, seigneur des Réton, chef (erisf'auman) de 
l'Arménie» et : « Théodore, seigneur de foëtunik‘, qui détenait 
le pouvoir en Arménie ». Théodore fétuni fut nommé par Constant 
II commandant en chef des troupes arméniennes (en la 2° année de 
Constant, Séb6os, XXXII, p. 118 et 114) ; en 653, il passa au parti 
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des Arabes (la 12° année de Constant, Sébéos, XXXV, p. 137-138) ; 
il mourut en Syrie, sans doute en 656 (Sébéos, XXXVIII, p. 150). 

Voir GHazariAn, Arab. Herrachaft, p. 29-32; LAURENT, Arménie, p 
198, note 1; p. 200, ἡ. 7; p. 201-202; p. 334 (sources); MUYLDERMANS, 
Vardan, p. 83, note 3; p. 86, note 6; Prerens, Pasagnathès, Ὁ. 409-416; 
Grousser, Histoire, Ὁ. 298-304; ManANDEAN, Invasions arabes, p. 190- 
192 (le Théodore chef de: l’armée grecque serait distinet de Théodore 
_ Stuni). | 
La Düiegesis dit ici que Jean «fut condamné à l'exil par le 
catholicos et par le commandant de l’Arménie»; la Lettre de 
Photius porte de même : 

Le eatholicos Nersès, que Yon nomme le Constructeur, et Théodore, 
. de ieétunik‘, qui détenait le pouvoir en Arménie, l’appréhendèrent 

.. l’expulsèrent. 

Dans l’opuscule d’Arsène, au contraire, la phrase correspon- 
dant à la fin du $ 140 a pour seul sujet Nersès («et le saint 
catholicos Nersès l’expulsa avec colère »), οἱ Théodore est le sujet 
de. la phrase suivante, correspondant à ποιήσαντες ete. du 8.141. 


AU 141. Le texte d’Arsène correspondant à ce paragraphe est: 
le suivant : = 

Et Théodore, seigneur des Réton, chef de l'Arménie, lui grava un 
renard au cuivre chaud sur le front à cause de son hérésie, ainsi qu’à deux 
moines de ses compagnons. Il partit alors en fuyard dans la montagne du 
Caucase. 

La Lettre de Photius écrit de même : 

Nersès.… et Théodore... l’appréhendèrent et lui mirent au front, au 
fer rouge, le signe d’un renard, et ainsi déshonoré l'expulsèrent dans la 
montagne du Caucase. 


$ 141, L 360 ποιήσαντες. Dans Arsène, le verbe correspon- 
dant a pour seul sujet Théodore; la Lettre de Photius a la même 
construction que la Diegesis. { 


$ 141, L 360-361 ἀλώπεκος εἰκόνα. Ce châtiment infamant 
des hérétiques est attesté déjà par le 19° canon du concile de ᾽ 
Nahapivan (AKINIAN, Sahapivan, p. 167, 1. 436-439) : : 

ὕβθε np ἡ d'éntém but qugh fu bp£g fu 
ἀνε ἴμεν! ἐμ fr Swpbhquihg, purs με [με 1.ν 
ἐπεδοβν wnnehungpnol ῥ᾽ ἀιωδμωιν ἀὴρ L δ᾽ mbaku 
Éghauenpeg juge δ ἤσε με Κ᾽ μεν wughi: 
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Si quelqu'un est convaineu de moinaut‘iwn (messalianisme), soit un 
prêtre, soit un diacre, soit (un) des moines, qu’il soit privé du sacerdoce, 
qu'une image de renard (lui) soit apposée au front, et qu’on le livre à 
la pénitence en des lieux érémitiques. 

Au Χο siècle, on punissait encore de la même façon les Pau- 
liciens. 

‘Voir ConvBrare, Key, Ὁ. OVII-OVIII; LYNOH, Armenia, I, Ὁ. 284; 
Τὸ MKRTÈ‘EAN, Knik', p. xovi-xovir (trouve peu vraisemblable que 
le supplice en question ait été appliqué à Jean Mayragomecïi; pourquoi, 
si la peine est déjà prescrite par un canon du V® siècle?); TOUBNEBIZE, 
Arménie, col. 302; Prerærs, Socrate, Ὁ. 663, note 1 (voir ci-dessus comm. 
$ 89, 1. 222-223). 

ὃ 141, L 861 σὺν τοῖς ἑταίροις αὐτοῦ. Α et B écrivent καὶ 
τοῖς ἑταίροις αὐτοῦ, et Ο συν τοῖσ λοιποῖσ᾽ ἑτέροισ αὐτοῦ; 
la construction de C est appuyée par le texte d’Arsène : ort'a ‘ana 
monasont'a moquast'a a mist'a « avec deux moines ses compagnons » ; 
le datif simple de AB, καὶ τοῖς ἑταίροις, s'articule d'ailleurs 
difficilement avec le contexte. — Après αὐτοῦ, A et B ajoutent 
ἐκαυτηρίασαν, qui est superflu pour le sens, et qui n’a pas de 
pendant dans Arsène, 


$ 141, L 362 ἐξέβαλον αὐτὸν. Au lieu ἃ’ αὐτὸν, leçon de C, 
À et B écrivent αὐτούς, comprenant dans ce pluriel Jean et ses 
compagnons; Arsène écrit : «Il partit alors en fuyard», ce qui 
appuie ἐξέβαλον αὐτόν; la phrase qui suit ($ 142 ὑποστρέψας … 
ἦλθεν) est également au singulier. 


ὃ 141, 1. 362 εἰς τὸ Καυκὰς ὄρος. Les mss Α et B écrivent, 
au lieu de Καὐκὰς, Καυσίωνος; mais Arsène et la Lettre de 
Photius ont la même forme que C : kavkasüsa mit'asa «dans la 
montagne de kavkasi», et À j leaFn kawkas «dans la montagne 
kawkas »; on voit que C a conservé la forme arménienne à l’état 
brut. — Un autre texte traduit de l’arménien dit en meilleur grec 
τὰ μέρη τῶν Kavkaoiwv ὁρέων (Vie de saint Grue ὃ 98, dans 
més Documents, p. 72, 1 16; comp. p. 219). 


$ 142-143. Mort de Jean Mayragomec'i; ses disciples. 


D'après la Narratio, Jean, étant revenu du Caucase, vint, après 
la mort du catholicos Anagstase, en Arménie, en sa première résiden- 
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ce, et mourut à un âge très avancé ($ 142). Ses disciples, très nom- 
breux, répandirent avec succès son hérésie, jusqu’au règne de l'em- 
pereur «Justim-» (Justinien 11) ($ 143). 5 

La Lettre de Photius présente ici un texte assez différent, 
surtout pour le second paragraphe : 

Mais après la mort de Nersès, il revint en Arménie, et fit ce qu’il 
pensait, surtout lorsque furent traduits en arménien les livres de Julien 
d'Halicarnasse; au concile de Manazkert, ses paroles furent plus fortes 
et, prenant leur vol, elles dominèrent tout’ votre pays. 

;  L’opuscule d’Arsène fait un récit beaucoup plus circonstancié : 

Mais il en revint vite (du Caucase), car les montagnards ne }’accep- 
tèrent pas, parce qu’ils étaient idolâtres; il descendit dans le Kanbenë'an, 
et il résida dans une petite vallée que l’on nomme vallée d'Arménie, et 
il se fit beaucoup de disciples, non seulement là, miais aussi en deçà du 
Kour, dans l’Ayrarat, le Gardman, le Dzorophor et en Arménie, et il 
recruta beaucoup de moines par sa doctrine irrégulière, et il emplit la 
terre de la méchanceté de l’hérésie. | 

Et après la mort du catholicos Nersès, il vint en Ayrarat avec ses 
disciples, aux jours du catholicos Anastase. 

Et après Anastase, il entra en Arménie comme une bête sauvage, 
dans son premier village de Bÿni et de Mayrevank', rempli du même esprit 
de résistance, et là mourut le vieux chien, aux mauvais jours de sa 133° 
année, l’impudent, le corrupteur de l'Arménie, 

Ses disciples, ayant été moines quelque temps à Mayrevank:, à Eliward 
et à Saint-Théodore, furent ensuite chassés et dispersés par le catholicos 
Israël et le prince Grégoire, dans toute l'Arménie, ici et là, dans les 
villes et les villages, pour le scandale de tous les hommes, jusqu’au jour 
d’aujourd’hui et jusqu’à présent. | 


$ 142, L 363 ὡς μὴ δεχθείς. Le ms. C omet ὡς, mais ce mot 
est attesté par le texte d’Arsène, qui, comme A et B, présente cette 
proposition sous la forme d’une causale : ramet‘u ara Secgnares igi 
«parce qu'ils ne le reçurent pas ». 


8 142, L 364 εἰδωλολατρῶν. Jusqu'à ce mot, le texte de la 
Diegesis correspond bien à celui d’Arsène (« Mais il en revint vite, 
car les montagnards ne l’acceptèrent pas, parce qu'ils étaient 
idolâtres») ; mais ensuite la Narratio omet tout ce qui se lit dans 
le texte d’Arsène jusqu'à l’alinéa commençant par «Et après 
Anastase »; elle passe ainsi sous silence deux étapes des pérégri- 
nations de Jean Mayragomec‘i, qui ne nous sont connues que par 
Arsène : 1. après un bref séjour dans le Caucase, Jean s'établit 


ὼ 
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dans la « Vallée d'Arménie», dans le « Kanben£'an » (c’est-à-dire 
le KambeëË‘an, la Καμβυσηνή de Strabon, entre le Kour au sud 
et son affluent le Yora au nord, dans la région voisine du confluent 
des deux fleuves; voir HUEBSCHMANN, Orfsnamen, Ὁ. 211, note 5 et 
la carte), et se fait un grand nombre de disciples dans cette région, 
et aussi en deçà du Kour (au point de vue arménien), dans le 
nord-est de l'Arménie (Gardman, Dzorophor et jusqu’en Ayrarat) ; 
— 2. après la mort de Nersès, il vient en Ayrarat avec ses disciples, 
sous le pontificat d’Anastase (comp. dans la Lettre de Photius : 
«Mais après la mort de Nersès, il revint en Arménie »). La Narra- 
ho omet tout cela, et il y a un indice de cette omission dans 16 
fait que les deux propositions ἐκεῖθεν δὲ ὑποστρέψας et ἦλθεν 
εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν, rapprochées comme elles le sont, sont en fait 
tautologiques ; elles ne le sont pas dans Arsène, ou, si elles le sont, 
la répétition se comprend, les deux propositions étant séparées chez 
lui par le récit des deux étapes du voyage de Jean entre le Caucase 
et l'Arménie proprement dite. 


ἢ 142, L 364 μετὰ θάνατον τοῦ ᾿Αναστασίου. C’est le suc- 
cesseur de Nersès IIT, le catholicos Anastase, comme le dit expliei- 
tement Arsène. Nersès III, on l’a vu plus haut (comm. ὃ 138), doit 
être mort en 662; les sources attribuent unanimement à. Anastase 
six ans de pontificat : Jean le Catholicos, p. 118, L. 12; Étienne 
de Tarôn, II, 2, p. 99; Vardan, dans MUYLDERMANS, Vardan, p. 49, 
1. 16 et p. 92, note 8; Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 31; les listes de 
catholicos, dans TER-MIKELIAN, Samuel, p. 271 et 275; celle de 
GaLANO, Conciliatio, I, p. 194; la liste grecque et sa traduction 
géorgienne ($ 49; voir app.). Il serait donc mort en 667 ou 668. 

-.Le catholicos Anastase est surtout connu pour sa tentative d’instaurer 
en Arménie un calendrier fixe dont il confia l’établissement au eomputiste 
Ananie de Sirak ; voir sur lui LE QUIEN, Or. christ., I, col. 1388; C‘amË‘EAN, 
IL, p. 360-361; DuLAURIER, Chronologie, p. 183-184; TOURNEBIZE, Anastase ; 
Muvxipermans, Vardan, p..92, notes 1 et 8; Markwarr, Chroniken, 
Ῥ. 425-428; Prerees, Socrate, p. 655; Grousswr, Histoire, Ὁ. 305; AKINIAN, 
Mutk, p. 65. ‘ 


$ 142, 1. 364-365 ἦλθεν εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν. Ces trois derniers 
mots sont omis par le ms. C, mais ils sont attestés par Arsène, qui 
écrit : «Et après Anastase, il entra en Arménie»; ils se lisent 
aussi dans l’extrait géorgien de la Driegesis {voir app., ὃ 142). 
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$ 142, L. 364 εἰς τὸν ἀπ΄ ἀρχῆς αὐτοῦ τόπον. Arsène précise: 
« dans son premier village de Bÿni et de Mayrevank'»; c’est le 
« Monastère de la Forêt », près de Bjni, dans le canton de Nig, en 
- Ayrarat; voir ci-dessus, comm. ὃ 185. 


8 142, 1. 365-366 ἐτελεύτησεν ἐν γήρει σαπρῷ. Arsène donne: 
la date de la mort de Jéan Mayragomec‘i, en ornant sa phrase de 
quelques injures à son adresse : 

.… il entra en Arménie comme une bête sauvage, dans son premier 
village ..., rempli du même esprit de résistance, et là mourut le vieux 
chien, aux mauvais jours de la 133° année, l’impudent, le corrapteur de 
l'Arménie. 

Il doit s’agir ici i de la 133° année (rlg-sa clisa) de l’ère armé-. 
nienne, qui équivaut à l’an 684 après Jésus-Christ. La Diegesis a 
laissé tomber le chiffre fourni par Arsène; elle dit seulement que 
Jean mourut ἐν γήρει σαπρῷ « dans une vieillessse avancée (décré- 
pite) » (σαπρῷ manque dans C, mais le texte d’Arsène montre que 
.cette épithète ἀθ γήρει est nécessaire; sur la forme γήρει, -voir 
BLass-DEBRUNNER, Gram., p. 23, ὃ 47, 1; PsaLres, Gramm., p. 154, 
$ 271). La mort de Jean Mayragomec‘i, étant postérieure à celle 
d’Anastase, doit être survenue en 668 au plus tôt; on ἃ vu plus 
haut ($ 118) qu’à la mort de Komitas (628), il était déjà en âge de 
succéder à celui-ci comme catholicos; il était donc dès lors un 
homme môûr. 

Les sources arméniennes ignorent tout ce que la Narratio et 
Arsène racontent de la vie de Jean Mayragomec‘i après son entrevue 
avec Ezr, et notamment sa condamnation à l’exil par Nersès JII 
et ses dernières pérégrinations. Jean le Catholicos relate ainsi sa 
raort : | 

Mais eomme (le catholicos Ezr) ordonnait de le chasser aussi de cet 
endroit-1à (Mayrevank‘), (Jean) part et se rend alors dans le canton de 
Gerdman, et là il suit la voie étroite et resserrée après toute une vie 
héroïque. 

Étienne de Tarôn est plus bref et plus clair : 

Lui (Jean), se rendit au Gardman et y termina sa vie en une démon: 
stration vertueuse. 

La Géographie de Vardan atteste qu’au XIII/XIV* siècle 
on montrait encore dans le canton de Gardman le tombeau de Jean 
Mayragomec‘i (SAINT-MARTIN, Mémoires, II, p. 414 et 415): 
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au pd ἐρεῖν εκ ταῖν fupfunf CT ἢ ἢ ξ, περ us 
abphaf eut ge πῖον Jeu μη δ εν ἐν ἴω grugnd kg 
en ILE 

Le canton de Gardman est K‘art‘amanik, où se trouve le tombeau du 
vardapet Jean (y5hannës) Mayragomeo'i. " 

Ces textes contredisent les données de la Diegesis et d’Arsène 
sur le lieu de la mort de Jean; ils le font mourir au canton de 
Gardman, tandis que d’après la Narratio et Arsène Jean serait 
mort «en sa résidence primitive », en son monastère de Mayrevank, 
dans le canton de Nig; on n’hésitera sans doute pas à en croire 
plutôt la Diegesis et Arsène, dont tout le récit, on l’a vu dans 
le détail, est incomparablement mieux informé sur Jean Mayrago- 
mec‘i que les sources arméniennes nationales. 


Jean Mayragomec‘i est une figure remarquable parmi les héros 
du nationalisme religieux arménien; il retient l'attention par la 
fierté de son caractère indomptable, par l'étendue de son érudition, 
par la vigueur de sa pensée et de son style (à en juger par les 
fragments du Sceau de la Foi) ; l'influence exercée par ses doctrines 
sur l’évolution des idées religieuses en Arménie doit avoir été con- 
sidérable; tout ceci mériterait d’être étudié à fond en une mono- 
graphie spéciale. 

La plupart des textes historiques qui nous renseignent sur sa 
vie ont été cités et étudiés dans notre commentaire; les témoignages 
de la Diegesis et d’Arsène figurent parmi les plus importants et 
les plus sûrs. 

Le Sceau de la Foi nous ἃ transmis 9 fragments d'ouvrages du 
Mayragomec‘i, dont certains très étendus (trois d’entre eux comp- 
tent chacun une centaine de lignes); ces nent nous livrent 
trois titres d’écrits de Jean : 

1) p. 288, 1. 29-30 (même titre p. 327, L 22-23): 
ἴω μη ον ἡ k. Saveurs paul: : | 

Dn ‘bienheureux Jean, aseète et confesseur, ee (extrait) 
du Discours sur la foi. 

2) p. 142,1. 21-23: . Ϊ 

μια, ἡ Gnf£uwwbnr <op dfhpny, éghansnph L 
ἐπα πή{ υἵπη L ἴω Jewaqns bgn J b pubEu ap “{ε οἷν 
«πἴιομξ ἧπι β δων Φρῇ FILE 


848 COMMENTAIRE 


Du bienheureux Jean, notre père, ascète, confesseur et Mayragomec‘i, 
(extrait) du Discours qui (traite) De l’économie du Sauveur (de même, 
p. 253, 1. 20-22. (extrait) du Discours concernant L'économie du Christ). 

3) p. 363, L. 13-16, le titre cité plus haut, p. 332 : 

De notre père, 16 bienheureux ascète et confesseur Jean Mayragomec‘i, 
(extrait) du discours qui (traite) De la passion, et qu'il s’est livré lui-même 
à la mort sans crainte, pour. les créatures. 

La rédaction primitive du Sceau.de la Foi lui-même eut pro- 
bablement pour auteur le Mayragomec‘i (voir plus haut, p. 227). 

Moïse Kalankatuac'‘i cite une lettre de Jean 1 Mayragomec'i i (voir 
ci-dessus, p. 247-248). 

Dans un article que nous n'avons pas pu voir (Fovhan, dans 

Solakat, Eïmiacin, 1913, p. 84-136), K. Τὸν Mkrté‘ean aurait. 
établi que les discours publiés sous le nom de Jean Mandakuni 
(Venise, 1860) appartiennent en réalité à Jean Mayragomec‘i (voir 
Τὸβ MKRRTÉ'EAN, Knik', p. XXVI, ΧΧΧΙ, CxVINI; MaLiKSEer-BEK, 
Ob istoënikah, p. 155, note 2, et p. 161; IpEm, Vrac ‘albyurners, 
p. 54, note 28; JORDAN, Arm. Irenaeus, Ὁ. 214; ABEGJAN, Arm lit. 
p. 300; AKINIAN, Sahapivan, p. 111). 
C’est certainement Jean Mayragomec‘i qui est appelé Ἰωάννης 
ὁ Mavpokouirns (lire Μαϊροκομίτης ?) dans le traité de «Jeañ 
de Nicée» sur la fête de la Nativité (PG, 96, col. 1449 B : texte 
remontant, par l'édition de Combefis, au cod. Paris. gr. 900, voir 
ci-dessus, p. 3 et 9): 

… καὶ οὐχ ὡς Ἰωάννης ὃ Μαυροκομίτης ἀπατηθεὶς κατη- 
γορεῖ τῆς Ἐκκλησίας, καὶ φλυαρῶν ἔφασκεν ὅτι δι ἐκεῖνο 
κατεμέρισαν εἷς τρία τὴν μίαν ἑορτήν, ὅτι καὶ τὸν Χριστὸν κατὰ 
Νεστόριον διεῖλον ᾿εἰς δύο πρόσωπα. Ἡμεῖς δὲ ἀναθεματίζομεν 
Νεστόριον ὡς ἀνθρωποπαραδότην, καὶ τὸν Εὐτυχῆ καὶ Ἰουλια- 
νόν, καὶ τὸν Μαυρόκομίτην Ἰωάννην τὸν σύμβουλον αὐτοῦ.᾿ 

Voir provisoirement, sur Jean Mayragomee‘i, C'amè‘pan, II, p. 330- 
331, 361-366, 541-541; HerGENRÔTRER, Photius, Ï, pr-490 et note 106; 
SOMAL, Quadro, p. 40; Duzaurrer, Étienne, Ῥ. 190; Te -MKRTTSOmAN, 
Paulikianer, p. 67-71; ZARBANALIAN, Dprut‘iwn, p. 429-430; Jonpa\, 
Arm. Irenaeus, p. 117-119, 141-142, 155-156; Ter Mxærèean, Knik', p 
XXVI-XXXI (son rôle dans la rédaction du « Scean»), p. LXxxIx-xCvir. 
(sa doctrine); Mezxser-BEk, Vrac albyurnero, Ὁ. 54, note 28; per 
NERSESSIAN, Images, Ὁ. 71-73; AKINIAN, Komitas, p. 15a-b (annonce, 
p. 15 b, une étude sur Jean M.); ABrGJan, Arm. lit., Ὁ. 300, 303-304, 
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$ 143, L. 366 où δὲ μαθηταὶ αὐτοῦ, Comme la Diegesis, Arsène, 
après avoir relaté la mort de Jean ($ 142), parle de ses disciples; 
mais le texte du catholicos géorgien contient des précisions qui 
manquent dans la Diegesis : 

Ses disciples. ayant ‘été moines quelques temps à Mayrevenk À 
. Ekiward et à Saint-Théodore, furent ensuite chassés et dispersés par le 
catholicos Israël et le prince Grégoire dans toute l'Arménie ici et là, dans 
les villes et les villages, pour le scandale de tous les hommes, jusqu’au 
jour d’aujourd’hui et jusqu’à présent. | 

Le catholicos Israël est le successeur d’Anastase (ἴ 667 ou 668) ; 
la Diegesis ne parle pas de lui; le prince Grégoire est Grégoire le 
Mamikonien, qui, nommé gouverneur d'Arménie par le calife 
Mu‘ävwiya, administra le pays de 662 à 685 {voir GRoUSSET, Histoire, 
p. 304-306). La Lettre de Photius diffère ici à la fois d’Arsène et 
de la Diegesis : 

«ὦ (Jean) fit ce qu’il pensait, surtout lorsque furent traduits en 
re les livres de Julien d’Halicarnasse par Sargis; an concile de 
Manazkert, ses paroles furent plus fortes et, prenant leur vol, elles domi- 
nèrent tout votre pays. 

{Dans l'extrait qu’il donne de la Lettre, Vardan a uni indüû- 
ment le complément «au concile de Manazkert » à la proposition 
précédente : « … quand ils traduisirent les œuvres de Julien d’Hali- 
carnasse par Sargis au concile de Manazkert »; voir MUYLDERMANS, 
Vardan, p. 137, et note 4.) 

Jean le Catholicos et Étienne de Tarôn connaissent également 
Sargis, disciple du Mayragomec‘i; défendant l’orthodoxie de Jean, 
ils prétendent que ce n’est pas lui-même, mais son disciple Sargis, 
qui est coupable d’hérésie (textes ci-dessus, p. 290 et 292). 

Voir, sur les disciples de Jean Mayragomec‘i, Τὸ MKRTÉ‘EAN, Knik', 
Ῥ. XOVII-xCVILT; sur Sargis, ibid., p. xOIV-xCV; In., Paulikianer, p. 70; 
Fear, Jobprolog, p. 27; DraGurr, Julien, p. 13, note 6. 


ξ 143, 1. 368 ἐν τῷ χώρᾳ ἐκείνῃ. .Ces mots ne sont donnés 
que par le ms. C {et par l'extrait traduit en géorgien) ; c’est peut- 
être leur équivalent que l’on trouve dans la phrase correspondante 
d’Arsène : «... ils furent dispersés... dans toute l’Arménie ». 


ἢ 143, L 368 ἕως Ἰουστίνου kaiapos. Il s’agit de Justinien 
IT Rhinotmète, le dernier empereur de la lignée d’Héraclius; monté 
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sur le trône en 685, renversé en 695, il reprit le pouvoir en 705 et 
fut assassiné en 711. — On sait que les noms ‘Tovoriarés et 
Ἰουστῖνος sont rendus tous deux en arménien par la forme yustia- 
nos (voir ci-dessus, comm. ὃ 69, L. 168 et 8 78, 1. 193) ; J'ustinien II 
est appelé Yustianos dans la Chronique de Sargisean, Ὁ. 80, L 1; 
dans Étienne de Tarôn, II, 2, p. 100; II, 6, p. 142; dans Vardan, 
XLIV, p. 84,1. 11; ete. L'emploi de la forme Ἰουστῖνος pour 
désigner « Justinien » provient de l’usage arménien, ici comme au 
$ 69, 1. 168. 


$ 144-150. L'UNION SOUS JUSTINIEN ΤΠ 


En la δ᾽ année de Justinien II, le catholicos Isaac et les 

évêques d'Arménie, convoqués à CP, acceptent la doctrine des 
deux natures et prêtent serment par écrit de ne plus faire opposition 
sur ce point (8 144). Rentrés en Arménie, ils se trouvent en butte à 
l’opposition de ceux qui étaient restés au pays; ces opposants 
refusent de reconnaître l’autorité d’une hiérarchie ralliée à la con- 
fession grecque ($ 145) et exigent du catholicos, et des évêques qui 
l'avaient accompagné à CP, qu'ils se convertissent et anathémati- 
sent les Grecs (8 146). Isaac et les évêques ralliés, cédant à cette 
pression, s’anathématisent eux-mêmes et anathématisent les Grecs 
(8 147). A eux s’appliquent les paroles de l’apôtre Pierre (2 Petri, 
ir, 20-22) ($ 148-150). " 

L'union racontée dans ce dernier épisode de la Narratio n’est 
connue par aucune autre source. L’opuscule d’Arsène se termine 
sur l’histoire. de Jean Mayragomec‘i citée plus haut (p. 278-280) ; 
la Lettre de Photius ne parle pas du catholicos Isaac. De leur côté, 
les chroniqueurs arméniens (Jean le Catholicos, Léonce, Étienne de 
Tarôn etc.) ignorent son ralliement à l'orthodoxie byzantine et sa 
rétractation. Re ἘΠ 

Ce n’est pas à dire que l’épisode relaté par la seule Narratio 

_soit nécessairement d’une historicité douteuse, Notre chronique nous 
a fourni trop de preuves de son exactitude et de l’excellence de 
son information pour que nous suspections son témoignage, surtout 
qu'il s’agit ici d'événements tout proches de l’époque où elle a 
été rédigée. Les faits en question s’insèrent d’ailleurs parfaitement, 
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comme on va le voir, dans l’histoire de l'Arménie au tps de 
Justinien II. 

Le silence des auteurs arméniens n'est pas bien étonnant ; 
l'union religieuse imposée au catholicos Sahak III fut tout éphé- 
mère : aux yeux de l’historiographie nationale, c'était là une raison 
très suffisante pour ne pas s’y attarder; les ‘chroniqueurs arméniens 
n'avaient d’ailleurs que trop tendance à ignorer ou à minimiser 
les événements de ce genre; une fois soustraite à l'emprise de 
l’empire orthodoxe, l’Arménie, « redevenue officiellement monophy-" 
site pour mieux sauvegarder l’autocéphalie de son Église, effaçait 
volontiers les anciennes traces de sa soumission au patriareat de 
Constantinople » (Prerees, Socrate, Ὁ. 670). . 

Au sarplus, ce que les historiens arméniens disent du catholi- 
-cos Sahak laisse deviner dans une certaine mesure ce qu’ils n’en 
disent pas. Ainsi, Étienne de Tarôn raconte qu’en la 4° année de 
son règne, Justinien II fit une expédition en Arménie et qu'il 
retint prisonniers le catholicos Sahak et cinq évêques (IL, 2, p. 
100- 101) : | 

Puk 2 qu énprnpr auf fi Gniunpunu . ἐδ ; 
Pos gb gopn Sat" {1.2 δ kon Th PATLT RP } 
bep wnup£ ῥ᾽ éuyu, ἔ pu L «ἴλη εἶν L ἡμέ! 
un fhph qu bu jh boprutu τ δ ἔμμεν ᾧ ἐν εν sjunghh. L n$ 
“πῆ εἷνεν jhofobingh cée bep nb, ἔκ qndubg ἡ πρη {εἶ 
τα κε} ἐπ Ὧν bbypbiuy, pb pu ἐκ ἔμ σὴ μέν Ζιεν μεσ 
CUP} ς αἴ η δ μὰ & bajfukenunucp cupbjbu) PL Pub, 
L ΓΖ. “εἰ νεΐειιν mupprihuunnep ages area prune O p 
unnehu Gagny bebédhu wfoupeuwgt, +. L με πον 
oghukjurÿs βείνιυδνωσν, L 2727 ὄ ἥτε! ζητε ῥα 
qupéur: un. \ 

Or, au cours de la quatrième année, Yustianos lui-même, faisant 
irruption avee une puissante armée, vint dans une région d'Arménie, à la 
montagne qui est appelée Arartak; partageant ses armées en trois, il les 
envoie en Arménie, en Ibérie et en Albanie. Il manda alors tous les princes 
de ces pays, et ils se rendirent auprès de lui, non pas de bon gré, mais 
par contrainte. Alors l’empereur ayant pris avee lui quelques-uns des 
princes et ayant exigé les fils de quelques autres comme otages, et avec 
eux également le catholicos d'Arménie Sahak avec cinq évêques, il les 
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détint auprès de lui. Et ayant honoré certains des princes de cadeaux 
royaux, il les établit princes de ces pays ...; (il laissa) une armée de 30.000 
hommes comme aide pour ces princes, et lui-même retourna à Constantinople. 

De plus, tous les chroniqueurs rapportent que le catholicos 
Sahak fut fait prisonnier et déporté à Damas par l’ostikan ‘Abdal- 
läh et qu’il mourut en exil, à Harrän, au cours d'un voyage entre- 
pris en vue d’intercéder en faveur de ses compatriotes. 

Voir Levond, IX, p. 28-29; Jean le Catholicos, XX, p. 120 et XXI, 
p. 122-123; Étienne de Tarôn, ΤΙ, 2, p. 102; Vardan, XXXVII, p. 71 et 
dans MUYLDERMANS, Vardan Ὁ. 50 et 51, 95 et 97; Kirakos, p. 235, etc; 
comp. C'aMËéEAN, II, p. 379; GHAZARIAN, Arab. Herrschaft, p. 62-63; 
LAURENT, Arménie, p. 180, note 4; p. 204; Prrvers, Socrate, p. 670; 
Grousser, Histoire, p. 309 et 311. 

Ces traditions arméniennes relatives à Sahak s’éclairent d’une 
lumière très vive si on les rapproche du récit de la Narratio. Ce 
qu’Étienne présente comme une captivité du catholicos retenu pri- 
sonnier avec cinq évêques par Justinien IT n’est très probablement 
rien d’autre que la conférence de CP où, selon la Diegesis, fut 
de nouveau officiellement proclamée l'union des deux Églises. De 
même, la déportation de Sahak en Syrie, dont l’historiographie 
nationale ne donne pas de raison plausible, s’explique parfaitement 
quand on sait que le catholicos avait accepté la foi de l’empire 
grec ; cet acte public de collaboration avec l’ennemi était plus qu’il 
n’en fallait pour que les autorités arabes, redevenues maîtresses 
du pays, considèrent le catholicos comme suspect et jugent bon 
de ne pas le laisser à la tête de l’Église arménienne. 

Voir, sur l’union acceptée par Sahak III, GaLanNo, Conciliatio, I, p. 
194-197 et II, p. 130-131 (d’après la Diegesis); Le QUIEN, Or. Christ. I, 
p. 28 et note 2; WILLIAMS, Armenians, Ὁ. 166a; Trr-MiKELIAN, Kirche, 
p. 72; TOURNEBIZE, Arménie, p. 368-369; LAURENT, Arménie, p. 137, note 
3 et p. 204; Pewrers, Socrate, p. 665-672; BRÉHIER, Héraclides, p. 203. 


$ 144,1. 369 τῷ ε΄ αὐτοῦ ἔτει. La 5° année de Justinien II 
va de septembre 689 à septembre 690 (voir Murarr, Chronogr., 
I, p. 315; DôLeer, Regesten, I, p. 81). À ce moment, Justinien 
était maître de l’Arménie; en effet, dès les premières années de 
son règne, il s’était assuré la possession du pays, grâce à une cam- 
pagne victorieuse du général Léonce; en 688, le calife ‘Abd al-Malik, 
paralysé par la guerre civile qui déchirait alors le califat, accep- 
tait une paix de dix ans par laquelle il reconnaissait notamment à 
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l’empire la possession de l'Arménie (voir SAINT-MARTIN, Mémoires, 
I, p. 338-339; KuLAKovsKkI, Ist. Viz., III, p. 254; LAURENT, Arménie, 
p. 191, note 6; p. 202-203; Brooks, Successors of Heraclius, p 
406; DôLerr, Regesten, I, Ὁ. 31, n° 257). Le basileus aurait manqué 
à la tradition politique de l’empire et de sa dynastie si, une fois 
l'Arménie reconquise et la hiérarchie religieuse à sa merci, il n'avait 
aussitôt exigé le ralliement de l'Église dissidente à l'Église impé- 
riale, 


ἢ 144, L 369 καλέσας εἰς Κπολιν. Aucune autre source ne 
mentionne expressément cette convocation (et ce voyage} de Sahak 
à CP. D’après Étienne de Tarôn (II, 2, p. 100-101), Justinien 
«se rend en Arménie en la 4° année (de son règne : 688-689), … 
il retient auprès de lui le catholicos et cinq évêques, établit des 
gouverneurs en Arménie et dans les pays voisins, ... puis retourne 
à CP»; le chroniqueur ne dit done pas explicitement que le 
catholicos ait dû se rendre dans le capitale. 


8. 144, 1. 369 τὸν καθολικὸν Ἰσαάκ. Au catholicos Anastase 
(disparu en 667 ou 668, voir comm. ὃ 142, 1. 363), succéda le : 
catholicos Israël, auquel les sources attribuent généralement 10 ans 
de pontificat : Jean le Catholicos, XX, p. 118, 1 22; Étienne de 
Tarôn, II, 2, p. 100, L. 2; Vardan, XXXV, p. 70, 1. 23 et dans 
MUYLDERMANS, Vardan, p. 49, 1. 18 et p. 93; les listes arméniennes 
dans Ter-MixeLrAN, Samuel, p. 271 (Etgë!), p. 275 (Eltiay!); la 
liste de Gazano, Conciliatio, I, Ὁ. 194 (6 ans) ; la liste grecque et 
sa traduction géorgienne, 8 50 (voir app.); son pontificeat doit 
done avoir pris fin vers 678. — A Sahak III, son successeur, les 
sources donnent ordinairement 27 ans de règne : Jean le Catholicos, 
XXI, νυ. 124, 1. 12-13 (27 ans); Vardan, XXX VII, p. 72; 1. 1 et 
dans MUYLDERMANS, Vardan, p. 51, 1. 8 et p. 97 (27 ans) ; Kirakos, 
p. 85, 1. 22 (26 ans) ; les listes arméniennes, dans TEf-MIKELIAN, 
Samuel, Ὁ. 271 (17 ans) et p. 275 (idem) ; celle de GALANO, Concilia- 
tio, I, Ὁ. 194 (29 ans) ; la liste annexée à l’opuscule d’Eznik (AKINIAN, 
Nharagir, col. 521, L. 88 : 27 ans); il aurait donc occupé le trône 
d'environ 678 à environ 705. | 

Voir sur Sahak ΠῚ GALANO, Conciliatio, I, Ὁ. 194-197 et 442-448 


(lettre de Grégoire VII d'Anazerbe); LE QUIEN, Or. Christ. I, col. 1389- 
1300: Camétran, ΤΙ, p. 371-380 et 559-562; ZARBANALIAN, di 
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p. 475-476; FiILLER, Leontius, p. 21, avec note 8; LAURPNT, Arménie, p. 
137, note 3; p. 204; Ter-MiINASSIANTZ, Kirchs, p. 136-141 (attribue à 
Sahak III le traité contre les diphysites conservé dans le Livre des lettres, 
p. 413-482, et qui expose une doctrine monophysite de tendance nettement 
julianiste); Peprems, Socrate, Ὁ. 665-666, 668-671; Groussgr, Histoire, 
p. 305, 307, 311-312. 

ες La forme arménienne de son nom est sahak; comp. comm. 
δ 28, 1. 71, 


ὃ 144, L 370 σὺν τοῖς ἐπισκόποις. On a vu que, d’après 
Étienne de Tarôn, Justinien II aurait retenu auprès de lui le 
catholicos Sahak avec cinq évêques. Si le nombre des évêques 
appelés à CP par l’empereur n’à pas été plus grand, on comprend 
aisément que l’opposition de « ceux qui étaient restés en Arménie » 
(1. 373) ait eu vite raison de l’union Rime au nom de tous par 
quelques-uns. 

8 144, 1. 371 ἥνωσεν αὐτούς. La manière dont s'exprime ici 
la Diegesis suggère que l'union fut imposée par un acte d’autorité 
du basileus, ce qui cadre bien avec le témoignage d’Étienne de 
Tarôn. 


, $ 144, L 371-372 τὰς δύο φύσεις et. Comp. à cette formule 
domnstinue celle du catholicos Ezr, ὃ 129. 


ὃ 144, L. 373 ἐγγράφως ὥμοσαν. Comp. $ 105 ἜΝ 
μεθ΄ ὅρκου συνωμολόγησαν αὐτοῖς; $ 122 ὥμοσαν ἐγγράφως 
ἰδιοχείρως μηκέτι ἀντειπεῖν περὶ τούτον. 


$ 144, 1. 373 ἀντιλογῆσαι. Comp. $ 122, 1. 807 ἀντειπεῖν; 
— $ 111, L 274; ἃ 139, L 354; ὃ 140, 1. 357 ἀντιλογία. Ces expres- 
sions rendent les mots arméniens hakafakut‘in «contentio, contra- 
dictio », hakafakem «contendere, contradiceré », employés réguliè- 
rement pour désigner l’« opposition religieuse »; ce sont ces mêmes 
mots (ou des dérivés) qui rendent toujours ἀντιλέγω, ἀντιλογία 
dans le N.T. (sauf en Act., x, 45). 


$ 145, 1, 374 Ὑποστρεψάντων δὲ τούτων. Comp. $ 84, 106, 
123, et comm. ὃ 123, 1. 308. 
$ 145, L 374 oi καταλειφθέντες. Le passif de καταλείπω est 


rendu dans N.T. arménien par des formes du verbe mnal « restér » 
en Joh., vin, 9; Act., xxv, 14; 1 Thess., mn, 1. 
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$ 147, 1. 379 ἀγαπήσαντες τὴν δόξαν. La première partie du 

(a 147 est une citation de saint Jean (xu, 43) : ἠγάπησαν γὰρ 
τὴν δόξαν τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἥπερ (var. ὑπὲρ) τὴν δόξαν 
τοῦ Θεοῦ, en arménien Ἐπ αηφὶ sirec'in 2p'afs mardkan afawel k‘an 
. æp'afsen astucoy «nam amaverunt gloriam hominum magis quam 
᾿ gloriam Dei». Le texte de la Diegesis omet le mot μᾶλλον, qui 

figure aussi bien dans le gree que dans la vulgate arménienne (afa- 
wel kan « magis quam ») ; il faut noter, toutefois, que l’arménien 
k'an «quem» suffit à lui seul à exprimer la comparaison (voir: 
Menuer, Altarm., Ὁ. 84, $ 86 g). 


$ 147, L. 880 ἀνεθεμάτισαν. La volte-face de Sahak III eut 
| pour ‘eause, d’après la Diegeëis, la forte opposition qu'il rencontra 
dès son retour en Arménie. Elle fut nécessitée aussi, sans aucun 
: doute, par le fait que peu de temps après la paix de 688, qui plaçait 
l'Arménie βοὰβ la mouvance byzantine, les Arabes rétablirent leur 
domination sur le pays; en effet, Justinien IL ayant lui-même 
rompu la paix avec le calife, une armée arabe envahit le territoire 
impérial et battit le basileus près de Sébastopolis en 698; à la 
suite de cette défaite byzantine, l'Arménie fut de nouveau perdue 
pour l’empire (voir KuLAKOvSRI, Ist. Viz., LIT, p. 264; LAURENT, 
Arméme, Ὁ. 203; Brooks, Successors of Heraclius, Ὁ. 407). L'union 
religieuse réalisée à la faveur de la conquête de Justinien ne 
pouvait pas lui survivre. 


ὃ 147, L. 381 εἶτα τοὺς ‘Pœuaious.- Le ms. C a laissé tomber 
(par haplographie) les mots τοῖς Ῥωμαίοις εἶτα et écrit ὡς 
κοινωνήσαντες τοὺς Ῥωμαίους, leçon incompréhensible que Com- 
befis a corrigée tacitement en ὡς κοινωνήσαντας τοῖς Ῥωμαίοις 
(col. 288 C 5; οὗ, PG, 132, col. 1253 D 6); la leçon des mss Α et 
B est celle qu'impose le contexte, l’expression πρῶτον ἑαυτούς 
appelant nécessairement la suite εἶτα τοὺς Ῥωμαίους; l'extrait 
traduit en géorgien a d’ailleurs le texte complet (voir app., ἃ 147). 


ξ 147, L. 382 ἐπὶ ταῖς κακίαις. C écrit ἐν ταῖς κακίαις : comp. 
8 91, 1. 299 ἐπὶ ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν (Osée, x, 10) et le comm. de 
ce passage. | 

$ 141,1. 382 ὥφθησαν (6 : εὑρέθησαν δὲ) ἀνίατοι. C’est 
sur cette phrase que se termine le récit de notre auteur; elle 
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montre qu’au moment où il écrivait persistait toujours en Arménie 
la situation religieuse créée par la rétractation du catholicos Sahak. 


$ 148-150. Pour finir, l’auteur applique aux Arméniens ayant 
renié de nouveau l’orthodoxie byzantine les versets 20-22 du second 
chapitre de la deuxième Épître de saint Pierre; cette longne cita- 
tion ne se lit que dans les mss À et B, le ms, C terminant son 
texte sur les mots ἐν ταῖς κακίαις ($ 147). Les versets cités par 
la Diegesis comportent les variantes suivantes par rapport au texte 
grec de l’Ébpître : 

1 383 Ei éropuyévres] ΕἾ γὰρ ἀποφυγόντες (arm. zi et'& p'axuc'ealk* 
«nam si fugientes »). 

L 384 τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ] τοῦ Κυρίου (var. τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν) καὶ Σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ (arm. tearn meroy ew p'rhé'in yisusi 
k‘ristosi « Domini nostri et salvatoris Iesu Christi »). 

L 384 τὰ ἔσχατα αὐτῶν] αὐτοῖς τὰ ἔσχατα (arm. noc‘a varzéann « eis 

— ow eorum — finis »). 

L 387 τῆς ἀληθείας καὶ τῆς διιαιοσύνης ] τῆς δικαιοσύνης [comp. 2 Petri, 
τ, 8 : ἡ ὅδος τῆς ἀληθείας) (arm. ardarut‘eann « iustitiae »). 

1. 389 γὰρ] om. (var. γὰρ) (arm. om.). 


On voit que le texte cité est pratiquement identique à celui du 
NT. grec; il était aisé pour le traducteur (s’il ne connaissait pas 
le passage de mémoire) de se reporter au texte grec de l'Épiître, 
la référence étant indiquée dans le texte de façon assez précise 
((. 382-383 : Περὶ ὧν εἶπε Πέτρος ὃ ᾿Απόστολος). La seule 
variante véritable est la troisième, où notre texte écrit γέγονε τὰ 
ἔσχατα αὐτῶν, tandis que l'Épître grecque porte (sans variante) 
γέγονεν αὐτοῖς τὰ ἔσχατα (νοὶν Tiscæenvorr, N.T. gr., Il, p. 311) ; 
la leçon γέγονε τὰ ἔσχατα αὐτῶν, tout à fait étrangère à la tra- 
dition grecque, peut s'expliquer facilement à partir de l’arménien 
elew noc'a vaxtann « fuit eis {ou eorum) finis », où le pronom noc'a 
peut être cempris comme un datif (ΞΞ αὐτοῖς) ou comme un 
génitif (— αὐτῶν). 


CONCLUSIONS 


1. SUJET DE LA DIEGESIS 


La Diegesis raconte, du point de vue chalcédonien, l’histoire 
de l’Église arménienne dans ses rapports avec l’Église byzantine 
depuis le concile de Nicée jusque vers l’an 700; ainsi que l’annonce 
le titre, jle expose comment l’Église ariénienne: d’abord en commu- 
nion avec l’Église grecque, se sépara d'elle lors du concile de Dvin, 
où fut anathématisée la doctrine de Chalcédoine, et eomment elle 
retomba dans le schisme après chacune des unions réalisées ensuite, 
sous Justin II, sous Maurice, sous Héraclius et sous Justinien II. 

Conformément aux indications du titre, l’ouvrage se divise très 
naturellement en trois parties, traitant respectivement : 1. de la 
période de communion {eomp. 1. 5-6 τὸ ἕως τίνος ἐκράτησαν τὴν 
ὀρθὴν πίστιν ἣν παρέλαβον ἀπὸ τοῦ ἁγίου Τρηγορίου καὶ ἀπὸ 
τῆς συνόδον τῆς ἐν Νικαίᾳ) ; 2. du coneile de Dvin (comp. 1. 7 
᾿ ἐν ποίαις ἡμέραις ἐπλανἰθησὰν καὶ ὑπὸ τίνος) ; 8, des tentatives 
d’ union subséquentes, dont aucune n ’eut d'effet durable (comp. 1. 7-9 
καὶ πῶς ἐπολιτεύσαντο, καὶ τίνα ζητήματα ἐγένοντο περὶ τῆς 
πίστεως, καὶ πῶς διέμειναν ἐν τῇ πλάνῃ ἕως τῆς ἡμέρας ταύτης). 


I. La PÉRIdDE D’UNION AVEO L'Éezise erwoQuE (ὁ 1-59). 
A. De Nicée à Chalcédoïine ($ 1-33). 
$ 1. Le concile de Nicée. 
$ 2-3. Catholicos et rois d'Arménie jusqu’au pare du pays 
sous Théodose le Grand. 
$ 4-12. Partage de l’Arménie et fondation de Théodosiopolis. 
$ 13-16. Position religieuse et politique de }’Arménie pres le 
concile de 381. , 
ᾧ 17-21 Concile d’Éphèse; Trisagion. 
$ 22-27. Eutychès et Chalcédoine. 
ᾧ 28-33. Après saint Sahak; rejet de la juridiction de Césarée. 
B. Chronologie des conciles depuis Nicée jusqu'à Anastase ($ 34-39). 
C. Du concile de Chalcédoine au concile de Dvin ($ 40-59). 
4. 40-46. Politique antichalcédonienne d’Anastase; Trisagion mono- 
physite. 
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$ 47. Écrits de Timothée Élure. 
Ὁ 48-56. Julien d'Halicarnasse et sa doctrine. 
Ὁ 57-59. Ordination frauduleuse des julianistes. - 


IL. Coxoæ pu Dvin ($ 60-76). 


III. TENTATIVES POUR RÉTABLIR L'UNION (ὁ 77-150). 


ὁ 77-92. Union sous Justin II et ses suites. 
$ 93-108. Union sous Maurice et schisme intérieur arménien. 
. $ 109-118. Fin du schisme; Abraham et Komitas. 
$ 119-143. Union sous Héraclius et opposition de Jean Mary- 


ragomec‘i. 
$ 144-150. Union sous Justinien II. 


Dans les deux dernières parties, il n’est question que de l’his-. 
toire de l’Église arménienne (ὃ 60-150); dans la première, au 
contraire ($ 1-59), l’auteur expose conjointement l’histoire de l’Ar- 
ménie et celle de l'Église byzantine, du IV° au VI° siècle. Cette 
différence, très apparente, est une conséquence nécessaire de la 
différence entre la position religieuse de l’Arménie avant la rupture 
et la situation créée par le concile de Dvin; aussi longtemps que 
l'Église arménienne participe à la confession de l’Église grecque, 
elle participe aussi à son histoire, et les conciles, notamment, sont 
communs aux deux Églises, comme l’auteur le note explicitement 
(8 1, L 14-15; $ 13-15). On remarque d’ailleurs, en analysant la 
première partie de la chronique, que cette partie ne traite nullement 
l’histoire de l'Église grecque pour elle-même, mais qu’elle est eon- 
çue, très intelligemment, comme une introduction fournissant les 
éléments d'histoire politique et religieuse indispensables à la com- 
préhension de la suite du récit. Les données qui, à première vue, 
semblent concerner uniquement l’Église grecque et n’avoir pas de. 
rapport avec l’histoire de l’Église arménienne, se révèlent cependant 
nécessaires si on les considère dans le cadre général de l’ouvrage; 
ainsi, l’histoire du Trisagion exposée dans les $ 16-21 et 44-45 devra 
être connue du lecteur quand on lui expliquera les décisions du 
concile de Dvin ($ 73) et la propagande antichalcédonienne posté- 
rieure à l’union de 572 (ὃ 85-86) ; la note sur les écrits de Timothée 
Élure ($ 47) prépare le ὃ 71, où l’auteur signale, en se référant 
à la note du $ 47, la traduction arménienne de ces écrits; la mention 
* de la condamnation de Nestérius par le troisième concile (ὃ 17) 
n’est pas superflue, car on verra plus loin les dissidents assimiler 
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l’orthodoxie chalcédonienne au nestorianisme (8 63, 70, 132) ; l’ex- 
posé des événements qui de la condamnation d’Eutychès ont conduit 
à la convocation du concile de Chaïcédoine (ὃ 22-27) est évidemment 
essentiel dans un ouvrage dont les deux tiers sont consacrés à l’étude 
des controverses provoquées par ce concile; l'ampleur de la section 
consacrée à Julien d’Halicarnasse et à ses disciples (ὃ 48-59) se 
justifie pleinement par le fait que c’est par des julianistes que 
l’Arménie va être entraînée dans le schisme (ὃ 60-64) ; les notices 
relatives aux conciles de Nicée et de CP ($ 1 et 13-15) donnent 
à l’auteur l’occasion de montrer la communion des deux Églises; 
la liste des catholicos et des rois ($ 2-3) ainsi que la chronologie 
des :conciles ($ 34-39) pèrmettent d "apprécier la longueur de la 
période de communion (comp. titre, 1. 5 ἕως τίνος ἐκράτησαν 
τὴν ὀρθὴν πίστιν). Les autres données de la première partie, 
touchant l’histoire arménienne, politique ou religieuse, ont aussi 
leur importance pour l’histoire du schisme; ainsi, les explications 
relatives au partage de l'Arménie et à l’annexion de la plus grande 
partie du pays par les Perses (ὃ 4, 10-12, 16) sont nécessaires pour 
comprendre comment l’Église arménienne sera plus tard entraînée 
dans la dissidence par la politique perse (δ 65-67), et la notice sur 
les événements postérieurs au pontificat de saint Sahak (8 28-33) 
explique la genèse d’une situation qui devait servir d’amorce au 
schisme dogmatique ($ 65-67). | 

L'analyse met en relief la parfaite unité de conception de la 
Narratio. La chronique ne prétend pas fournir une histoire com- 
plète de l’Église d'Arménie; son sujet, c’est seulement l’« histoire 
des variations» de cette Église, qui, après avoir partagé long- 
temps la foi de l'Église grecque, la rejeta au concile de Dvin, puis 
revint à l'union, sous Justin II, sous Maurice, sous Héraclius et 
sous Justinien II, pour retomber chaque fois dans le schisme. 


II. ORIGINE IMMÉDIATE DE LA DIEGESIS 


La Diegesis, telle que nous la connaissons, est écrite en grec. 
Mais il est visible que son auteur né songe pas spécialement à 
s'adresser à un publie grec. - 

Si ç’avait été le cas, il n’aurait pu manquer de fournir, en 
de nombreux passages, des explications qu'il ne prend pas la peine 
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de donner. Ainsi, le titre ne dit même pas explicitement que 
l'ouvrage va traiter de l’Église arménienne : Διήγησις ἀπὸ τῶν 
ἡμερῶν τοῦ ἁγίου Τρηγορίου; un auteur 8᾽ Δάτοββδηῦ à un publie 
byzantin ne se serait pas contenté de cette expression pour dire 
«Histoire de l'Église d'Arménie », car saint Grégoire l’Illumina- 
teur était bien le dernier des ΑΕ ΚΎΝΕΣ saints de ce nom auquel 
des Grecs devaient penser en lisant les simples mots τοῦ ἁγίου 
. Γρηγορίον (. 1, 6; comp. ὃ 65, 1. 159). Au $ 1, l’auteur suppose 
même connue l’histoire de ce saint Grégoire arménien quand il 
écrit (1. 12-13) τῆς ἐξελεύσεως τῆς ἐκ τοῦ λάκκον τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου; qu'est-ce que cette «sortie de saint Grégoire hors du 
puits»? Qui sont Rostakès et son père, dont il est parlé à la ligne 
suivante {L 14)? Qu'est-ce que ces μαρσπάνοι (1 42) qui ont. 
«tenu l’Arménie » après la suppression de la monarchie? Qui est 
le «martyr Estiposti»? ($ 69)? Que signifie ce mot barbare 
d’’ABaprakäu que l’on nous cite au ὃ 117? Qu'est-ce que ce 
«fleuve Azat » que le catholicos Moïse refuse de franchir ($ 102)? 
Quel est ce « bienheureux saint Isaac » dont on nous parle comme 
d’un personnage bien connu aux ὃ 28 et 291 Qui est ce mystérieux 
: Sourmak dont le «pouvoir » a marqué le début de l’autocéphalie 
illégitime de l’Église arménienne ($ 33)? « Le roi Vramsapo et son 
fils Artachès », sur quel pays régnaient-ils ($ 15)? Toutes ces ques- 
tions, et bien d’autres semblables, que devaient nécessairement se 
poser des lecteurs étrangers à l'Arménie, l’auteur n’aurait pas pu 
les laisser sans réponse s’il avait voulu s’adresser à un public grec. 

La manière dont il formule les dates aurait paru souvent bien 
étrange : à des Byzantins. À quoi bon apprendre à des Grecs que 
leur concile de Nicée s’est tenu «en la 34° année de Tiridate (qui 
est ce Tiridatef), en la 20° après la sortie de saint Grégoire hors 
du puits, au temps de l’évêque Rostakès οἱ du vivant de son père » 
(δ 1)? Ou bien que le concile de Dvin eut lieu «en la 20° année 
du catholicos Nersès,... en la 24° du roi des Perses Chosroës, en 
l’année où fut martyrisé Estiposti et au début de l’ère arménienne » 
($ 69)? Des dates telles que «du temps du roi Asak» (8 4) ou 
«en la 19° année de Kavat » (δ 61) auraient-elles suffi à un lecteur 
grec pour déterminer l’époque d’un événement? Plusieurs faits 
sont datés conjointement d’après l’empereur byzantin et d’après 
‘Je roi de Perse; ainsi, au $ 78, «en la 40° année de Chosroës et en 
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la 805 de Justinien»; au ὃ 112, «en la. 5° année. de l’empereur 
Phokas et en la 20° de Chosroës »; au $ 121, «trois ans après la 
mort de Chosroès et en la. 23° année du règne d’Héraclius »: les 
doubles dates de ce genre sont fréquentes dans l’historiographie 
arménienne, mais pour des Grecs, l'indication du nom et de l’année 
du basileus régnant aurait été bien suffisante. 

Visiblement, notre auteur n’a pas l'intention d'écrire pour 
des lecteurs non arméniens; nulle part il ne manifeste le moindre 
souci de se faire comprendre d’un public byzantin; en de nombreux 
passages, il aurait dû, si tel avait été son but, s’exprimer autrement 
ou fournir des renseignements qu'il ne pouvait supposer connus hors 
des frontières de l'Arménie. La Diegesis n’est grecque que «per 
accidens »; cette histoire des variations de l'Église officielle d’Armé- 
nie s’adresse, dans la pensée de l’auteur, à des Arméniens. 


Il n’est donc pas surprenant que le texte grec lui-même porte 
des signes nombreux et certains d’une origine arménienne; nous les | 
avons signalés et expliqués tout au cours du commentaire; nous 
récapitulerons iei les principaux d’entre eux. 


Α΄. FAUTES DE TRADUCTION. 


ἢ 86, L. 215 τὸν τοῦ στύλου ἐπίσκοπον. L'évêque de Siounie 
Verthanès reçoit le titre étrange d’« évêque de la colonne » : titre 
inexplicable en grec, et qui provient évidemment d’une traduction 
fautive de l’arménien, où s#wn signifie « colonne »; ce passage, qui 
est omis par le ms. de Paris et qui était donc jusqu'ici inédit, 
prouve d’une façon incontestable que notre texte est traduit de 
l’arménien; voir p. 210-211. 

Dans plusieurs autres cas, moins violents que celui du $ 86, 
mais qui doivent s'’interpréter à la lumière de ce dernier, le texte 
grec présente des impropriétés d'expression ou de vocabulaire qui 
proviennent certainement d’une traduction imparfaite d’un modèle 
arménien : 


8 127, 1. 324 τοῦ κόσμου διδάσκαλοι. Le sens est « docteurs 
de notre pays »; or, en arménien, le mot aëxarh signifie «le mon- 
de» ou «le pays»; voir p. 321, 
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8 47, 1. 115 ἐνομοθέτησεν «il composa (des discours) »; l’ar- 
ménien yôrinem «composer, écrire» est un dérivé 86 δρδηἶε «la 
loi»; voir p. 116. . 

$ 69, 1. 170 ἐν ἀρχῇ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν "Ἀρμενίων «au débat 
de l’ère arménienne »; l’«ère» se dit en arménien f‘iw «nombre, 
ère », tuakan(ut‘iwn) «comput, numérotation, ère»; voir Ὁ. 159. 

Titre, 1. 4 περὶ τοῦ γινώσκειν «dans le but de connaître »; 
l’arménien vasn signifie lat. «de»,. mais aussi «propter, ad»; 
voir p. 51. De même $ 18, L 47 ὑπὲρ τοῦ εὑρεῖν ; voir p. 77. 

8 30, 1. 75 ἐζητήθη ἡ πυρσολατρεία; l’arménien ændrem 
« chercher » signifie aussi «exiger, réclamer »; voir p. 97. 

ξ 44,1 107 τὸ « Ὁ σταυρωθεῖς » προσφωνεῖν; l’arménien 
kardal signifie « appeler, προσφωνεῖν », mais aussi « Lire, réciter »;: 
voir p. 118. 

8 69, 1. 168; ὃ 143, L. 368, l’auteur appelle Lise des 
empereurs du nom de «Justinien» ; l’arménien emploie la même for- 
me yustianos pour « Justin » et pour « Justinien »; voir p. 157 et 350. 


B. ARMÉNISMES. 


Si le rédacteur de la Diegesis est capable, comme on vient de 
le voir, de se méprendre sur le sens de certains mots de son modèle, 
il faut s'attendre à trouver sous sa plume des tournures arméni- 
santes; de fait, dans son texte se présentent de nombreux mots ou 
expressions grecques qui, en soi, ne sont pas des barbarismes carac- 
térisés, mais qui trahissent les usages et le style de l’arménien; ces 
tournures, à elles seules, ne suffiraient peut-être pas à établir que 
le texte est traduit de l’arménien, mais, jointes aux autres preuves 
décisives, elles leur apportent une confirmation non négligeable. 

— ἐν ταῖς ἡμέραις « au temps de » reproduit l'expression très fréquente 
dans le style historique arménien yawurs «in diebus »; l'expression abonde 
dans la Diegesis : L 1, 3, 13 (ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ἐπισκοπῆς ἢ), 21, 90, 92, 


114, 119, 208-209, 224226, 230; voir p. 51; comp. ἐν τοῖς χρόνοις, L 35, 
39, 57. 

— θρόνος, souvent sans détermination aucune, désigne le « siège patriar- 
cal» d'Arménie comme l’arménien at‘or-n « sedes »; 1. 3, 74, 294, 296, 
352, 353; voir p. 50-51. 

— καΐῖσαρ est fréquemment employé pour désigner le basileus byzan- 
tin: 1. 77, 96, 168, 197, 232, 236, 269, 278, 368; le mot normal en arménien 
est kaysr; voir p. 100, 
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— les noms de pays sont souvent exprimés par les noms des peuples 
correspondants : 1. 4 ἔν re Ῥωμαίοις καὶ Πέρσαις; 1. 21 διηρέθησαν οἱ 
᾿Αρμένιοι; 1. 88 ἐν τῇ ᾿Αρμενίων χώρᾳ (arm. $ hayoc aërarhi); 1. 42 
ἐκράτησαν τῶν ᾿Αρμενίων (arm. kalan shays « ils gouvernèrent l'Arménie » 1); 
L 76 εἰς τὴν τῶν ᾿Αρμενίων χώραν; L 149 τοῖς τῶν ᾿Αρμενίων ἐπισκόποις; 
L 183 τῶν Νέων Ῥωμαίων (!) «de la Nouvelle Rome »; L 253 τοὺς ὀκισ- 
κόπους τῶν ᾿Αρμενίων ; cet usage est ordinaire en arménien; voir ἢ. 51 et 64. 

— ἐπὶ Χριστοῦ μίαν φύσιν (1. 104), ἐπὶ … Χριστοῦ δύο φύσεις (1. 245- 
248); cet ἐπί est la transposition de l’arménien $ veray «super », fréquent 
dans les expressions de ce genre : voir p. 112. 

— ἐν χειρὶ Μαυρικίον (. 281-282) «grâce à Maurice » est ἘΝ 
calqué sur l'arménien ἰ 76, litt. «in manum », expression ordinaire du 
complément d'agent ou d’instrument; voir p. 224; compl, 1. 288 διὰ χειρὸς 
Χοσρόου. 

— ἐν τῇ τελευτῇ τοῦ Ἔσδρα (L 351) «lors de la mort d'Err» est 
le calque de la tournure arménienne 5 vazéaneln esri «in fine τοῦ Err », 

c'est-à-dire « “lorsque mourut Ezr»; voir p. 338; comp. L 140 ἐν τῷ 
ἀποθνήσκειν τὸν Ἰουλιανόν; 1. 296 ἐν τῷ καταβεβλῆσθαι τὸν Χριστοφόρον; 
1 212 ἐν +. λέγειν. 

- τῷ κ' ἔτει τῆς ἐξελεύσεως (1. 12) « en la 209 année après la sortie »; 
ἐν τῷ δ΄ ἔτει τῆς τελεντῆς (1. 300) «en la 4° année après La mort », imita- 
tion d’un tour fréquent en arménien; voir p. 55; comp. L 71. μετὰ 
ἐξ ἔτη τῆς τελευτῆς. ᾿ 

— des expressions nominales-verbales telles que ζήτησιν ποιῆσαι ΝῚ 199), 
ἔρευναν ποιῆσαι (1. 804, 358), ἔχθραν κατειργάσατο (1. 316) etc. reflètent un 
trait caractéristique de la syntaxe arménienne (voir p. 195 et Meur, 
Altarm., p. 117-118). | 

— enfin, certaines constructions tourmentées peuvent s'expliquer par 
Vimitation de constructions arméniennes, ainsi ὁ 29; voir p. 94. 


C. FORME DES NOMS PROPRES. 


La forme des noms propres exotiques figurant dans 18 Narratio 
témoigne de leur origine arménienne (voir le commentaire de chacun 
des passages cités ci-dessous) : 


᾿Αξάτ 1. 256; arm. asat. 

᾿Αζάτοι 1. 166, 247, 303, 357% arm. air: « nobles ».. 
‘Ards 1. 210; arm. abas. . 

"Arrow 1. 152, 172, 173, 184; arm. abdiloy ou abdisoy.… 
᾿Αρταχέζη L 41; arm. artalës ou artalës.., 

᾿Αρτζάχ L 224; arm. arjax ou arc'ar. 

᾿Ασάκ 1 20, 31; arm. arëak ou aÿak. 

᾿Ασπουρακάν 1, 258; arm. väspuralan, 
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τῶν ᾿Ασπράκων 1. 17; corruption de * ἀκαράκων, arm. agarak «champ »? 

*Acrapd£ 1. 165; arm. aëtarakac‘. 

᾿Αστισάτ 1. 17; arm. aëtiëat. 

Βαρτάν 1. 190, 197, 201, 247; arm. vardan. 

Βαρτανέσην 1. 214; arm. vrt'anés. 

Bopravés 1. 16; arm, ort'anës. 

Βραμσαπώ 1. 41; arm. vraméapuh. 

ÆElxépr. 1. 76; arm. yaskert. 

Ἔστιποστί 1. 169 (à lire Ἐσιτποσίτ), arm. (yiritbusit, ezitbusit. 

Ἰουβανίση (gén.) 1. 230; arm. yovhannési; comp. Ἰωαννέση. 

Ἰουσίκ }. 17; arm. yusik. 

Ἰουστῖνος (= Justinien) 1.168, 368; arm. yustianos « J'ustinien » ou « Jus- 
tin ». 

Ἰωαννέση (gén.) 1. 209; arm. yovhannési (ov — “ἢ; comp. Ἰουβανίση. 

Καβατᾶ. (gén.) 1. 120, 151; arm. kawatay (pr. kawata) (gén.). 

. Καρτμάν 1. 224; Kapruavä (gén.) 1. 311, arm. gardman, gén. gardmanay 
(pr. gardmana). 

Ἑαυκὰς ὄρος L 362: arm. kawkas. 

KoxoBräv (gén.) 1. "268; arm. kogovit, gén. kogovti (ici kogovtay). 

Κιτρίς L 277; arm. κὐ ἐδ, 

Kopuräs 1. 287; arm. komitas, kumitas. 

Mayxôm (gén.) 1. 233; arm. mamgun, gén. mamgunay? 

“Μαθουσάλα 1. 311, 317, 323; arm. mat‘usala(y), 

μαρσπάνοι 1, 42; arm. marzpan. 

MovotAns 1, 233, 240, 244, 249; arm. muÿel. 

Nepoar 1. 150, 164; arm. nerécpuh. 

Νερσέσῃ 1. 164; arm. nersës. 

Νορσέσης L 18, 38, 167, 353, 356; arm. nersés. 

Πακράν 1. 266; arm. bagaran, bagran. 

Πιτνάνου (gén.) L 119; arm. binan « Βάτναι ». 

Ῥοστακές 1. 14; arm. rostakés. 

Σαπιβάν 1. 72; arm, Sahapivan. 

Zarc 1. 33, 34; arm. #apuh. ; 

: Zaperä (gén.) Ἢ 168; arm. sarebayi (gén.) ou sarep ayi (gén.). 

Σασῶν 1. 153; arm. sasun(k'). 

Σουριένην 1. 191; arm. surén. 

XSovpuéx L 82; arm. surmak. 

Suvgs 1. 311; arm. siwnik® « Siounie ». 

Téis (acc.) L 285; arm. fays, acc. de tayk:. 

Ἰαρών 1. 150, 260; comp. Ταρωνίτης 1. 234; arm. tarawn. 

Τασίρ 1. 223; arm. taëkir. 

Téoparôp 1. 223; arm. jorap‘or ou jorop'or. 

Τιβίν 1. 167, 177, 236, 309; ἄττα. dvin (= dvin). 

Τιράν 1. 19; arm. tiran. 

Papre<p>oéx 1 17; arm. p'a”nerseh, 
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: Nous n'avons pas relevé dans cette liste les noms propres pour 
lesquels le traducteur trouvait en grec un équivalent usuel, qui 
s’imposait tout natütrellement à lui (comme Γρηγόριος, Κωνσταν- 
rêvos, Χοσρόης, Ἐὐτυχής, Φλαβιανός, Διόσκορος, Ἰσαάκ, 
Μωσῆῖς, ete.) ; il est normal que dans ces cas-là les formes grecques 
. qu’il emploie n ’aient pas gardé de traces Ars prototypes armé- 
niens. 

ὮΙ est arrivé, cependant, que le rédacteur de notre te n’a 
pas songé que: tel nom propre arménien avait un équivalent grec- 
courant; c’est ainsi que pour rendre l’arménien youhannéësi «de 
Jean», au lieu d'employer la forme Ἰωάννον, il 8 forgé les bar- 
barismes Ἰουβανίση et ᾿Ιωαννέση, reproductions de l’arménien 
yovhannësi, comme s’il s’agissait d’un nom inconnu en grec : il 
est clair que la création de pareïlles formes pour un nom propre 
aussi courant ne peut s’expliquer autrement que par la traduction 
d’un modèle arménien. Notre auteur écrit de même, conformément 
à l’arménien, Βαρτάν, alors que le grec utilisait de ce nom armé- 
nien la forme Βαρδάνης (ainsi Nicéphore, Hist., p. 44, 1. 26), 
“Elképr au lieu d’une des formes courantes telles que Ἰσδεγέρδης,. 
KaBar& (gén.) au lieu de KaBdôov ou KaBérov, Καυκάς au 
lieu de Καυκάσιον ou Καυκάσου, Κιτρίς au lieu de Κιθαρίζων, 
au lieu de Πιτνάνον Βατνῶν, Σαπώ au lieu de Σαβώριος, etc. 

Parfois même la forme grecque reproduit le correspondant armé- 
nien avec sa désinence casuelle : ainsi, KaBar@ (gén.) transcrit 
l’arménien kawatay (gén.) (l’-y final ne se prononce pas), Kapruavä 
(gén.) l’arménien gardmanay (gén.), Κοκοβτᾶν (gén.) un génitif 
de l’arménien kogouit, Tais (acc.) l’accusatif arménien fays, du 
nominatif fayk, Ἰουβανίση (gén.) le génitif arménien yovhannesi. 

Tout cela ne comporte qu’une seule explication : ces formes 
sont des transpositions de modèles arméniens; la fidélité servile 
avec laquelle ces noms propres grecs reproduisent les correspon- 
dants arméniens atteste à l'évidence que la Narratio est la traduction 
d’un texte arménien. 


Les transcriptions de la Narratio sont basées sur les correspon- 
dances phonétiques suivantes : 


arm. à = gr. a ᾿Αξάτ, ete. 
arm. αὖ, ὃ = gr. av Καυκάς. 
= gg. w Ταρών. 


: 


arm. 


s QG Q ©: 


SE mvs. 


ec à 


& © 


= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= ξτ. 
== gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= 8T. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
on rendu 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
non rendu 
= gr. 
= gr. 
= gr. 
ἜΣ = gr: | 
= gr. 
= gr. 
τ gr. 


NOR A x 


DOTE 
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᾿Απάς, ‘Arrow, Ποκράν, Ilirvévou etc. 

Ἑαρτμάν, Κοκοβτᾶν, Ilaxpdy etc. 

᾿Απτισώ, Bapräv, Kaprudr, Τιβίν. 

"Elképr, Nepoaré etc. 

MovoiAns. 

᾿Αζάτ, ᾿Αζάτοι, Ἔζκέρτ. 

Ἔστιποστί, μαρσπάνοι. | 

*’Aprayéên, Bopravés, Nopoéons, Pose, 
ete. 

Σουριένην. 

Ἰουβανίση. 

Βαρτανέσην. 

τιβίν, Κίτρις, ἸΠιτνάνου. 

Bopravés, Ῥοστακές. 

Βαρτανέσην, Βορτανές, Κιτρίς, 

Μαθουσάλα (rétablissement de la forme 
courante en grec). 

pas d’exemple. 

Arrow, ᾿Αστισάτ etc. 

Συνῆς. 

pas d'exemple. 

*Aprédy. 

pas d'exemple. 

᾿Ασάκ, Ἰουσίκ, KoxoBrav, Kurpis, Σουρ- 
μάκ efc. 

Papve<p> σέχ. 

Βραμσαπώ, Ἰουβανίση, Νερσαπώ, Ξαπιβάν 
(= δαδαρίυαη), Sur. 

᾿Αρτζάχ (= arjaz ou arc'ax), Téopardo. 

Μαθονσάλα, Μονυσίλης. 


(en diphtongue finale:) Arrivé, KaBara, 
Kapruavä, Saperé. 
Βαρτάν ete. 


_ ‘Arruw, ᾿Ασάκ, "Acrioür, Σαπώ, Σαπιβάν, 


Τασίρ ete. 
᾿Αρταχέζη. 
Κοκοβτᾶν, Τζοραπόρ μὰ 
᾿Ασπουρακάν, Ἰονυσίκ, Σουριένην, Μονσίλης 
ete. 
Σαπώ (Βραμσαπώ, Νερσαπώ), Xaoüv. 
Ἔστικοστί, Μαγκόνι (ἢ). 
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arm. ov = gg. o Ἰωαννέσην. 
= gr. ουχβ Ἰουβανίση. 
arm. à pas d’exemple. 
arm Ὁ = ge π΄ ᾿Ασπουρακάν, SariBüv, Saro ete. 
arm. ÿ ὁὃ6 ὁ ΖΦ pas d’exèmple. 
arm. ἢ = gg. p Βραμσαπώ, Ῥοστακές: 
- arm. 8 = ge. © ’Ards, Νερσέσης etc. 
arm. = gr BR Βαρτάν, Bapravéomy, Sam fév ete. 
non rendu (initial :) ᾿Ασπουρακάν. 
arm. ft =, gg τ ’Agér, ᾿Αρταχέζη, ra Tdis ete. 
arm r = gg. p ᾿Ασπουρακάν, Bapréy etc. : 
arm. c‘ = gr τῇ ‘Aprééy (= arc'ax ou arjas). 
arm. ὦ = gr B : KaBarä (voir aussi aw). 
‘arm. Ὁ" = ge + Téoparép. . 
= gn φ Papve<p> σέχ. 


arm, k‘ pas d'exemple. 


Le trait.le plus saïillant de ce tableau, c’est que les consonnes 
arméniennes g 4 ΖΦ. sont rendues toujours par les sourdes Τ 7 Κ, 
c’est-à-dire qu'elles subissent la ZLautverschiecbung de l’arménien 
occidental. Læ contraste est net, à ce point de vue, entre les 
transcriptions de la Diegesis et celles, par exemple, de la nouvelle 
Vie grecque de saint Grégoire, où les sons arméniens PE 1 sont 

rendus toujours par B ὃ y‘. 

Le glissement parallèle des sons 4 αν 4 de la prononciation 
sourde (p ὁ k) à la prononciation sonore (Ὁ d g) ne se manifeste 
pas dans les formes de la Diegesis; mais ceci peut n'être qu’une 
. apparence, due à l'insuffisance des moyens de transcription four- 
nis par l’alphabet grec; dès le moyen âge, en effet, la langue grec- 
que ne possédait plus, sauf dans des groupes phonétiques particuliers 
et .en certains cas de sandhi, les occlusives sonores ὃ ὦ y du grec 
ancien, qui étaient remplacées respectivement par », par la spirante 
interdentale sonore & et par la spirante palatale sonore g (ou par 
y) ; les signes B δ y n'étant donc plus aptes à rendre les sons 
b ἃ g de l’arménien (on a vu, de fait, que β' correspond à v et 
w), le traducteur a pu tramscrire ces sons par approximation 
7 TK; ces signes notaient d’ailleurs en grec même les sons b d 9 
dans des cas spéciaux tels que τὸν πατέρα (pr. fombatéra), τὸν 
τόνον (pr. tondénon), ἀγκωνή (pr. "συσοη). ᾿ 


1 Voir mes Documents, p. 240-242, 
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La phonétique même des transcriptions de la Diegesis ne peut 
s'expliquer que si les mots transcrits ont été lus en arménien avant 
d’être écrits en grec; sans un modèle arménien, des graphies telles 
que ᾿Απτισώ (pour syr. abdiÿo‘) ou Πιτνάνου (pour syr. batnän) 
sont inexplicables, 


D. CITATIONS BIBLIQUES. 


Les citations bibliques ne sont pas très abondantes dans la 
Diegesis. Elles reproduisent généralement le texte grec reçu; toute- 
fois quelques détails semblent révéler l'influence du texte biblique 
arménien (voir comm. $ 53, 91, 130, 148-150). 

Ainsi, le $ 53, eitant Luc (11, 7), porte ἀνέθηκεν contre le grec ἀνέκλιψεν; 
la version Arténinde lit ed « posuit ». 

Au ᾧ 91, dans le texte d’Osée (x, 10), la Narratio écrit bu 
αὐτούς contre la LXX παιδεύεσθαι αὑτούς; l’arménien porte sratel 2nosa « cor- 
ripere eos ». Dans la même citation, on Ἢ ἐπὶ ταῖς ἀδικίαις au lieu de 
ἐν ταῖς... ἀδικίαις de la LXX; l’arménien dit ὁ veray…. anirawut‘eanc‘ 
« πῦρ iniustitias ». 

* Au $ 130, il est possible qu’il y ait une allusion ως τὰς γραφὰς 
τὰς ἁγίας, dit l’auteur) à Act., xxvVIII, 24 : οἱ μὲν ἐπείθοντο τοῖς λεγομένοις 
or, la Diegesis emploie au lieu du participe λεγομένοις, le substantif Adyous, 
comme la version arménienne des Actes : hawatëin banicn « credebant 
verbis ». 

Au ᾧ 148, dans la citation de 2 Petri, n1, 20, la Diegesis porte γέγονε 
τὰ ἔσχατα αὐτῶν, alors que la tradition grecque de l’'Épître ne connaît que 
γέγονεν αὐτοῖς τὰ ἔσχατα; or, dans l’arménien ekew ποσὰ varéann « fuit 
eorum (ou eis) finis», le pronom noc‘a peut se comprendre comme un 
datif ou comme un génitif. 


Il est impossible de rendre compte de l’ensemble des faits que 
l’on vient d’énumérer si le texte grec de la Diegesis n’est pas une 
version d’an modèle arménien. 

Les particularités arménisantes ne sont pas limitées à l’une 
ou l’autre partie de l’ouvrage; elles sont réparties à travers le 
texte tout entier, y compris même le titre. Cette constatation, qui 
rejoint celles que l’on a faites plus haut touchant l'unité de com-. 
position de la Narratio, exelut l’hypothèse que l’auteur du texte 
aurait seulement utilisé une ou des sources arméniennes dans l’une 
ou l’autre partie de son œuvre. 

Puisque la Diegesis n’est en réalité qu’un texte arménien 
tourné en grec, il n’est pas étonnant qu’elle soit, comme on l’a vu, 
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si peu adaptée au lecteur grec; elle a conservé les caractères d’un 

texte écrit pour un public arménien ; le rédacteur grec s’est contenté 

de traduire son modèle, sans même prendre la peine de lui faire 

subir les remaniements nécessaires pour le mettre à la portée de 

lecteurs non arméniens. * ᾿ 

Le caractère essentiellement arménien de la Diegesis explique 

aussi un trait remarquable de son style, qui apparaît avec une par: 
ticulière netteté si on la compare avec certains autres écrits grecs 

traitant des dissensions religieuses arméno-byzantines; c’est le ton 

relativement «irénique », modéré, objectif sur lequel la chronique: 
toute entière est composée ; son style n’a rien du style de l'invective; : 
les dissidents sont des « égarés » (1. 7, 9); leur volonté d’indépen- 

dance est une αὐθάδεια (1. 79, 82), provoquée d’ailleurs par le xoi 

de Perse {$ 32) ; leur entêtement est de la « méchanceté » {1 381) ; 

leur mal est «incurable » (1. 84, 381) ; l’auteur relate les faits- et 

gestes des grands champions de l’antichalcédonisme dont l'actif a 
entraîné son pays dans l’hérésie, sans introduire dans spn récit 

un seul mot d’injure, aucune épithète désobligeante ; on tfouve bien 

dans son texte quelques adjectifs peu aimables, mais il est remar- . 
quable qu’ils sont tous appliqués à des hérétiques non arméniens : 

c’est Eutychès qui est μυσαρός (1. 59), ἀνόσιος (1. 62); Pierre le 

Foulon, θεοστυγής (1. 110) ; Nestdrius, ἐμβρόντητος (L 111) > Ana- 

stase, ἀναίσθητος {l 113), Timothée Élure, κατάρατος (1. 117), 

Julien d’Halicarnasse, ἀσύνετος (1. 129); aucune épithète Jde ce 

genre n’est décernée ni à Abdigoy, ni à Nersès II, ni même au 
Mayragomec‘i; Abraham et Komitas sont des «hérétiques#, sans 

plus (L 270, 281, 286 : et encore le mot. manque-t-il, les tiis fois, 

dans le ms. C); l’auteur n'’exprime sa désapprobation que sous 

forme d’adage (ὃ 136) ou de citations bibliques (δ' 91, #47, 148- 

150) et d’une manière qui paraît exprimer plus de mélancolie que 

d’indignation. Ce n’est certes pas sous son calame que J’on trouve- 

rait les injures qui foisonnent, à l’adresse des Arméniens, dans les 
Invectives dites du eatholicos Isaac, et dont les plus courantes sont : 

«hérétiques athées, théomaques, christomaques, renégats du Chrièt, ; 
sataniques, diaboliques, démoniaques, créatures du malin, chars (ou. 
armes) des démons, membres de Satan, impies, dégoûtänts, pseudo- 
chrétiens, pseudo-orthodoxes, cacodoxes,.enfants de malédiction, fils 
.-de perdition, faussaires, mythologues, loups ravisseurs, traîtres, 
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excrément de la terre» (PG, 132, col. 1156-1238 et Vat. Palat. 
gr. 366, fol. 150 v-162 v). Son texte est même exempt des épithètes 
dénigrantes οὐ injurieuses que le catholicos Arsène applique volon- 
tiers à Jean Mayragomec‘i (« méchant moïne, imposteur, bête sau- 
vage, vieux chien»). Nous comprenons aisément pourquoi le ton 
de la Narratio est si différent : écrit chalcédonien, mais arménien 
et destiné à des Arméniens, il est normal qu’il ne se soit pas laissé 
emporter par les passions qui pouvaient animer des polémistes 
étrangers ; il est naturel que l’auteur ait observé une grande modé- 
ration de langage, puisque les antichalcédoniens dont il prétendait 
montrer l’«égarement » étaient ses propres compatriotes, qu'il 
voulait ramener à son orthodoxie. 


III. TEXTES APPARENTÉS A LA DIEGESIS 


Au cours du commentaire, nous avons constaté que d’assez 
nombreux passages de la Diegesis trouvent des parallèles dans deux 
autres documents chalcédoniens, la « Lettre de Photius au catholicos 
Zacharie », conservée en arménien, et l’opuseule géorgien du catho- 
licos Arsène. 


A. La LerTRe DE Pxorius. 
Avec la Lettre de Photius, la Diegesis ΒΤ 165 points de 


contact suivants : 

1. Dans son exposé relatif à Eutychès et à la convocation du concile 
de Chalcédoine (ὁ 22-27), la Diegesis a des attaches évidentes avee un 
passage de la Lettre, qui traite, beaucoup plus longuement, le même sujet 
(p. 191, L 21-p. 193, L 4); l’ordre du récit est exactement identique dans 
les deux textes, qui présentent en outre des concordances verbales inex- 
plieables s'ils ne sont pas apparentés. La notice de la Narratio est 
beaucoup plus brève que celle de la Lettre, et il est visible, surtout en 
un passage (ὁ 24), que la première résume un texte plus circonstancié; 
cette section de la Diegesis peut tout entière s'expliquer comme un 
abrégé d’un récit identique ou semblable à celui de la Lettre (voir ci-dessus, 
p. 86). . 
2, Dans la chronologie des quatre premiers conciles ($ 34-39), la 
Diegesis donne des chiffres, presque tous inexacts, qui se retrouvent 
pratiquement tous dans la Lettre de Photius, dispersés dans l’historique 
qu’elle fait des quatre premiers conciles (p. 186-193); ces chiffres ne se 
rencontrent, même isolément, dans. aucune source arménienne connue, Il 
est clair que le rédacteur de la Narratio les a pris dans un document 
semblable à l’histoire des conciles qui figure dans la Lettre (voir p. 107). 
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3. La Narratio ($ 60-76) et la Lettre (p. 181, L 2-23) racontent toutes 
deux le concile de Dvin (voir comm. $ 60-76); le notice de la Lettre, pu 
brève que celle de la Diegesis, contient les éléments suivants : 

a) la date du concile, :avec les mêmes éléments de datation que dans 
la Diegesis, qui y ajoute lé’ martyre de saint Yazdbôzëd (ᾧ 69); 

Ὁ) le concile eut lieu à l'initiative d’Abdisoy, «venu de Sasun, du 
monastère de Sarabt:, ‘et d’autres avec lui, qui furent ordonnés»; comp. 
Diegesis, $ 62 et 75; 

c) traduction des écrits ΒΑΘΟΒΑΙ Βαθαῖβας de Philoxène et de Timo- 
thée; comp. Diegesis, ᾧ 71; ἢ 

d) proclamation de la doctrine monophysite, sous l'influence de ces 
écrits; comp. Diegesis, $ 72; 

᾿ 8) introduction du Xaë‘ec‘ar dans le Trisagion; comp. Diegesis, 418; 

f) rupture de la communion avec l’Église grecque; comp. Diegesis, 
$ 74; 
οὐ g) le roi de Perse se réjouit de cette rupture et comble le catholicos 
de faveurs; cette donnée n’est pas représentée dans le Diegesis. 

Dans la Narratio, l’histoire du concile est introduite par un exposé 
des faits d’avant-seène ($ 60-67), qui la rattache à la section précédente, 
consacrée à Julien d’Halicarnasse et à sa doctrine ($ 48-59); cet exposé 
n’est pas représenté dans la Lettre de Photius (à l’exception de l'indication 
de l’origine d'Abdiëoy, Diegesis $ 62; ci-dessus, b); la Lettre ne parle 
pas du rôle des julianistes syriens ($ 60), ni de celui de Ner$apuh (ᾧ 61, 
68); on n’y trouve pas non plus les détails que fournit la Disgesis sur 
les compagnons d’Abdiñoy et sur leur mission en Syrie (( 75-76). 

Il est done clair que la Diegesis ne dépend pas de la Lettre, cer elle 
contient plusieurs éléments importants qui manquent dans celle-ci; de 
plus, le récit de la Narratio est intégré dans un contexte dont elle est 

᾿ indissociable, tandis que celui de la Lettre est présenté isolément. De 
son côté, la Lettre ne peut dépendre directement de la Diegesis, car elle 
possède plusieurs données en propre (notamment la fin de sa notice, 
ci-dessus, g). 

4. Immédiatement après son récit du concile de Dvin, la Lettre de 
Photius raconte, comme la Diegesis ($ 77-92) l’union religieuse qui suivit 
la révolte de Vardan (p. 181, L 23-p. 182, L. 6). Iei encore, la Lettre est 
plus brève que la Narratio; elle se contente de relater l’union elle-même, 
tandis que la Diegesis raconte en plus dans le détail les suites de eette 
union ($ 84-92). Les deux textes parallèles sont, comme les précédents, 
incontestablement apparentés entré eux, mais il est impossible, ici encore, 
que l’un dérive directement de l’autre; chacun d’eux conserve des élé- 
ments qui sont absents de l’autre; ainsi, la Lettre seule précise la eause 
de l'insurrection, donnée qu’elle n’a pas inventée, car elle se retrouve, 
longuement développée, dens l’opuscule d’Arsène (p. 325, 1, 33-p. 326, 
1. 27); de son eôté, la Narratio est plus complète en ses $ 82-83, dont 18 
Lettre ne contient qu’un bref résumé (voir comm. ὁ 79-83, p. 190-202). 
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5. De même, pour l'épisode suivant, qui raconte l’union de 591, le 
récit de la Lettre (p. 182, L 6-14), très “bref en comparaison de celui de 
la Diegesis ($ 93-108), se présente comme un résumé du récit plus 
détaillé qui est attesté non seulement par la Narratiÿo, mais aussi par 
l’opuscule d’Arsène; la Lettre fournit toutefois plusieurs détails qui man- 
quent dans le grec comme dans le géorgien (voir ci-dessus, p. 260-263 et 
comm. ᾧ 104, 1. 261; $ 105, 1. 262). 

6. Immédiatement après l’union de 591, la Lettre relate celle de. 
633 (p. 182, L. 14-p. 183, 1. 2); ici encore, son texte, manifestement parent 
de celui de la Diegesis ($ 119-143), est beaucoup plus bref; il contient 
cependant plusieurs détails qui ne se trouvent pas dans le récit grec 
(voir comm. $ 119-143). 


En résumé, l'introduction historique qui constitue la première 
partie de la Lettre de Photius (p. 180, 1. 22-p. 183, 1. 2) et qui 
montre comment, après avoir longtemps accepté le concile de Chal- 
cédoïne, les Arméniens l'ont rejeté lors du concile de Dvin, puis 
sont rentrés en communion avec l’Église byzantine successivement 
sous Justin Il, sous Maurice et sous Héraclius, cette introduction 
est incontestablement apparentée aux sections de la Diegesis relati- 
ves aux mêmes événements ($ 60-76, ὃ 77-83, $ 93-108, ὃ 119-143) ; 
toutefois, il n’est pas possible que la Lettr- dérive directement de 
la Diegesis, ni la Diegesis de la Lettre; les concordances entre les 
deux textes doivent donc s'expliquer par l’utilisation d’une même 
source. Confrontés avec les récits de la Diegesis, ceux de la Lettre 
apparaissent généralement eomme des abrégés; or, les exposés plus 
détaillés représentés par la Narratio ne peuvent être des amplifi- 
cations secondaires, car on en trouve des répliques fidèles dans 
l’opuscule d’Arsène. C’est donc que le rédacteur de la Lettre a 
puisé, dans une source reproduite plus fidèlement par la Diegesis, 
l'essentiel des notices relatives au concile de Dvin et aux ralliements 
successifs de l’Église arménienne à la doctrine de Chalcédoine. 

Deux autres sections de la Diegesis se révèlent aussi parentes 
de la Lettre : l’histoire d’Eutychès et du concile de Chalcédoine 
(ὃ 22-27) et la chronologie des conciles ($ 34-39), mais ici, le 
rapport des textes est inverse : c’est visiblement la Diegesis qui 
abrège un exposé plus détaillé semblable à celui que contient la 
Lettre. | 

La « Lettre de Photius à Zacharie » n’a pas encore été l’objet 
d'une étude critique sérieuse; les spécialistes de la littérature 
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photienne ne connaissent pas tous l’arménien, et les spécialistes 
de la littérature arménienne sont souvent peu au courant des 
études photiennes. 

Hergenrôther n’a pas omis, dans son Photius (I, p. 478-504), 
de traiter des rapports du patriarche avec les Arméniens, ni d’exa- 
miner la Lettre à Zacharie (p. 482-493) à la lumière des éléments 
dont on disposait alors, et sur la seule base de la traduction latine 
(abrégée) publiée par Mai; la parenté de la Lettre et de la Die- 
gesis ne lui a pas échappé !; la conclusion de son étude, c’est que 
l'authenticité de la Lettre est fort sujette à caution : « Fassen 
wir alles zusammen », écrit-il, « so erscheint als unzweifelhañft, dass 
derselbe (la Lettre) in der Gestalt, in der er vorliegt, nicht ganz 
von Photius errührt und auch abgesehen von einer nicht ganz 
genauen Übertragung noch manche Interpolationen Pronos 
muss » (p. 493). | 
M. Laurent, au contraire, considère la Lettre comme sûrement 

authentique; étudiant l’ensemble des documents relatifs aux négo- 
ciations religieuses entre Photius et les Arméniens (Arménie, p. 
309-316), il prononce qu’«il ne faut pas mettre en doute l’authen- 
ticité de ces documents » (p. 311) et que l’«on ne peut suspecter 
équitablement ni leur authenticité générale ni leur valeur documen- 
taire» (p. 312). Toutefois, en faveur de la Lettre à Zacharie, le 
seul argument qu’il oppose à Hergenrôther, c'est que cette lettre, 
« dont Hergenrôther se méfiait beaucoup, a été retrouvée telle 
quelle dans l’histoire de Vardan» (p. 311). «Telle quelle, c’est 
beaucoup dire, c’est même trop », fait remarquer M. Muyidermans 
(Vardan, p. 32), qui ajoute : « Pourtant les larges extraits contenus 
dans la chronique en disent assez long pour nous re sur 
la question d’authenticité ». 

En réalité, la portée du témoignage de Vardan a été doublement 
exagérée par M. Laurent. D'abord, la Lettre n’est nullement repro- 
duite telle quelle par Vardan; ce que le chroniqueur en cite com- 
prend trois parties (p. 82, 1. 20 - p. 85, 1. 6; MuvLDerMaNs, Vardan, 

p. 64-66 et 129-131) : la première est faite de brèves notices sur les 
quatre premiers conciles, notices dont les éléments proviennent de 


1 Photius, I, p. 486: « Ein griechisch vorhandener Bericht, der in man- 
chen Punkten mit den photianischen Angaben Gbereinstimmt.. ». 


GARITTE. —— NARRATIO. .… #7 


- 
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la dernière partie de la Lettre (p. 188-193; pour la fin, comp. Ὁ. 
180-181) ; la deuxième, qui suit sans transition la première, est 
faite d’une liste des empereurs depuis Marcien jusqu’à Basile 155; 
rien de cette liste ne figure dans le texte de la Lettre; la troisième 
contient des extraits abrégés de la Lettre sur le concile de Dvin 
et sur les unions de 672, de 591 et de 633 (ces extraits ont été 
cités dans notre comm., p. 135, 178, 228 et 284). 

On ne pent dire, on le voit, que la Lettre a été « retrouvée 
telle quelle dans Vardan ». Même si c'était le cas, d’ailleurs, le 


témoignage de Vardan ne suffirait pas à garantir l’attribution de 


la Lettre à Photius: il prouverait seulement que le document exis- 
tait du temps de Vardan (XIIT°* s.), ce qui est déjà suffisamment 
prouvé par l'existence d’au moins un ms. datänt de cette époque, : 
le Paris. arm. 130, qui est du XIII/XIV* siècle. 

Le R. P. Grumel est favorable, lui aussi, à l'authenticité de la 
Lettre (Regestes, I, 2, n° 473, p. 85): 


Hetgenrôther, écrit-il, pense, mais sans rien préciser, que cette lettre 
a subi plus d’une interpolation. En laissant de côté les erreurs chronolo- 


. Siques facilement imputable à des fautes de transcription ?, les passages 


les plus suspects sont eeux où la lettre parle des deux Sousiles tenus 
sous Maurice et Héraclius, et dont le second est appelé 7e concile, Ceper- 
dant, il n’est pas impossiblé que Photius ait voulu se placer sur le plan 
des relations religienses arméno-byzantines et donner un rang aux conciles 
qui avaient proclamé l’unité dogmatique 8, 

Les constatations faites au cours de notre éommentaire reposent 
le problème de l’authenticité de la Lettre, car elles établissent que . 
celle-ci utilise, ainsi que la Warrafio, une source qui ne peut être 
qu'arménienne. Désormais, les critiques qui croiraient pouvoir 


1 Voir MUYLDERMANS, Vardan, Ὁ. 128, note 1. 

2 On a vu que bien des chiffres faux de la Lettre arménienne sont garan- 
tis par la Diegesis grecque; dans ces cas, les erreurs ne sont pas «imputables 
à des fautes de transcription ». 

8 Dans le texte arménien (p. 182), la Lettre donne le numéro d'ordre, 
non du concile d’Héraclius, mais du concile tenu sous Maurice, « qui est appelé 
6e concile» (p. 182, L 12); c’est dans l'extrait de Vardan (MUYLDERMANS, 
Vardan, p. 67, L 17-18 et p. 137) que le concile d’Héraclius est appelé « sep- 
tième concile ». — Dans son analyse de le Lettre (p. 84), le P.G., dit inexacte- 
ment que la partie citée par Vardan manque dans le texte qui nous est parvenu. 
— Il cite (p. 85) le livre de Th. M. ROSSEKIN, Pervoe prauvlenie Fotija, 
Sergiev Posad, 1915, p. 240-250, que nous n’avons pas pu voir. 
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défendre l’authenticité de la Lettre s’imposeraient par le fait même 
la charge d’expliquer un inexplicable paradoxe : le plus savant des 
patriarches byzantins serait allé chercher dans une source armé- 
nienne des renseignements non seulement sur l’Église d'Arménie, 
mais même sur l’histoire de sa propre Église, et y aurait puisé, 
sur cette histoire qu’il connaissait mieux que personne, plusieurs 
données d’une évidente fausseté! 


B. LE TRAITÉ GÉORGIEN DU CATHOLICOS ARSÈNE, 


Cet opuseule du IX: siècle, presque complètement négligé par 
l’érudition occidentale, a une importance capitale pour la critique 
de. notre Diegesis. 11 fournit en effet des textes parallèles — 
beaucoup plus fidèles que ceux de la Lettre de Photius — à la 
moitié environ du texte grec; l'ouvrage a été analysé plus haut 
(p. 17-18) ; voici le détail de ses concordanges avec la Diegesis : 


1. Diegesis, (56-59 (imposition de la main de Julien mort), comp. 
Arsène, p. 323, L 27-p. 324, L 5 (ci-dessus, p. 126-127). 

2. Diegesis, ᾧ 60-76 (concile de Dvin), comp. Arsène, p. 324, L ὅ- 
p. 325, L 19 (ci-dessus, p. 130-132). La correspondance est pratiquement 
littérale pour les ὁ 60-61, 63-64, 68-74 et 76. Après le pendant du 6 60, 
Arsène a une phrase qui manque dans la Diegesis et dont l'idée est 
développée plus loin dans les deux textes (ᾧ 65-67); dans ce passage, 
Arsène insiste plus que la Diegesis sur le rôle du roi de Perse; au $ 68, 
il cite le nom de Pierre k‘ert‘ot (de Siounie), nom qui manque dans 18 
Narratio; à la fin, il parle de l'établissement de métropolitains en Syrie. 
De son côté, la Diegesis a en propre les $ 62 et 76. 

8. Diegesis, Ὁ 77-84 (assassinat de « Surën» et union avec l'Église 
grecque), comp. Arsène, p. 326, 1. 27-p. 327, 1. 19 (ci-dessus, p. 176-177). 
. Dans Arsène, cet épisode ne fait pas suite directement au précédent 
comme dans la Diegesis; après avoir raconté Île concile de Dvin, Arsène 
épilogue sur le schisme arménien (p. 325, 1. 20-31), puis explique longue- 
ment (p. 325, L 33-p. 326, 1. 27) la situation intérieure de l'Arménie 
et les causes de la révolte de Vardan; de tont cela, on ne trouve pas 
trace dans la Diegesis (la Lettre de Photius, elle, & une phrase rappelant 
l'exposé d’Arsène sur les causés de l'insurrettion, ci-dessus, p. 178), Dans 
cette section, les deux récits sont parallèles, mais possèdent ehneun 
plusieurs détails qui manquent dans l’autre (ci-dessus, p. 192). ὁ 

4, Diegesis, $ 93-108 (union réligieuse sous Maurice), comp. Arsène, 
p. 327, L 20-p. 329, 1 2 (ci-dessus, p. 22-227). Ici, la correspondanes est 
presque toujours littérale entre le géorgien et le grec; les divergences 
sont minimes : ainsi, au $93, la Diegesis seule signale que Muëel était 
«surnommé Taronite»; au 694, elle précise seule la durée du règne : 
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de Chosroès. Arsène de son côté explique ($ 102) que l’Azat « était la 
frontière des Perses », précision qui manque dans la Diegesis (et qui a 
pu être ajoutée par Arsène lui-même à l'usage de lecteurë non arméniens); 
il insiste plus que la Diegesis sur l’acceptation de l’union par les Armé- 
niens (ὁ 105). Voir comm. ὁ 93-108. 
5. Diegesis, $ 110-115 (le catholicos Abraham), comp. Arsène, p. 329, 
1. 3-17 (ci-dessus, p. 255). Dans ce passage, le grec et le géorgien ne 
se correspondent plus aussi parfaitement que dans la section précédente; 
au ᾧ 111, Arsène énumère des noms propres qui manquent dens la. 
Diegesis; au $112, il 8 une parenthèse sur «l'impie Phokas», qui ne 
se lit pas dans la Narratio; les $ 114-115 se présentent dans la Diegesis 
sous une forme plus développée que dans le géorgien; toutefois, en un 
autre passage de l’opuscule d’Arsène (p. 320, 1. 9-p. 321, 1. 3), se lit une 
notice sur Abraham où se retrouvent notamment des éléments des ὁ 114- 
115 de la Diegesis. : 
6. Diegesis, ᾧ 110-120 (les catholicos Komitss, Christophe et Ezr), 

comp. Arsène, p. 321, 1. 3-p. 322, 1. 8 (ci-dessus, p. .269). Après le pas- 
sage correspondant aux $ 110-115 de la Narratio, Arsène passe immédiate- 
ment au récit de l’union. sous Héraclius (ὁ. 121 ss.), mais dans une partie 
précédente de l’opuscule géorgien, se lit une importante section consacrée 
à Komitas, Jean Mayragomec'i, Christophe et Ezr (p. 321, L 3-p. 322, 1. 8), 
section qui 8 des points de contact évidents avee les ᾧ 116-120 de la 
:Diegesis; le texte d’Arsène est beaucoup plus développé que le texte grec; 
ce dernier apparaît comme un abrégé suecinet de l'exposé représenté 
par Arsène; il contient cependant deux données qui manquent dans le 
géorgien : l'invasion de l’empire par Chosroès (ὁ 116) et le nom arménien 
d’un des livres dont il est question au ᾧ 117. Voir comm. ὁ 116-120. 

ἐν 7. Diegesis, $ 121-132, 135, 137-143 (union sous Héraclius et opposi- 
tion de Jean Mayragomec'i), comp. Arsène p. 329, 1. 20-p. 332, 1. 19 
(ci-dessus, p. 278-280). Dans tout ce long épisode, le parallélisme est constant 
entre la Diegesis et Arsène, et la correspondance est très souvent litté- 
‘rale; le texte d’Arsène est ordinairement plus détaillé que le gree (ὁ 122- 
182), surtout à la fin (4142-143), où le géorgien fournit, sur les péré- 
grinations du Mayragomec‘i, des précisions qui sont absentes “de la Die- 
gesis; les dates fournies par la Narratio au ὁ 121 manquent dans le 
géorgien; il en est de même des $ 132 (fin), 133, 134 et 136. 


:_ On peut done dire, en gros, que l’on trouve dans le traité 
d’Arsène le pendant de la presque totalité de la seconde et de la 
troisième . partie de la Diegesis (concile de Dvin et tentatives 
d'union), soit les $ 56-84 et 93-143; de ces deux parties, il ne 
manque dans le géorgien que le correspondant des $ 85-92 (propa- 
gande antichalcédonienne après l’union de 572) et 144-150 (l'union 
sous Justinien II). 
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La parenté des deux écrits est évidente, mais. il est évident 
aussi qu’ils ne peuvent dépendre directement l’un de l’autre. Chacun 
d'eux, en effet, possède en propre maints éléments ignorés de 
l’autre; des sections entières qui ne peuvent être des inventions des 
rédacteurs se lisent seulement dans la Diegesis ou seulement dans 
Arsène; même dans les passages où les deux textes se suivent phrase 
à phrase, on note à l’actif de l’un et de l’autre de nombreux détails 
de caractère «réel» qui ne peuvent être des additions spontanées 
du rédacteur grec ou du rédacteur géorgien. Dans le cas d’une 
dépendance directe entre le grec et le géorgien, la seule hypothèse 
digne de retenir l'attention serait que le géorgien dérive du grec; 

* mais cette hypothèse, qui est déjà exclue décisivement par l’examen 
que l’on vient de faire du contenu des textes, l’est aussi par la 
constatation que le texte géorgien d’Arsène ne porte aucune trace 
d’une origine grecque, tandis qu'il trahit clairement l’utilisation 
de sources arméniennes. Il} serait hors de propos de faire voir ici 
la chose par le détail; elle apparaît déjà suffisamment à la lecture 
des extraits qui ont été reproduits et interprétés dans notre com- 
mentaire, et elle a, au surplus, été constatée et mise en lumière 
par les savants géorgiens qui ont étudié le texte !. 


1 Voir DJavacrtëvicr, Kart dit, p. 67-72; Kexeutnze, K‘arte dit. I, 
p. 138-139. — Melikset-Bek (Vrac albyurmner®, p. 34) croit que le catholicos 
Arsène a utilisé une traduetion arménienne de la Narratio : 4 --- neummmn— 
cou [ph Suyhpl£r Popat uns pol p eh PL <au phoque 
Sannnck whnbibpg [JE wbduwbg ὦ (δ shoupéwgppulut, Sushi 
pagunnef jade, bhplhupegpeS ἐγ ζιωμιωηεσενε δ μωμ & ns Bb 
περ εν phugph νη ενηξενη σε δι δ ρνἡ ςωδνη δ μά . Τί l'a utilisée (la Nar- 
ratio) dans une traduction arménienne, puisque les noms propres arméniens, 
tant de personnes que de lieux (dans le géorgien), se présentent tous sans 
exception sous une forme authentique et non avec les déformations du texte 
grec». — Le P. Akinian, qui ne connaissait le traité d’Arsène que par une 
traduction allemande (partielle) de Goussen (voir. Æiwrion, p. 289), écrivait de 
même en 1910: « Uputi <fifanemd & chq<ubqpunstu PI LT smnnkbpne. 
δὲ [7 Narratio de rebus Armeniae qgoncfbui drus, πρπεῖ βεκ eu y4f 
À fou jh “περ Gauss, puy bquwd ἔ ΚΖ φὦ ρει μι. Arsène 
se fonde en général dans les lignes en question sur la Narratio, qui n’existe 
plus aujourd’hui qu’en grec, mais qui a existé autrefois en arménien » (Kiw- 
rion, p. 289-290). — On a vu qu’une telle filiation est impossible; il est 
certain qu’Arsène utilise un texte arménien, mais ce texte ne peut avoir été 
une traduction de la Diegesis;: ce qu’Arsène reproduit, c’est la source armé- 
 nienne dont la Diegesis dérive, 
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Dans la Diegesis, la succession des épisodes est rigoureusement 
conforme à l’ordre logiqne et chronologique; dans Arsène, au con- 
traire, cet ordre a été bouleversé : l’auteur parle du catholicos 
Abraham et de ses successeurs jusqu’à Ezr avant de raconter l’or- 
‘ dination irrégulière des julianistes, le concile de Dvin et la suite 
(voir l’analyse de l’opuscule, p. 17-18). 

Ni le traité d’Arsène, ni la Lettre de Photius ne parlent du 
_ ralliement de Sahak ΠῚ à l'Église grecque, qui est raconté dans le 
‘ dernier épisode de la Narratio (ὃ 144-150) ; il n’est donc pas impos- 
sible que cet épisode soit une addition du rédacteur de la Diegesis 
et que la source arménienne perdue se soit terminée, comme l'ouvrage 
d’Arsène (p. 332) et l’historique de la Lettre (p. 183) sur le récit 
de la mort de Jean Mayragomec‘i et de l’action de ses disciples : 
(8 142-143). 


C, La LISTE GRECQUE DES CATHOLICOS. 


La liste grecque du Paris. gr. 900, qui, elle aussi, est traduite 
de l’arménien (voir app.), place sous le nom du catholicos Nersès IT 
une brève histoire du concile de Dvin qui est apparentée de près ἡ 
aux ὃ 69-76 de la Narratio. Une phrase de la Lettre de Photius 
(p. 181, 1. 2-6 : communion avec l’Église chalcédonienne jusqu’au 
coucile de Dvin), qui ne se lit pas dans la Düiegesis, se trouve 
dans cette notice de la liste grecque. Voir ci-dessus, p. 135-136, 152. 


D. LES CHRONIQUES ARMÉNIENNES, 


Comme on pouvait s’y attendre, on ne trouve, dans la Diegesis, 
écrit chalcédonien, aucun emprunt direct à l’historiographie natio- | 
nale arménienne. En comparant chacun des épisodes de la Diegesis 
avec les passages des chroniqueurs arméniens traitant des mêmes 
sujets, nous n’avons pu relever que des points de contact rares, 
peu importants, dont aucun ne postule une dépendance immédiate : 

Diegesis, ξ 4, 5 : en dehors de la Diegesis, on ne trouve la fondation 
de Théodosiopolis liée chronologiquement an partage de l'Arménie que 
dans PrOcoPE; Procope mentionne aussi, comme la Diegesis ($ 4), le vil- 
lage à l'emplacement duquel la ville fut fondée; il est possible que 
Procope ait pris ces données dans une source apparentée de quelque 
façon à celle dont dérive la Narratio; on sait qu'il utilise et cite une 
« Histoire de lPArménie ». Voir ei-dessus, Ὁ. 67-69. 
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Disgesis, $16: cette phrase ressemble à une phrase du Néanagir 
d'Ezxix le prêtre; voir ci-dessus, Ὁ. 761. 

Diegesis, ᾧ 29 : la phrase finale de ce paragraphe présente des res- 
semablances verbales remarquables avec une phrase de Lazare px P'arp 
et de Moïse pe ΚΉΟΒΕΝ; on ne peut dire toutefois que le grec dérive de 
Lazare ou de Moïse. Voir ci-dessus, p. 951. 

Diegesis, ὁ 69 et 74 : dans son récit du concile de Dvin, la Νανγαίο 
‘ a deux détails connus aussi d'ÉTIENNE DE TARÔN ; voir ci-dessus, Ὁ. 158, 
159, 172. 

? Diegesis, 4 77, 78, 82 : le récit des événements de 572 dans ÉTIENNE 
ΡῈ Tarôn dérive peut-être, en dernière analyse, de la source commune 
de la Diegesis, d’Arsène et de la Lettre de Photius; voir p. 187, 193. 

Diegesis, $ 117 : Érmrenxe pe TarôN donne sur les écrits de Jean 
Mayragomec‘i des renseignements qui rappellent ceux du 6117 de la 
Diegesis; voir ci-dessus, p. 276. 

… 

Ainsi, la Diegesis grecque est la traduction d’un texte arménien 
reproduisant une source qui est utilisée aussi dans l’opuscule 
d’Arsène et dans la Lettre arménienne de Photius. 

La source commune de ces trois documents n’est reproduite 
telle quelle par aucun d’eux; la Lettre ne fournit guère qu’un bref 
résumé de quelques épisodes; dans le traité d’Arsène, l’ordre du 
récit a été bouleversé (par déplacement des notices relatives à Abra- 
ham et à ses successeurs), et certains passages attestés par le grec 
sont omis (ainsi $ 1-55, 85-92, 132 b-134, peut-être 144-150) ; quant 
à la Diegesis, qui est beaucoup plus complète que la Lettre armé- 
nienne et mieux ordonnée en son récit que l’opuscule géorgien, elle 
présente en plusieurs passages un texte certainement abrégé par 
rapport à celui d’Arsène (surtout 8 76, 77, 79, 82-83, 116-120, 123, 
125, 135, 137-143) ou à celui de la Lettre (8 22-27, 34-39). 

᾿ Somme toute, c’est encore la Diegesis qui représente le plus 
fidèlement la source arménienne perdue; on ne peut dire, toutefois, 
que la version grecque soit une reproduction parfaite de l'écrit 
primitif, car elle lui ἃ ‘notamment fait subir par endroits des 


1 On voit comme est excessive l'opinion, d'ailleurs trop sommairement 
exprimée, du P. Akinian, Maëtoc, p. 19, no 5: «awunecao ὃ aëki aPaÿ 
nkaragir kargac'n ew Æ. p'arpecwoy a. druaga (La Diegesis) a eu sous les yeux 
le Nkaragir (d’Eznik) et le premier livre de Lusare de P'arp ». Ce que le P. 
Akinian appelle ici « Diegesis » est sans doute en ordre principal la liste grec- 
que des catholicos, qui, on le verra, est un écrit distinct de la Diegesis, 


380 CONCLUSIONS 


abrégements ; il n’est pas possible de dire si ces abrégements étaient 
déjà chose faite dans le modèle arménien du traducteur grec ou 
bien s’il faut les imputer au traducteur lui-même. . 
Cette chronique arménienne représentée aujourd’hui par le 
traité ἃ ’Arsène, la Lettre de Photius et la Narratio doit avoir eu 
sensiblement le même sujet que la Diegesis grecque, c’est-à-dire 
l'histoire des rapports de l'Église d'Arménie avec l’orthodoxie 
byzantine jusque vers la fin du VIT sièele (dans Arsène, au con- 
traire, elle a été utilisée pour la rédaction d’un traité de sujet 
différent). Écrit chalcédonien, il était presque fatal qu'elle ne 
conservât point droit de cité dans la littérature nationale arménien- 
ne, et ce n’est pas par hasard que les témoins qui nous-en restent 
appartiennent aux littératures des deux pays chalcédoniens voisins 
de l'Arménie, la Géorgie et l’empire grec. | 

Indépendante, dans sa transmission, de la tradition nationale 
arménienne, l'Histoire ecclésiastique représentée par la Diegesis est 
également indépendante, dans son contenu, de l’historiographie offi- 
cielle de l'Arménie. 

Elle nous fournit ainsi un témoignage historique extraordi- 
nairement précieux. Plus d’un fait important et nombre de détails 
ne sont plus connus que par elle, ayant été effacés ou dénaturés 
par la tradition nationale; relevons ici sommairement les princi- 
paux d’entre eux : 

$ 5-9 : préhistoire de Théodosiopolis et légende de saint Barthélemy 
(Diegesis seule) ; | 

4. 57-58 : ordination d'un évêque par Julien mort (Diegesis et Arsène); 

$ 60-64 : rôle des julianistes syriens au concile de Dvin (Diegesis et 
Arsène) ; ᾿ 

4 ΤΊ : traduction en arménien des œuvres de Timothée Élure et de 
Philoxène (Diegesis, Arsène et Lettre de Photius); 

$ 85-92 : propagande des dissidents en "Albanie, en Siounie et en 
Géorgie après 572 (Diegesis seule) ; 

$ 97-105 : détails sur l’union de 591 : rencontre de Muëet et Maurice, 
discussion avec le basileus, convocation de Moïse et des évêques arméniens, . 
refus de Moïse et des évêques de la zone perse, acceptation des évêques de 
la rone romaine (Diegesis et Arsène, en partie Lettre de Photius) ; 

$ 110-115 : persécutions d'Abraham contre les chalcédoniens (Diegesis 
et Arsène); 

$ 116-118 : détails sur Komitas (Diegesis et rsin): notamment 168 
canons mis sous le nom de saint Sahak. (Diegesis seule); 

$ 119-143 : concile de Karin.et histoire de Jean Mayragomec'i : date 


TEXTES APPARENTÉS A LA DIEGESIS 881 


exacte du concile (Diegesis seule), manœuvres de Jean, ralliement à ΕΣ 
d'Étienne de Gardman et de Mathusala de Siounie (Diegesis et Arsène), 
entrevue d’Ezr et de Jean (Diegesis et Arsène), arguments scripturaires 
de Jean (Diegesis seule), démêlés de Jean avec Ezr et Nersès III, ses 
voyages, sa mort, ses disciples (Diegesis et Arsène); 

: $ 144-150 : union sous’ Justinien IL (Diegesis seule). 


Même quand elle traite.d’événements relatés aussi par les histo- 
riens officiels (qui d’ordinaire se copient l’un l’autre), elle en reste 
entièrement indépendante, et nous fait entendre ainsi l’«altera 
pars» dont la déposition est indispensable à l'établissement de la 
vérité. Et son témoignage a d’autant plus de valeur qu’il porte 
principalement sur des épisodes que les historiens officiels de 
l'Église grégorienne étaient nécessairement tentés de déformer ou 
“même d'’escamoter; nous avons pu constater, effectivement, au 
cours du commentaire du texte, combien les données de l’historio- 
graphie nationale sur le concile de Dvin sont vagues et contradic- 
toires, qu’un seul historien arménien (Étienne de Tarôn) relate, 
et en deux phrases seulement, l'union religieuse consécutive à la 
révolte’ de 572 (ci-dessus, Ὁ. 190), combien les sources arméniennes 
sont réticentes sur l'union de 591 (ci-dessus, p. 231), qu’elles ne 
disent mot des persécutions antichalcédoniennes d'Abraham et de 
Komitas (ci-dessus, p. 260, 271), ni du ralliement de Sahak III à 
l’orthodoxie grecque (ci-dessus, p. 350), et qu’enfin leurs récits de 
l’union de Karin et des manœuvres du Mayragomec'i font l’effet 
d’amplifications banales en face du récit de la Diegesis et d'Arsène, 
où tout porte la marque du concret et du personnel (ci-dessus, p. 
312, 820), L'auteur de la source chalcédonienne de la Narratio ne 
. se trouvait pas, comme les autres historiens arméniens, dans la 
nécessité de manquer d’objectivité, puisque la plus grande partie 
des faits qu’il avait à rapporter (les unions religieuses) étaient, 
par leur nature même, favorables aux idées qui l’inspiraient. Au sur- 
plus, ainsi qu’on l’a noté plus haut, il s’exprime constamment sur un 
ton d’une modération remarquable, dont il ne se départit même pas 
quand il parle des plus grands adversaires de sa confession. 

En confrontant, comme nous l'avons fait systématiquement 
dans notre commentaire, les récits de la Diegesis avec eeux des 
autres sources, nous avons constaté partout la haute valeur de son 
information; nous avons pu voir, par exemple, que son histoire du 
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concile de Dvin est confirmée en tout point par les documents 
officiels contemporains qui nous ont été rendus par le Livre des 
lettres. En fait d’erreurs historiques certaines, nous n’avons trouvé 
dans la VNarratio que ce qui suit : 

$ 78 : Justin IT est confondu avec Justinien le Grand, à le cinquième 
concile (553) est placé à une époque postérieure à 572; la Lettre de Photius 
contient la même erreur; 
. κΚ 48 : on lit le nom de Jacques de Saroug dans un contexte qui 
demande celui de Sévère; 

$ 14 et 49 : la Diegesis reproduit des légendes communes sur la pré- 
sence de Nersès I® au concile de 381 et sur la doctrine de Julien d’Hali- 
carnasse ; 

$ 117 : des écrits qui doivent être de Jean Mayragomec‘i sont attri- 
bués au catholicos Komitas (cette erreur ne doit pas être imputée à 
la source, car elle n’est pas dans Arsène; elle semble un résultat de 
labrégement subi par le grec en ce passage); 

$ 31, 34-38, 69, 78, 108 et 112 : les . Chiffres donnés dans ces para- 
graphes sont inexacts. 

Ces défauts sont, somme toute, peu nombreux; sauf le premier 
cité, ils n’affectent que des points de détail; aucun d’eux ne 
déforme l’essentiel des faits relatés ni leur signification générale. 


IV. DATE DE LA DIEGESIS 


À la lumière des résultats de nos études de critique textuelle, 
philologique et historique sur la Narratio, le problème de la date 
à lui assigner paraît simple et facile à résoudre. 

Il n’en a pas toujours été ainsi. Ce problème, qui nous semble 
maintenant si clair, s’est trouvé longtemps incroyablement embrouil- 
lé, et à vrai dire rendu insoluble, par l’interférence de données 
étrangères qu'y avaient introduites notammént les négligences des 
éditeurs et qui y restaient implantées à la faveur de l’inertie des 
critiques, trop peu curieux de remonter aux sources. 

Depuis trois siècles que la Diegesis est publiée, bien des histo- 
riens, ayant à l'utiliser, ont tenté de déterminer son origine. 

Le premier qui se servit de la Narratio comme source de 
l’histoire de l’Église arménienne fut Clément Galano, qui, dans 
le second volume de sa Conciliatio, paru 10 ans après l'édition 
princeps, exposa, d’après les données de la Diegesis, la genèse du 
schisme arménien et les unions religieuses subséquentes (Conciliatio, 
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ΤΙ, p. 119-131). 1] appelle sa source « Anonymus quidam Graecorum 
historicus », « Graecus Anonymus, apud Fr. Co(m)befis, Domini- 
canu(m), in Historia Monothelitarum » (ibid., p. 119). 

Dès 1739, dans son_ Histoire du christianisme d’Éthiopie et 
d'Arménie, Maturin Veÿssiere la Croze exprimait l’avis que la 
. Diegesis est traduite de l’arménien? : 

Le Père Combefis a donné, entre les Actes qu’il a ajoutez à son 
Histoire des monothélites, une espece de Catalogue & d'Histoire des Rois et 


des Patriarches d'Arménie, Cette Piece, qui me paroït traduite en Grec, 
sur un Texte Arménien, s'étend jusqu’au milieu du VII. Siècle, 


Le Père le Quien, qui utilisa largement la Narratio ‘comme 
source de l’histoire des catholicos d'Arménie, estimait qu’elle était 
l’œuvre du catholicos Sahak IIT lui-même, qu'il identifiait avec 16 
«catholicos Isaac » des deux Invectives publiées par Combefis (Or. 
Christ., I, 1740, col. 1356 À, n° IX); toutefois, plus loin, il se 
reprend, ayant constaté que les Invectives connaissent des événe- 
ments postérieurs à Sahak III (Or. Christ. I, col. 1389 E-1390 A) : 


Cujus (Narrationis) verus auetor mihi videtur fuisse ille Catholicus, 
quem mox appellabam, qui Justiniano 11. imp. Constantinopoli Orthodoxam 
fidem, haeresi ejurata, professus est, atque advorsus gentiles suos haereti- 
cos invectivas duas eruditè scripsit. 

Verum haec (la déportation de Sahak III) in falsi suspicionem veniunt, 
propter Narrationis auctoritatem, quae illo Isaae Catholico in vivis super- 
stite scripta fuit. Cavendum omnino ne Isaac iste idem putetur fuisse 86 
alter Catholieus Isaac, cujus in Armenos gentiles suos invectivam Combe- 
fisius eodem atque Narrationem volumine edidit. Hie enim Isaac Catholicus 
cap. 9 synodos Armenorum haereticorum duas commemorat, Tibenensem 
seilicet, et Mantziciertensem, quarum postrema habita sub Joanne Ozniensi 
Catholico… | 


Dom Remi Ceillier, dans la brève notice qu ’il consacre à la 
Diegesis, écrit : 


Le Pere Combefis joint au Traité de Démétrius de Cizique un Mémoire 
sur le Schisme des Arméniens, qu’il semble croire du même temps & du 
même Auteur 2. 


À la page précédente, il place Démétrius « de Cizique » vers la 
fin du ὙΠῸ ou le début du VIII siècle (p. 758, n° IX) ; la remar- 


1 VEYSSIERE, Christ. d'Arménie, p. 386. — Sur l'auteur, voir NÈVve, 
Arménie chrét., p. 41; SARUXAN, Hollandan, p. 140-145. 
2 Auteurs eccl., XVII, 1750, p. 759, no Χ, 
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que de dom Ceillier, que rien ne justifie (car Combefis n’a jamais 
eu l’idée d’attribuer à un même auteur la Narratio et l’opuscule 
antijacobite qui la précède dans son édition), cette remarque annonce 
l'erreur de Gallandi (1781; voir ci-dessus, p. 5), qui attribuera 
à Démétrius (ou à Philippe le Solitaire) le traité sur les jacobites 
et avec lui la Narratio. 

Dans ses additions à l'Histoire du Bas-Empire de Lebeau, 
additions qui se lisent aujourd’hui encore avec profit parce qu’elles 
sont remplies d'informations de première main püisées à même les 
sources orientales, Saint-Martin a cité et interprété de nombreux 
‘ passages de la Diegesis; d’après lui, l'ouvrage a été ser en grec 
par un Arménien : 

L’Arménien qui écrit en grec un petit traité sur les affaires d'Arménie. 

L’anteur arménien qui a éerit en grec l'ouvrage déjà cité et qui 
contient Sr de renseignements eurieux sur l’histoire ecclésiastique 
d'Arménie. 

anale a confronté les passages parallèles de la Lettre 
de Photius et de la Narratio, mais il ne s’est prononcé ni sur l’âge, 
ni sur l’auteur de celle-ci (Photius, I, 1867, p. 482-493). 

A. von Gutschmid, dans son étude sur le livre d’Agathange 
(Agathangelos, 1877), a remarqué que les transcriptions de noms 
propres dans la Diegesis («in der um 700 verfassten Διήγησις ») 
font subir la Lautverschiebung aux consonnes arméniennes b d g, 
et que par conséquent cette Diegesis doit être notablement posté- 
rieurs à la version grecque (Agahanee, qui est exempte de cette 
mutation. 

L'article Armentians de G. Williams (1877) est basé surtout, 
en sa première partie, sur les données de la Diegesis; l’auteur con- 
sidère qu'elle date du temps de Sahak III (p. 166 a): 


ΟΣ Bas-Empire, V, 1826, p. 27, notes 2 et 3. — Au volume IV du même 
ouvrage, p. 443, note 2, Saint-Martin parle d’« une liste abrégée des patriarches 
d’Arménie, composée en grec dans le 7e siècle par un certain . Grégoire »; 
comme le montre la référence qu’il donne ensuite (« Cet ouvrage, qui a été inséré 
dans l’Auctarium Bibliothecae Patrum donné par le P. Combefis (t. 2, p. 271- 
292)... »), Saint-Martin parle ici de la Diegesis et de la liste des catholicos; 
il aura cru trouver le nom de l’auteur Grégoire dans le titre Διήγησις ἀπὸ 
τοῦ ἁγίου l'pyyopiou ; la même erreur sera commise par Langlois (voir ci- 
dessous, p. 386), à moins qu’il ne J’ait prise dans la note même de Saint-Martin, 
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Isaac IIT to whom no years aré assigned in the catalogue (la liste 
grecque des catholicos); which. may be taken as a significant indication 
that it was compiled during his lifetime. This is true also of the Narrative 
(la Diegesis) which has been a trustworthy guide up to this period of the 
history. 

A la fin du XIX° εἶδα!ο, participant au τϑαννδεν général de 
rénovation qui animait alors les études historiques, et spécialement 
les études d’histoire byzantine, les recherches relatives à la Die- 
gesis se font plus critiques. Ce fut, semble-t-il, H. Gelzer qui le 
premier chercha à s’affranchir du texte de Combefis; il connut un 
des mss du Vatican (sans doute le 1455) (voir ci-dessus, p. 8, 
note 1), et une édition critique de la Narratio fut inscrite, à son 
initiative, au programme des publications de la série des Scriptores 
sacri et profani!, Gelzer estimait hautement la valeur historique 
de la Diegesis et en plaçait la composition à la fin du VII* siècle : 

Habemus enim testem Graeeum luculentum haud spernendae antiqui- 
tatis, qui res ab Armeniis auctoribus narratas plane confirmat : narrationem 
de rebus Armeniae ... quae Tustiniano II imperatore et Issae III eatholicu 
conseripta est. 

Sympatius praefectus Armeniae a. 695 factus a Leontio imperatore . 
curopalatae dignitate ornatus est … Iam cum Amaza(s)pes quidem ab 
anctore eodem honoris nomine notetur, de Sympatio vero tantum hnec 
legamus : «‘O Πακρατούνης Συμπάτιος », cumque eodem anno Tustinia- 
nus II regno exutus sit, narratio ipso anno ante rerum Romanarum 
mutationem conscripta esse videtur 3. 

En 1892, il parle de la Narratio comme d’une «sehr wohl- 
_unterrichtete Quelle des 7. Jahrhunderts » (Verzeichnisse, p. 276, 
note 2 de p. 275), et dans son article Armenien (1897), il lui con- 
sacre la notice suivante (p. 72, L. 13-18) : 

Gegen Ende des Jahrhunderts (le VII) wurde die Kirehengeschichte 
des Sokrates ins Armenische übersetzt, und ein orthodox gewordener 
Armenier schrieb griechisch einen historisch nicht unwichtigen, aber par- 
teïischen Abriss der armenischen Kirchengeschichte von Gregor dem 
Erleuchter bis auf seine Zeit, ungenügend herausgegeben von F. Cornbefis. 

Ailleurs, Gelzer présente l’auteur de la Diegesis comme un 
Arménien réfugié à CP et paské à l’orthodoxie grecque; er 1l note 
que la forme des noms propres du texte grec reflète la prononcia- 
tion occidentale de l’arménien (Pergamon, 1903, p. 42, note 3): 


1 Voir Bye. Zeïtschr., 4 (1895), p. 645. 
2 Georg. Cypr., 1890, p. LITI-LIV et p. LIV, note 1. 
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Der Verfasser scheint selbst ein Mitglied dieser durch allerhand bald 
sanften, bald unsanften geistliche Torturmittel allmählich in den wahren 
orthodoxen Glauben hineindrangsalierten Armenier von Konstantinopel 
gewesen zu sein. Merkwürdigerweise hat bereits er (um 700) die west- 
liche Konstantinopolitanische Aussprache des Armenischen als Eigentüm- Ὁ 
lichkeit, vgl Bapräs, "Aras, Πακρατουνής, Συμπάτιος usw. 

Dans la seconde édition de la «Littérature byzantine » de 
Krumbacher (1897), Mgr Ehrhard attribue (p. 89) à un même auteur, 
comme le titre courant de la deuxième réimpression de Migne 
(PG, 132, col. 1153-1257), les deux Invectives dites d’Isaac et la 
Diegesis : | 

Einem vermeintlichen Katholikos von Grossarmenien, Namens Isaak, 
der im 12. Jahrhundert zur byzantinischen Kirche übergegangen sein soll, 
werden 3 griechisch geschriebene Abhandlungen gegen seine früheren Glau- 
bensgenossen zugeschrieben... Die dritte (la Narratio) gibt einen Ueber- 
blick über die Geschichte Armeniens von Gregor dem Erleuchter bis zur 
Zeit des Verfassers und ist identisch mit dem grôüssten Teil der Schrift 
des Demetrios von Kyzikos. 

Cet «écrit de Démétrius de Cyzique» est l’opuseule contre 
l’hérésie jacobite qui précède la Narratio dans l’édition de Combe- 
fis (col. 261-269) et que Gallandi, suivi par Migne (PG, 127, col. 
880-901), a imprimé avec la Diegesis sous un même titre courant 
(ci-dessus, p. 5 et 6). 

En 1901, dans son histoire de la littérature historique armé- 
nienne (Hayapatum A, p. 169-170), le P. Alisan a voulu attribuer 
la Diegesis à Grégoire l’archidiacre (Sarkawagapet), auteur armé- 
nien du ΜΙ" siècle (?); c’est que Victor Langlois lui avait fait 
gavoir en 1861 qu'il avait trouvé à la Bibliothèque Nationale de 
Paris un ms. grec attribuant la Narratio à cet auteur !; des recher- 
ches entreprises à Paris par Omont à la demande d’AliSan, et par 
S. Paronean à la demande du P. Sargisean ne donnèrent, et pour 
cause, aucun résultat ?, et l’hypothèse du P. Alisan, exposée heu- 
reusement en arménien, fut abandonnée avant d’avoir eu le temps 
de se répandre ὃ. | 

Hübschmann a tiré de la Diegesis des données importantes pour 
l’étude de la toponymie arménienne; il la date, suivant Gelzer, de 
l’an 695 (Ortsnamen, 1904, p. 210, 229, 263 note 2). 


1 Voir SARGISEAN, Grigor, 1904, p. 128 a. 
2 SARGISEAN, Grigor, p. 123 a-b. 
8 Voir DEE SAHAGHIAN, Fragm. grec, Ὁ. 43. 
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Le P. Akinian a souvent tiré parti des renseignements four- 
nis par la Narratio sur les événements ou les personnages qu’il a 
étudiés dans ses nombreux travaux sur l’histoire de l’Arménie et 
de sa littérature; il date l’ouvrage du début du VIII siècle (Maÿ- 
toc, Ὁ. 19; Tesil, p. 13, n°9 et p. 37), et le considère comme la source 
. de la Lettre de Photius et de l’opuscule d’Arsène (Timot'ëos, Ὁ. 
18 : la Lettre dépend de la Diegesis; Kïwrion, p. 289-290 : Arsène 
dépend de la. Diegesis; Etisé, II, p. 762-763 : les deux dépendent 
d’un remaniement de la Diegesis). ᾿ 

Le premier article qui ait traité ex professo le question de. 
l'origine de la Narratio est celui du P. der Sahaghian (Fragm. 
grec, 1901); cet article, publié dans une revue grave, a contribué 
à maintenir et à aggraver les confusions déjà constatées chez le 
Quien et chez Mgr Ehrhard; l’auteur explique d’abord (p. 43) que 

Cet écrit assez intéressant (la Diegesis) a été attribué. par les manus- 
crits grecs à quatre auteurs : Philippe le Moine, Demetrius de Cysique, 
Tsaac d'Armémie, Grégoire le Diacre1. 

Comme la liste chronologique, dans cet abrégé d'Histoire ecclésiastique 
de l'Arménie, se termine par les noms de Smbat Bagratoumi (695-703) 
et du catholicos Isaac (677-692), l’auteur, qui avait promis de racenter la 
vie religieuse du même pays jusqu’à ses jours, ne peut être identifié ni 
avec Philippe le Moine, ni avee Demetrius de Cyzique, ni avec Isaac prêtre 
d'Arménie, tous les trois étant postérieurs au VIIIe siècle. 


Ce point de départ n'est, somme toute, pas trop mauvais; 
malheureusement, l’auteur continue, sans crainte de se contredire 
(p. 44-45) : | 


Personne n’est mieux connu par son érudition dans les choses arménien- 
nes et par sa haine contre les Arméniens qu’Isaac dit d'Arménie, auteur 
du XII siècle; chassé par ses compatriotes de son pays, ἃ cause de ses 
opinions religieuses, il écrivit deux ouvrages pour réfuter leurs hérésies; il 
était simple prêtre; les copistes grecs, pour donner plus d'autorité à sa 
polémique, le présentent comme catholicos d'Arménie. Or il est à remar- 
quer que dans l'Histoire que nous étudions et qui devait finir à la date 
où vivait son auteur, le dernier nom est celui d’un Isaac, catholicos d’Ar- 
ménie (677-692); il est évident que le copisté gree ne pouvant offrir à 
PArménie un patriarche sans se donner la peine de chercher sa place 


1 Nous avons vu que dans tous les mss connus, la Narratio est anonyme; 
l'attribution à Philippe le Moine et à Démétrius est due à Gallandi, l’attri- 
bution à Isane, à Migne, et l'attribution à Grégoire le Diaere, à Alisan! 
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dans la liste des catholicos de ce pays, a voulu identifier le prêtre Isaac 
avec le catholicos du VII siècle et, pour parvenir à ce but, il a déclaré 
dans le titre de l’onvrage que son réeit s’arrêterait « ἃ nos jours» et il 
s'arrête aux jours d’Isaac. Ainsi nous trouvons dans cette Histoire les 
origines de la mystification qui a fait ailleurs du prêtre Isaac un catholicos. 
Quand même aueun manuscrit n’aurait conservé, dans le titre.de cette 
histoire, le nom d’Isaae, nous l’aurions toujours, dans sa dernière ligne, 
comme signature. 

. Cela montre déjà que l'Histoire ‘est en relation intime avec les deux 
ouvrages d’Isssc; elle n’est, en effet, que leur continuation; après avoir 
énuméré et réfuté les erreurs des Arméniens, l’auteur a voulu montrer, 
dans un aperçu historique, leurs origines; en tant que continuation, l’His- 
toire ne devait pas porter le nom d’Isase dans son titre ee qui a permis 
aux copistes de le reproduire d’abord sans nom, de lattribuer, ensuite, 
aux écrivains dont les œuvres. étaient contenues dans le même manuscrit. 

L'Histoire qui devait arriver, dans le texte original, jusqu’au XIIe 
sièele, a dû. être interrompue, comme nous l’avons dit, par un eopiste; 
les traces de l’œuvre de celui-ci ne sont pas rares. Il y ἃ une lacune 
importante entre les parties IV et V; la liste des rois de Valaréos (Valarch 
= Vologèse) jusqu’à Tasès ee Artachès, Artaxerxès) a été POLE sans 
être donnée. 

Après tout, malgré la concision, avec laquelle les faits sont condensés 
dans cette Histoire, on y voit encore l’âme de l’auteur, — et c’est bien 
celle d’Isaanc d'Arménie 19, 


On s’étonne de lire des raisonnements aussi déconcertants sous 
la couverture de la Byzantinische Zeitschrift; mais ce qui est plus 
déconcertant encore, c’est de constater que ces raisonnements ont pu 
être pris au sérieux par des critiques du plus haut parage; ainsi, 
le P. Peeters, en 1922, entérinait en ces termes les imeginations du 
P. der Sahagian (Traductions, p. 275-276) : 

Le fragment. de chronique du XIIe sièele qui a été attribué successive- 
ment à Philippe le Moine, à Démétrius de Cyzique et enfin à son véritable 
auteur, Isaac d'Arménie, n’a certainement pas été traduit de larménien, 
quoiqu'il soit l’œuvre d’une main arménienne. Il a été éerit d’original en 
grec, puisque cela s'appelle du grec, par un prêtre arménien brouillé avec 
sa nation. | ΜᾺ 

Cette notice, qui a été reprise telle quelle dans l'ouvrage 
posthume de l’auteur (Tréfonds, p. 197-198), renferme à peu près 
autant d'erreurs que d'énonciations : la Diegesis n’est pas un 


1 Comp., du même auteur, Basile Ier, p. 172-173 : «Isase d'Arménie, 
auteur d’un Abrégé d'histoire ecclésiastique de l’Arménie (XIIe siècle). ». 
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«fragment de chronique »; elle n’est pas «du XIT* siècle »; elle 
n’a pas pour « véritable auiour Isaac d'Arménie » et elle n’a pas 
été « écrite d’original en grec ». 

Le même auteur écrivait encore, en 1925 (Isboreta, p. 201a, 
note 3): 

Hune libellum, cuius scriptorem alii alium suspicati sunt, satis pro- 
babiliter existimat G. Dêr Sahaghian compositum fuisse ab Isaac pres- 
bytero Armenio qui saeculo XII, fidei causa solum mutare coactus, apud 


Graecos confugit et graeca, ut potuit, lingua civium suorum haereses con- 
futavit. 


En 1911, Simon Weber consacrait à son tour un article au 
même problème (Versuche; développement de sa note Isaak). Se 
basant sur l’édition du volume 182 de la Patrologie Grecque, sans 
s'inquiéter de l’origine des textes qui y sont réunis, il traïte comme 
un tout les deux Invectives et la Diegesis, et y ajoute même, ce 
que personne encore n'avait fait avant lui, le Quomodo recipiendi 
sunt Armeni haeretici que Migne a cru bon d'imprimer, d’après 
Cotelier, à la suite de la Narratio (PG, 132, col. 1257-1266)! A 
propos de ce bloc composite, qui n’a jamais existé comme tel avant 
la publication du volume 182 de la Patrologie (1864), l’auteur se 
pose successivement les questions suivantes (Versuche, p. 176): A 
quelle époque la critique interne indique-t-elle que vivait « l’auteur » 
de ces écrits? Les quatre ouvrages sont-ils l’œuvre d'un seul 
auteur Cet auteur était-il sonverti à l'Église latinef Était-il un 
haut dignitaire de l'Église arménienne! 

A la première de ces questions, Weber répond que le terminus 
post quem ne peut se placer avant le VIII® siècle (p. 176-177); 
pour déterminer le terminus ante quem (p. 177-178), il invoque le 
_ fait que le troisième écrit (la Narratio) termine sa liste chronolo- 
gique sur les noms de Smbat Bagratuni et de Sahak III, sans 
indiquer, comme pour les personnages précédents, la durée de leurs 
fonctions; ce détail, négligé par der Sahaghian, empêche d'attri- 
buer à un copiste l’amputation de la partie finale de la liste; εἰ 
«l’auteur » a laissé la liste inachevée, ce peut être parce que les 
sources arméniennes lui manquaient pour l’époque postérieure. à 
Sahak ΠῚ (!). - 

Daher darf man annéhmen, dass der Verfasser der Invektiven und 
des Geschichtsabrisses noch geraume Zeit später lebte als Issak III, obwohl 
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er mit ihnen die geschichtliche Betrachtung abschliesst. Weil aber bei ihm 
die Berufung auf Johann von Otsun nicht zu beobachten ist, wie sie 
spâäter beliebt Wird, so.ist er immerhin jenen späteren Autoren, dem 
Nerses von Kla (1166-1173), Nerses Lambron (1153-1198) und Gregor 11. 
(1065-1071) erheblich voranzusetzen (p. 178). 


Comme l’auteur ne parle pas du concile de Sirakawan (862), 
ni de la tentative du catholicos Vahan de faire accepter Chalcé- 
doine (965), il doit être antérieur à.ces événements (p. 178-179). 


Es fehlt also nicht an Spuren, die vor das 9. Jahrhundert hinaufweisen, 
wie anderseits im 8. Jahrhundert sehon Verhältnisse vorliegen, welche 
die Angaben der Invektiven verstehen lassen (p. 179). 


Quant à la seconde question (qui, en bonne logique, aurait dû 
être examinée avant toute autre), Weber y répond affirmativement 
(p. 179): 


: Stammt die geschichtliche Diegese vom demselben Verfasser wie die 
polemisehe Schriften? An Gründen, diese Frage zu bejahen, wie es Saha- 
ghian tut, fehlt es nicht. Ersichtlicherweise hält der Geschichtsabriss die- 
selbe Tendenz ein, wie die vorangehenden polemischen Stücke. Es handelt 
sich in diesem Abschnitte weniger um eine objektive geschichtliche Dar- 
 stellung, als vielmehr um den Nachweis, dass das armenische Volk ursprüng- 
lich mit der übrigen christlichen Welt in treuer Gemeinschaft des Glaubens 
gestanden sei, dann aber sich Irrlehren angeschlossen habe, welche von 
der Autorität der Kirche feierlich verworfen worden sind. Auch teilt der 
Verfasser des Abrisses die Ansicht, welche in den Invektiven so nach- 
drücklich betont wird, dass die armenische Ordination ganz und gar 
ungültig geworden ist. Des weiteren liegt ihm viel daran, seine Vertraut- 
beit mit armenischen Verhältnissen und Dingen hervorzuheben, Wir kôün- 
nen nun aber das gleiche beim Verfasser der polemischen Schriften beo- 
bachten. 


LL ya δὰ ἀαβίρθεα difficultés contre l'unité d’ auteur, par 
exemple, le fait que le première Invective compte 800 ans écoulés 
depuis le baptême de Constantin (ΡΟ, 132, col. 1201 B) : 

Allein das entscheidet noch nicht die Frage. Man wird auch mit der 
Môgliehkeit einer interpolierenden Uebersetzung aus dem Armenischen 


rechnen müssen und Abfassungszeit und Uebersetzungszeit vielleicht zu 
unterscheiden haben (p. 179). 


Dans les deux dernières parties de son artiele, S. Weber montre 
que rièn ne permet de croire. que l’auteur du « Schriftencom- 
plex » (ἢ) fût un Arménien converti à l’Église romaine, ni un haut 
dignitaire de l’Église arménienne (p. 179-180). 
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La thèse de Weber est résumée par le P. Merk dans son article 
Isaak (1933). 
En la même année 1911, Gerhard F'icker, traitant de l'opusoule 
sur l’hérésie jacobite, dont il publie le début et la fin restés 
jusque-là inédits (Alexios Studites, p. 22-23), estime que cet opus- 
cule est certainement de Démétrius de Cyzique, et il envisage 
l’attribution de la Narratio au même auteur (p. 23): ni 
Ob die Narratio de rebus Armeniae, die dem Demetrios von Kyrikos, | 
aber auch dem Katholikos von Armenien Isaak zugeschrieben wird, dem 
Demetrios angehôrt, muss noch untersueht werden, wird sich aber wob}. 
erst entscheiden lassen, wenn seine noch ungedruckten Scebriften näher 
bekannt sind. 
= Hermann Jordan s’est intéressé aux données relatives à Jean 
Mayragomec‘i i qui se lisent «in dem kleinen griechischën « liber 
de rebus Armeniae », der fälschlich dem Philippus Solitarius zuge- 
schrieben wurde» (Arm. Irenaeus, p. 141); à cette occasion, il 
fait remarquer que la liste des’ catholicos, qui s'arrête à Sahak . 


et à Smbat Bagratuni, semble avoir été composée vers l’an 700, et. Due 


il note les attributions contradictoires de l'ouvrage à Démétrius : - 
de Cyzique, à Philippe le Solitaire et à un catholicos Isaac du 
XII° siècle; il se demande en conclusion : « Sollte nicht hier min- 
destens eine Quelle des 7. Jahrhunderts is » Ὁ. 14, note 
5; comp. p. 118 et 161). 

Dans son introduction à l'édition du « beat de la Foi», Tér 
Mkrtt'ean considère la Diegesis comme la source de la Lettre de 
Photius (Kntk°, 1914, p. LXXnr et XCIV). 

Kulakovski ne se prononce pas ee sur l’âge de la 
Narratio, mais il l’intitule, d’après le volumé 132 de la PG, fsaaci 
Armeniae catholici Narratio de rebus Armeniae (st. Viz., 111, 1915, 

p. x et 131, note 3). 

Dans la très utile Table bibliographique jointe à sa thèse de ΝΣ 
1919 (Arménie, p. 357- 370), à à l’article Nurratio de: rebis Armes ”s ‘. 
miorum (p. 366), Laurent. signale, sans se prononcer, les diverses 
attributions dont la Diegesis a été l’objet; mas dans son Énumé. 
ration des sources (p. 357), il la place sans réserve au VII siècle. 

Stein (Studien, 1919, p. 36, note 22) considère le « Liber de 
rebus Armeniae » (c’est-à-dire la Narratio) comme un écrit anonyme 

geschrieben spätestens zwischen 695 und 703, unter dem Curopalates 


und kaiserlichen Generalgouverneur von Armenien Smbat Ἐρσίαει, und 
dem Catholieus me III. | 
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Mgr Petit a présenté en 1924 une hypothèse nouvelle sur l’iden- 
tité du mystérieux auteur des Invectives (Zsaac, col. 13) : il s'agirait 
d’un prêtre arménien du nom d’Isaac, contemporain de Photius, 
qui serait devenu. archevêque de Nicée sous le nom de Jean; cet 
évêque Jean de Nicée est connu comme auteur du traité sur la 
Nativité. et l’Épiphanie publié par Combefis (PG, 96, col. 1436- 
1449) et comme porteur de la Lettre de Photius au catholicos 
: Zacharie. Quant à la Narraftio, c’est « sans fondement », selon Mgr 
Petit, qu’on l’attribue à l’auteur des Invectives (col. 12). 

Démétrius de Cyrique, qui vivait sous le patriarche Alexis (1025-1043), 
a inséré dans son exposé des erreurs arméniennes la Narratio de rebus 
Armeniae; ce document est done nécessairement antérieur à Démétrius. 
Rien ne s’opposerait dès lors à ce qu’il eût réellement pour auteur Jean 
de Nicée, et, par suite, le prêtre arménien Isaac, qui l'aurait écrit vers 
840. Toutefois, la Narratio s’arrêtant dans la liste des patriarches arméniens 
à Israël Otmmsétzi (667-677) et à Tanae Tsoraporétrzi (677-703), il est probable 
qu’elle a dû être composée sous ces deux derniers prélats. Aussi, ne 
pouvons-nous, en ce qui nous concerne, l’attribuer à Jean de Nicée. 


Josef Markwart avait préparé une édition critique de la Diege- 
sis, qui n’a malheureusement pas été publiée (Chroniken, p. 436 : 
« die von mir vorbereitete Âusgabe der Auÿynous ») ; il connaissait 
un des mss du Vatican (il cite «die Vatikanische Handschrift » 
dans Caucasica, 7, 1931, p. 11, note 4); dans son commentaire de 
la Chronique anonyme de Sargisean (Chroniken), il utilise la Diege- 
sis, qu’il date de la fin du VII: siècle et qu'il estime basée sur les 
travaux historique d’Ananie de Sirak (p. 434) : 

Ich vermute dass auf seinen Arbeiten (’Ananie) auch der am Ende 
des VIL Jabrhunderts von einem chalkedonisch gesinnten Armenier ver- 
fesste Abriss der armenisehen Kirchengeschichte, die s0g. Διήγησις, und die 
parallelen Angaben bei Stephan Asokik beruhen. 


Le KR. P. Hanssens place la Diegesis au XI* siècle (Inst. lit. 
IL, 1, 1930, p. 156, n° 263; p. 157, n° 265) sans donner ses raisons, 


qu'il se réserve d'exposer dans ga « Bibliographie pa », non 
encore parue. 


1 Voir aussi le même, dans Cauoasios, VI, 2, 1930, p. 77; dans Cæapor, 
Michel, ΤΙ, p. 498, note 9; Entetehung, p. 193-194. 
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M. Grondijs (Crucifié, Ὁ. 82) parle de la Diegesis comme d’ 

.… une chronique qui a été conservée en divers manuscrits et attribuée 
successivement à Demetrios Kyzikos (!), Philippe Monotropus et à un 
prêtre Isaac, prétendu katholikos d'Arménie. Peut-être Combefis a-t-il eu 
raison de la faire imprimer sans nom d’auteur dans son histoire des 
hérésies (1) monothélites. 

‘Il signale (p. 198, note 266) que d’après Mgr Petit la Narratio 
ne peut être attribuée à Isaac l’Arménien, et ajoute : 

L'auteur doit avoir vécu sous le roi (!) arménien Paneratounis &: et le 
Katholikos Isaac de Barakastro (!). 

Le P. Tournebize estime que la Diegesis «remonte probable- 
ment au VIII siècle » (Arméme, 1930, col. 298). — 

” Adontz s'était procuré une copie du Paris. gr. 900 (Basile, 
p. 249, note 4), mais il ne semble pas avoir connu. l'existence 
d’autres mss; il a, le premier, fait rentarquer que «la Liste des 
catholicos, qui se trouve dans le même codex que le Traité (c’est- 
à-dire la Diegesis), en est séparée par quelques articles »; il estime 
toutefois, qu’« elle (la liste) semble appartenir à celui-ei (le Traité) » 
(ibid.). Ses idées sur la Narratio paraissent n’avoir été ni très: 
claires ni très fermes; il écrit (Basile, p. 249) que « le traité bien 
connu sur les successeurs de Grégoire l’Illuminateur s’est conservé 
en grec, mais est une traduction de l’Arménien », mais à la page 
suivante (Basile, p. 250), il estime probable qu'il a «été rédigé 
d’après les sources arméniennes, plutôt que traduit », sans exclure 
toutefois qu’il soit « une simple traduction d’un original arménien »! 
Il ne semble pas moins indécis quant à l’âge de la Diegesis; 11 
voit bien qu'il y a de bonnes raisons pour la dater des environs 
de l’an 700 (Basile, p. 250) : 

Le Traité et la liste s’arrêtent au catholicos Sahak III, sans indiquer 
les années de son règne. D'où l’on peut conclure que 668 doeuments ont 
6t6 rédigés sous le catholicos Sahak qui a régné de 678 à 703. Le titre 
Διήγησις ἀπὸ τοῦ ἁγίου Τ'ρηγορίου μέχρι τοῦ νῦν en est aussi une preuve. 
Sahak a été invité à Constantinople pour traiter la question de l’union 
des Églises. Peut-être ces documents ont-ils été préparés à cette occasion. 

Mais cette datation le gêne, parce qu’il veut montrer, dans : 
l’article que nous citons (Basile), que sous sa forme actuelle, la : 
vision de Sahak, qui est connue de la liste des catholicos, n’est pes. 

antérieure à l’époque de Photius; pour écarter la difficulté, il 
prétend ὰ la page suivante (Basile, p. 251) que 
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. la question de l’âge (de la liste grecque) reste ouverte. Ellé peut 
‘bien être contemporaine de Photius 1. 


Le k. P. Recters, qui en 1922 et en 1925. avait souscrit sans 
. réserve: aux: hypothèses. de der Sahaghian (ci-dessus, p. 388), trou- 
.vait, en 1934 (Socrate, p. 664), qu’elles manquent un peu de fonde- 
“het c’est que, dans l’entre-temps, Markwart avait parlé : 

τ Feu C. der Sahaghian Pattribuait (la Diegesis), sans preuves décisives, 
ἔν 4 est vrai, au prêtre Isaac d'Arménie, ardent controversiste, traité en 
‘renégat par ses compatriotes pour 50} zèle à défendre l’union religieuse 
: avec J'Église grecque; Markwart, qui songenit à donner une édition 
lisible de la Διήγησις, ne fulminé pas contre l'attribution de cet éerit 
au prêtre Isaae, ce qui ferait croire qu’il n’en a pas eu connaissance. Son 
opinion à lui, c’est que la Διήγησις date de la fin du Ὑ119 siècle et qu’elle 
est l’œuvre d’un clere arménien, partisan de l’orthodoxie chalcédonienne . 
et qui écrivait en grec — ‘puisqu'il n'y a pas d'autre nom pour spécifier 
cet idiome sui generis 2. | 


᾿ς Pour E. Honigmann, la Diegesis, écrit chalcédonien anonyme, 
‘a été composée vers l’an 700, et se rattache au puissant mouvement 
de propagande chalcédonienne dont il voit d’autres manifestations 
τς dans la traduction arménienne de Socrate et dans la traduction 
géorgienne de la Vie de saint Silvestre (Notitia, 1934, p. 217-218). 
. Mélikset-Bek, citant l’article de Simon Weber, place la Dieyesis 

au VIII* siècle (Vrac‘ atbyurnere, 1934, p. 31), et Louis Bréhier 
définit la Narratio «un fragment du VII: siècle, attribué à tort ἃ 
un catholicos Isaac, du XIT® siècle » So me 1938, p. 80, note 1, 
sous le titre « Fours arméniennes De 


1 ἐξ plus bas, ἋΣ 251 : «La. plus sériquse difficulté vient sans doute 
de la liste grecque. gi son . antiquité présumée était établie... .». De même, 
Lewy, p. 597 : « Nous avons essayé d'’écarter les obstècles en supposant que le 
Διήγησις avait été traduite à l’époque de Photius… Cependant en poursuivant. 
notre examen, nous nous somnies ‘âperçus qué nos suppositions étaient arbitraires 
et non valables tout au moins-pour la Aufynais >. 

2 Comp. ibid., p. 665, note 1 : « Dang la liste. des ‘eatholicos rs à: 
la suite de la Auÿynous, Sahak est enregistré en dernier lieu, sans indication 
d'années, de même que Sembat Bagratouni, au bout du catalogue des princes. 
régnants. L'auteur ‘écrivait donc du vivant de Sahak ΤΩ, sous le CNRS 
de Sembat sn (691- ἢ », . 
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Si nous avons exposé (un peu trop longuement peut-être) les 
principales des opinions qui, à notre connaissance, ont été exprimées 
au sujet de l’origine de la Narratio, c’est que cette revue fournit 
un exemple instructif de ce qui peut arriver “quand on s’applique 
à résoudre un problème: sans vérifier d’abord l’authenticité. de 
chacune de ses données. Ainsi, les plus grosses des difficultés que 
la critique s’est efforcée d’expliquer proviennent de l’attribution 
de la Narratio au «catholicos Isaac », à Démétrius de Cyzique ou 
à Philippe le Solitaire; mais aucun des savants qui ont dépensé 
leur ingéniosité sur ces questions ne s’est demandé un seul instant 
sur quoi se fondent les attributions reçues; s'ils l’avaient fait, ils 
auraient eu la surprise de constater : 1. qu'aucune d'elles n’a le 
moindre fondement dans la tradition manuscrite; 2, que l’attribution 
à l’Isaac auteur des Invectives (admise par Ehrhard, der Sahaghian, 
Peeters, Weber) n’a d'autre base qu’un titre courant imprimé par 
l’abbé Migne au dessus du texte de la Diegesis dans le volume 132 
de sa Patrologie Grecque, en 1864; 8, que l'attribution à Démétrius 
(envisagée par Ceillier, Gallandi, Ehrard, F'icker, Petit) provient 
uniquement du fait que, dans l'édition princeps, la Narratio est 
par hasard précédée d’un opuseule qui peut être l’œuvre de cet 
auteur (et qui provient d’un ms. différent de celui de la Narratio) ; 
4. que l’attribution à Philippe le Solitaire (qui a passé dans le 
volume 127 de la PG) est une invention personnelle de Gallandi 
(1781), dont personne ne sait sur quels fondements elle repose 
(voir ci-dessus, p. 5). Avant de se mettre en frais de critique et 
d’érudition, il fallait s'assurer de l’authenticité des faits à expli- 
quer, et ne pas traiter au moins les reproductions de la Patrologie 
Grecque comme la source dernière à laquelle on peut remonter dans 
l’histoire d’un texte; rien que par un examen sommaire de l’histoire 
du texte imprimé de la Diegesis, on se serait épargné le ridicule 
de trouver, par exemple, dans les circonstances historiques du VIII. 
ou du [Χο siècle l'explication adéquate d’une particularité dont 
le seul responsable est l’isprimeur Migne. 

De nos études sur l’histoire du texte de la Narratio et sur le 
texte lui-même se dégagent les évidences suivantes qui font s’6va- 
nouir les problèmes fantômes dont on a cherché en vain une solution 
satisfaisante, 
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1. La Narratio n’a rien à voir avec les Invectives dites du 
catholicos Isaac. : 


Dans l'édition princeps de Combefis, comme dans le ms. de 
Paris qu'elle reproduit, la Narratio est anonyme et séparée des 
deux Invectives par le traité de Jean de Nicée (voir ci-dessus, p. 
8 et 9); le Vat. gr. 1455 ne contient pas les Invectives, et la 
Narratio s’y lisait primitivement entre la lettre du pape Étienne V à 
l’empereur Basile I® et la lettre de Thomas de Jérusalem aux Armé- 
niens (ci-dessus, p. 10) ; dans le Vat. gr. 1101, elle est suivie des deux 
Invectives, qui ne portent aucun nom d’auteur (ci-dessus, Ὁ. 14). 
Ni les mss, ni l'édition princeps ne marquent donc le moindre 
rapport entre la Diegesis et les Invectives; c’est seulement dans 
la seconde réimpression de Migne (PG, 132, 1864, col. 1237-1253), 
où la Diegesis est reproduite à la suite des Invectives (col. 1155- 
1237), qu'elle est attribuée par le titre courant (Isaaci Armeniae 
catholici / de rebus Armeniae) au même auteur que ces dernières 
(voir mon article Écrits antiarméniens): Migne a conservé, .sans 
penser à mal, aux pages gauches de la Diegesis le titre courant 
employé aux pages gauches des Invectives qui la précèdent (Zsaaci 
Armemae catholici) ; il ἃ même étendu, par commodité, le titre 
courant de la Diegesis au Quomodo recipiendi sunt Armenü qu'il 
reproduit d’après Cotelier à la suite de la Narratio (col. 1257-1266) ; 
c'est cet artifice typographique qui a amené S. Weber, et le P. 
Merk après lui, à attribuer à Isaac, non seulement les deux Invec- 
tives et la Diegesis, mais aussi, par-dessus le marché, cette formule . 
de réception des Arméniens dans l’Église grecque! 

Une lecture même rapide des textes grecs aurait d’ailleurs dû ᾿ς 
suffire à faire voir aux moins habiles que les écrits malencontreu- 
sement réunis par Migne sous un même nom ne peuvent avoir la 
même origine. Le ton de la Diegesis est toujours d’une simplicité 
et d’une modération qui contrastent avec la violence et l’éloquence 
vengeresse des Invectives (ci-dessus, p. 369) ; le but des Invectives, 
dûment expliqué à plusieurs reprises par l’auteur (col. 1209 B-C, : 
1212 C-D, 1216 C-D, 1220 C-D), est de détourner les orthodoxes 
de frayer avec les Arméniens, de partager leur table, d’accepter 
leur baptême, tandis que la Disgesis, on l’a vu, ne s'adresse pas 
à un public byzantin (ci-dessus, p. 359-361); enfin, les différences 
entre la langue des Invectives et celle de la Narratio sont tellement 
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visibles qu’il faut avoir lu ces textes en tenant l’œil plus souvent 
sur la traduction latine que sur l'original pour avoir pu songer 
à les attribuer à une même plume. 


Nous n'avons pas À déterminer ici l’origine des Invectives; 
ce problème ne pourrait d’ailleurs se résoudre sans une étude 
préalable de la tradition manuscrite. Mais il faut noter dès main- 
tenant que la première Invective porte sa date, écrite en toutes 
lettres dans le texte; parlant du baptême de Constantin le Grand, 
l’auteur s'exelame (col. 1201 B): Τί πρὸς ὅλον τὸν κόσμον, εἶ 
πρὸ ὀκτακοσίων ἐτῶν βασιλεὺς μέλλων βαπτισθῆναι μενήστευκε; 
Cette indication parfaitement clairé, que personne n'aurait songé 
᾿ ἢ ignorer si on avait étudié les Invectives en elles-mêmes, Weber 
l’écarte en disant qu’elle peut être interpolée, et Mgr Petit, qui 
-veut dater les Invectives du IX°* siècle, n’en fait même pas mention 
(Isaac)! Aucune hypothèse, si ingénieuse soit-elle, ne tient contre 
l’affirmation catégorique du texte lui-même : la première Invective 
est du XIT® siècle. 


2. La Narratio n’a rien à voir avec Démétrius de Cyzique "ἢ 
avec Philippe le Solitaire. 


Le hasard a voulu que Combefis imprimât la Diegesis à la 
suite d’un opuscule traitant de l’hérésie jacobite, qu’il empruntait 
au cod. Paris. gr. 1315 et qu'il identifiait avec le traité semblable 
᾿ attribué par d’autres mss à Démétrius, métropolitain de Cyzique 
(col. 269, voir ci-dessus, p. 2). Il n’en ἃ pas fallu plus pour que 
l’on attribuât la Diegesis elle-même à ce Démétrius! 


Gallandi a préféré, on ne sait pourquoi, attribuer le traité anti- 
jacobite à Philippe le Solitaire, et il l’a imprimé avec la Narratto 
sous le titre courant commun de Philip Solitari / Tractatus de 
rebus Armemae. Le volume 127 de la PG a reproduit les deux écrits 
sous le même titre. Et voilà pourquoi la Narratio a été attribuée 
à Philippe, et même considérée (Ehrhard, Petit) comme faisant 
partie intégrante de l’opuscule ἜΠΗ, avec lequel elle n’a 
jamais rien eu de commun! 


L'attribution de la Diegesis à Démétrius où à ἘΠΠΡΡΟ n’a 
jamais eu le moindre fondement, 
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3. La liste grecque des catholicos est un écrit distinct de la 
Narratio. 

Combefis a ΠΕΣ, à la Narratio un catalogue des catholicos 
et des. princes régnants d'Arménie qu'il avait trouvé transcrit 
dans le même: ms. que la Narratio (Paris. gr. 900), maïs séparé 
d’elle par le traité de Jean de Nicée et les Invectives. La liste 
constitue donc un écrit indépendant de la Diegesis; les autres 
mss de la Diegesis l’ignorent. Combefis ayant omis de signaler 
la fusion qu’il a opérée de sa propre autorité, on a toujours con- 
sidéré jusqu'ici la liste grecque comme une partie intégrante de 
la Narratio (Gelzer, der Sahaghian, Weber, Jordan, Stein, Grondijs, 
Peeters) ; seul Adontz a fait remarquer qu’elles n’ont aucun rap- 
port entre elles dans le ms. (ci-dessus, p. 393). 


4. La Narratio est traduite de l’armémen. 

Les données que peut fournir la critique interne sur la date 
de l'ouvrage valent done seulement pour le texte original, et non 
pour la traduction grecque. 


Le terrain étant ainsi déblayé, et évanouis les fantômes qui 
le hantaïent, la solution du problème s'impose immédiatement. 

Le titre, qui, on l’a vu, présente toutes garanties d’authenti- 
cité, et qui doit être considéré comme faisant partie intégrante 
du texte, annonce une Διήγησις ἀπὸ τῶν ἡμερῶν τοῦ ἁγίον 
Γρηγορίου μέχρι τοῦ νῦν, montrant comment les Arméniens se 
sont séparés de l’orthodoxie Kai πῶς διέμειναν ἐν τῇ πλάνῃ ἕως 
τῆς ἡμέρας ταύτης (.. 9); l’auteur affirme ainsi clairement qu’il 
va conduire son récit jusqu'à l'époque où il vit. 

. L'ouvrage se termine sur le récit de l’union imposée à Sahak 
ΠῚ per Justinien II en 690 et désavouée peu de temps après par 
le même Sahak. La fin du texte (L 881-389) a bien le caractère 
d’une conclusion, et la réflexion désabusée de l’auteur ἄφθησαν 
ἀνίατοι ἐπὶ ταῖς κακίαις αὐτῶν (. 381) indique clairement qu ΕΝ 
écrit sous l'impression, ‘encore récente, de la palinodie du catholi- . 
COS. Il est évident que la Narratio a été composée aux environs 
de l’an 700. 

. On n’en aurait jamais douté si la chronique n’avait été illégi- 
timement liée, au cours de sa tradition imprimée, à des pièces. 
d'une autre époque qui lui sont entièrement étrangères, C’est d’ail- 
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leurs à cette conclusion que sont arrivés tous les savants qui ont 
étudié la Diegesis en elle-même et qui l'ont ainsi dégagée, volon- 
tairement ou involontairement, de la situation fausse où l’avaient 
placée les négligences des éditeurs (voir ci- dessus le Quien, pue 
Gelzer, Akinian, Markwart).. τ 

La date établié plus haut ne vaut, naturellement, que pour 
le texte original, et non pour la version grécque qui nous en est 
parvenue. Pour déterminer l’époque à laquelle cétte version remonte, 
une indication précieuse pourrait être fournie par le mode de. 
transcription des noms propres; nous avons vu que les _transerip- 
_ tions de la Diegesis grecque subissent les effets de la mutation 
consonantique de l’arménien. occidental pour les consonnes b ὦ g, 
qui sont rendues régulièrement par 7 T κι On: tirerait de là un 
indice chronologique sûr si l’on connaissait avec précision la chro- 
nologie des mutations phonétiques de l’arménien médiéval; mal- 
heureusement, l’époque où la Lautverschiebung occidentale, que 
l'on trouve pleinement réalisée au ΧΙ" siècle dans l’arménien de 
Cilieie, a commencé de produire ses effets, n’est pas exactement 
connue; pour la déterminer, il faudrait tout d’abord dresser un 
répertoire général des transcriptions de noms propres arméniens 
dans les auteurs byzantins; un recueil de ces « Byzantino-armenia- 
ca», semblable aux Byzantinoturcica de M. Moravesik, rendrait 
de grands services; tant que ce travail n’est pas fait (nous songeons 
à le faire), on ne peut que poser quelques points-jalons. La version 
grecque de l’« Agathange » est encore exempte de la mutation !; 
‘il en est de même de la nouvelle Vie grecque de saint Grégoire 2 
et des œuvres de Procope; Markwart a souligné dans un fragment 
de Ménandre le Protecteur la forme altérée Μακραβανδῶν (voir 
ci-dessus, p. 245), pour « Bagrewand », comme «Ærstes Beispiel 
westarmenischer Aussprache ! » #8; mais Ἢ est douteux que la muta- 
tion remonte aussi haut; on ne ἀθᾷΐ, en tout cas, se fonder sur la 
Diegesis pour dire, comme l’a fait Gelzer (Pergamon, p. 42, note 3) 
qu'elle est attestée. aux environs. de l’an 700, car c’est l’auteur 
arménien de notre texte qui écrivait à cette date, et non nécessaire- 


1 Voir GUTSCHMID, Agathangelos, Ὁ. 2. 
2 Voir mes Documents, p. 241-242. 
8 Dans Caucasica, VI, 2, 1930, p. 38, note 1, 
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ment le traducteur grec’; dans les œuvres de Constantin Porphy- 
rogénète, les transcriptions de noms arméniens semblent subir régu- 
lièrement la mutation ; on y trouve, notamment des formes semblables 
à celles de la Narratio : ainsi, Τιβή «Dvin» (ci-dessus, p. 156), 
KoxoBir (ci-dessus, p. 252) 2. 

Dans tous les mss connus où elle est conservée, la Diegesis 
est anonyme; on ne sait donc rien de précis sur la personne de 
son auteur; l'étude du texte montre qu'il était chalcédonien et 
arménien, et qu’il écrivait pour des Arméniens. On peut présuimer 
qu’il était un des zélateurs du parti unioniste qui devait être 
puissant au sein même de l’Église arménienne, surtout depuis 
l’union de Karin. L'état de la documentation ne permet pas de 
préciser davantage. | 

La figure du traducteur à qui nous devons notre texte grec 
est plus floue encore : nous ne le connaissons que par son ouvrage. 
Était-il grec ou arménien? Il n’est pas facile d’en décider; les 
fautes de traduction et les arménismes qui apparaissent dans son 
texte (ci-dessus, p. 361-363) peuvent s'expliquer aussi bien chez un 
traducteur grec trop attaché à son modèle arménien que chez 
un Arménien peu sensible à certaines nuances de la langue grecque. 
La vraisemblance générale est sans doute en faveur de la seconde 
hypothèse, car il y avait certes dans l’empire grec plus d’Arméniens 
hellénisants que de Byzantins arménisés. 


1 Comp. ce que nous éerivions en 1946, avant une étude approfondie de 
la Narratio (Documents, Ὁ. 242) : « Ἢ faudra voir si les transcriptions à la 
moderne usitées par la Diegesis peuvent remonter à la fin du VIIe siècle, et dans 
le eas contraire voir si l’opuscule n’aurait pas ὁ ό rédigé d'’original en arménien 
au VIle siècle et traduit en grec seulement à une époque plus tardive ». 

© 2 Voir HÜBSCHMANN, rm. Gramm., p. 260-261 et 391, avec note 1, 
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LA LISTE GRECQUE DES CATHOLICOS ARMÉNIENS 
ET SA VERSION GÉORGIENNE 


Combefis a trouvé, à la fin du ms. qui lui a fourni le texte 
de la Diegesis (Paris. gr. 900, fol. 180 vb-182 ra), une liste des 
catholicos d'Arménie qu’il a imprimée immédiatement après le 
texte de la Narratio (col. 287-292), sans prévenir qu'il unissait 
ainsi deux pièces qui n’ont aucun rapport entre elles dans le ms. 
où la liste des catholicos est séparée de la Diegesis par le traité 
de Jean de Nicée sur la Nativité et l'Épiphanie et par les deux 
‘ Invectives dites d’Isaac (fol. 149 va-180 va). Dans les réimpressions 
de Gallandi et de Migne, la liste a été reproduite, comme dans 
Combefis, en annexe à la Diegesis (voir ci-dessus, p. 4-5, 6, 7); 
aussi a-t-elle été considérée généralement comme une partie inté- 
grante de celle-ci (voir p. 398). | 

En réalité, la liste grecque des catholicos est un écrit distinct, 
dont la tradition est indépendante de celle de la Diegesis; on n’en 
connaît qu’une seule copie, celle du Paris. gr. 900, dont dérive 
. l'édition princeps; les autres mss de la Diegesis (Vat. gr. 1455 et 
1101) ne la contiennent pas. 

-Conservée en grec par un seul ms. D liste nous est parvenue 
également dans une version Séorrienné qui a été publiée en 1892 
par Zordanis (Æ‘ronikebi, p. 336-341) d’après deux mss de la 
« Société pour la diffusion des Lettres en Géorgie» à Tiflis, les 
numéros 312 (écrit en 1541) et 248 (XVIII: siècle). 

Ce texte géorgien, comme beaucoup de textes géorgiens, est 
resté entièrement ignoré de l’érudition occidentale; même en Orient, 
il n'a pas retenu beaucoup l'attention; Zordania, qui l’édita, ne l’a 
pas identifié; le seul qui l’ait étudié depuis est L. Melikset-Bek : 
il en a publié une traduction en arménien moderne dans son recueil 
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(arménien) de sources géorgiennes relatives à l’histoire d'Arménie 
(Vrac atbyurnere, 1934, introduction, p. 72-73; trad., p. 77-81; 
notes, p. 81-86) et il y a reconnu une version du texte grec publié 
par Combefis (p. 73 et 81-86). 

La traduction arménienne de Melikset-Bek n’a pas été faite 
sur l'édition de Zordania, mais sur un texte nouvellement établi 
par Melikset-Bek lui-même à l’aide des deux mss cités plus haut 
(voir Vrac‘ atbyurners, p. 73) ; elle constitue done un témoin indi- 
rect du texte des mss et nous permet (comme la traduction per le 
même auteur de J’opuscule géorgien d’Arsène) de contrôler et 
même de compléter le texte de Zordanie. 

La version géorgienne de la liste des catholicos est suivie dans 
les mss d’une série d’extraits traduits de la Diegesis grecque (voir 
ci-dessus, p. 15). 

Nous rééditons ci-après : 1. le texte de la liste grecque, d’après 
le Paris. gr. 900 (C); 2. la version géorgienne (G) de la liste et 
des extraits de la Narratio, d’après l'édition de Zordania (Z) et la 
traduction de Melikset-Bek (M). 

Pour faciliter les références, nous avons divisé la liste des 
catholicos en sections numérotées (les mêmes dans le grec et dans 
16. géorgien), et nous avons marqué dans les extraits géorgiens les 
numéros des paragraphes a on de la Diegesis grecque. 


Καθολικοὶ τῆς Μεγάλης ia 


φωστήρ, ἔτη λ΄. 
υἱὸς αὐτοῦ, ἔτη β΄. 


1 Ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
2 Ὁ ἅγιος Ῥοστακὴς 
8 Ὁ Bapravés, ἔτη γ΄. 
4 «Ὁ ΓῬρηγόριος, ἔτη ια΄. 


ε 
[ 
€ 

Le) 


8 Et οὕτως. Ἰουσίκ, ἔτη Ύ 
o 9 Ὁ Ζαγένης, ἔτη δ΄. 


. 8 ρωστάκησ Ὁ | 5 ρηγζόριοι) C sie, in initio lineae | 6. ἰουσὴκ C- 1 
7 papveoix C | 


15 


25 


35 
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10 Ὁ ᾿Ασπουρακέσης, ἔτη ζ΄. 

11 Οὗτοι οἱ τρεῖς τῆς Χὰρκ χῴρας ἐπίσκοποι ἦσαν, ὄνομα 
μόνον ἔχοντες καθολικῶν - 12 ἐπισκόπους χειροτονεῖν οὐκ 
ἐτόλμων, ἐπειδὴ “διὰ. τὸν θάνατον τὸῦ ἁγίου Νορσέση 
ἐκωλύθησαν παρὰ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας ai χει- 
ροτονίαι τῶν ἐπισκόπων τῆς Μεγάλης ᾿Αρμενίας. 

18 Εἶτα ὁ ἅγιος Ἰσαὰκ ἔλαβεν ἐξουσίαν χειροτονεῖν εἰς 
᾿Αρμενίαν ἐπισκόπους, ὃς καὶ ἐπισκόπησεν ἔτη μ΄. 14 Μετὰ 
δὲ χρόνους τινὰς διέβαλλον τῷ τῶν Περσῶν βασιλεῖ τῷ 
Βραμσαπὼ τὸν ἴδιον βασιλέα ᾿Αρτασὶρ καὶ τὸν ἅγιον 
Ἰσαὰκ ὡς μὴ ὁμοφρονήσαντας αὐτῶν ἐν τῇ βουλῇ αὐτῶν ' 
15 κατέβαλον αὐτὸν ἀπὸ τοῦ θρόνον αὐτοῦ. 16 Καὶ μετὰ 
τὴν ἔκπτωσιν τοῦ ἁγίον Ἰσαὰκ τὸν Σορμὰκ ἀπὸ τοῦ 
᾿Αρτζακὲ τῇ προστάξει τοῦ τῶν Περσῶν βασιλέως καὶ 
τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν βουλῇ ἐκάθισαν αὐτὸν καθολικόν, διαβάλ- 
λοντες τὸν Ἰσαάκ. Μισήσαντες δὲ αὐτὸν κατέβαλον ἀπὸ. 
τοῦ θρόνου αὐτοῦ, καὶ αἰτήσαντες τῷ τῶν Περσῶν βασιλεῖ 
«λέγοντες - « Δὸς ἡμῖν ἐκ τῆς χώρας σου, καὶ μὴ ἔστω ἡμῖν 
᾿ἀρμένιος » - 18 καὶ ἔδωκεν αὐτοῖς ὁ βασιλεὺς τὸν Περκι- 
σοὺ τὸν σύρον 19 καὶ μετὰ τρία ἔτη μισήσαντες καὶ 
αὐτὸν κατέβαλον. 20 Πάλιν ἔδωκεν αὐτοῖς. τν Μον - 
σούλιον τὸν σύρον- κἀκεῖνὸς δύο χρόνους καθίσας ἐν 
πολλῇ θλίψει κατέλυσε τὸν βίον. 21 Ἢ οὖν χειροτονία τῆς 
᾿Ανατολῆς ἐκωλύθη ἐκ τῆς Καισαρείας διὰ τὴν “ἔκπτωσιν 
τοῦ Ἰσαάκ. 22 Καὶ μετὰ ταῦτα ἀπερχόμενοι οἱ ᾿Αζάτοι 
τῶν ᾿Αρμενίων παρεκάλουν τὸν ὅσιον Ἰσαὰκ μὴ μνημονεύειν 
τῶν πονηριῶν αὐτῶν καὶ ὑποστρέφειν εἰς τὸν θρόνον αὐτοῦ - 
28 ὁ δὲ οὐκ εἰσήκουσεν αὐτῶν - ὅθεν λοιπὸν διηγήσατο 
αὐτοῖς τὴν ὀπτασίαν ἣν ἑώρακε περὶ τῆς ἐκπτώσεως αὐτῶν 


13 καθολ(ικὸν) C | 19 διέβαλλοντο C | 20 βρὰμ σαπῶ C  ἀρτασὴρ C | 
21 αὐτῶν (ante ἐν) sie C; leg. αὐτοῖς ἢ | 23 σορμὰν C, saurmag G (leg. 
surmag) | 29. περκισοῦ C | 31 ἔδουκ(εν) C | μουσούλιον C, samoel G | 
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40 τῆς γενομένης καὶ τῆς ἐσομένης. 24 Δέδωκε δὲ αὐτοῖς ἀνθ' 
ἑαυτοῦ τὸν μακάριν Μαστότζην φύλακα τοῦ θρόνον 
αὐτοῦ. | 

25 Kai μετὰ τὴν τελευτὴν τοῦ Ἰσαὰκ καὶ τοῦ Maorérln ἐκάθι- 
σαν ἐπὶ τοῦ θρόνον τοῦ ἱερατικοῦ τὸν Κύτον τὸν ὄντα 

45 ἀπὸ τῆς κώμης ᾿Ατμισοῦ, ἔτη ιζ΄. 26 Ἔν ταῖς ἡμέραις δὲ 
τούτον προετάχθησαν. παρὰ τοῦ βασιλέως τῶν Περσῶν 
χειροτονεῖν εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν καθολικοὺς καὶ ἐπισκόπους 
μέχρι τῆς σήμερον. 

27 Εἶτα Ἰωάννης ὁ Μαντακουνής, ἔτη ς΄ 
sw 28 Ὁ Πουπκένη ς ὁ ἀπὸ τῆς <. > pooû τῆς κώμης, ἔ ἔτη €: 
29 Ὁ Σαμονὴλ ὁ ἀπὸ ᾿Αρτασὲ τῆς κώμης, ἔτη ιβ΄. 
80 Ὁ Μουσέλης ὁ ἀπὸ τῆς κώμης ᾿Αλπηρίς, ἔτη ν΄. 
81 Ὁ Ἰσαὰκ ἀπὸ τοῦ ᾿Αρκά, ἔτη ζ΄. 
82 Ὁ Χριστοφόρος ὁ ἀπὸ τοῦ KouBaptrln, ἔτη «ς΄ 
55 38 Ὁ Δεόντιος ἀπὸ τοῦ ᾿Αρέτ, ἔτη γ΄. 
84 Ὁ Νορσέσης ἀπὸ τοῦ ᾿Ασταράξ, ἔτη θ΄. 
85 Ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ ἐγένετο ἡ σύνοδος εἰς τὴν πόλιν 
Τιβὶν ἀπὸ τοῦ ᾿Απτισὼ σύρουν τοῦ ἰακωβίτου. 86 Μέντοι 
γε εἰ καὶ τὰς παραδόσεις τοῦ ἁγίου Τρηγορίον καὶ τῶν 

60 ἄλλων πατέρων ἐξέκλιναν, ἀλλ΄ οὖν περὶ τὴν πίστιν καὶ 
τὴν σύνοδον τὴν ἐν Χαλκηδόνι καὶ περὶ τὰς δύο φύσεις 
τὰς ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν εἶχον 
ἕως ἐτῶν py ἀπὸ τῆς συνόδου τῆς ἐν Χαλκηδόνι ἕως τῆς 
συνόδου Τιβίν. 87 Καὶ λοιπὸν ἐξ ἐκείνου ἀπέστησαν ἀπὸ 

65 τῆς κοινωνίας τῶν Ῥωμαίων καὶ τὴν Ἱερουσαλὴμ ἀνεθε- 
μάτισαν καὶ τὴν σύνοδον Χαλκηδόνος, ὁμολογήσαντες 
μίαν φύσιν τοῦ Χριστοῦ τῆς θεότητος καὶ τῆς ἀνθρωπό- 
τητος * 88 προσέθεντο τὸ « Ὁ σταυρωθεῖς » εἰς τὸν τρισά- 
γιον ὕμνον, τὸ «Δγιος ὃ Θεός », μετὰ ὅρκου καὶ ἀναθεμα- 

41 μαστήντζην C, mastoci G Ϊ 43 μαστίζη ΟἹ πιαϑέοοὶ G | 44 κιτὸν C, 


kit 6 | 46 ἀτμησοῦ C, atmiso G | 51 ἀρτασαὶ C, artaëisa (gén.) G | 52 
éprnpio C, alpirisa (gén.) G | 56 ἀσπαρὰξ C, aparakeli G | 58 τιβὴν C | 
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ὁ τισμοῦ: 89 καὶ μετ΄ ἀλλήλων ἐγγράφως ἰδίαις χερσὶ 
διέθεντο μὴ χωρίζεσθαι τῆς τοιαύτης ὁμολογίας εἰς τὸν 
αἰῶνα. 40 Τὸν δὲ Εὐτυχέα τὸν ἰακωβίτην καὶ β΄ ἄλλους 
ἑταίρους αὐτοῦ, ὁ μὲν εἷς ἰουλιανίτης ὁ δὲ ἕτερος ἄλλης 
αἱρέσεως τυγχάνων, ἐπισκόπους χειροτονήσαντες ᾿εἰς Μεσο- 
75 ποταμίαν ἀπέστειλαν. 
41 Μετὰ τοῦτο ὁ Ἑὐανέσης ὁ ἀπὸ Καπεληνίς, ἔτη εζ΄. 
42 Ὁ Μωυσῆς ἀπὸ τοῦ Ἐλιβάρτ, ἔτη λ΄. 
48 Ὁ ᾿Αβραὰμ ἀπὸ ᾿Αραστουνίς, ἔτη κγ΄. 
44 Ὁ Ἰωάννης ἀπὸ τοῦ Πακρανᾶ, ἔτη κε΄. 

ο 45 Κομιτᾶς ὁ καὶ τῆς κώμης Ἔλτζὶς ᾿Αρακητζοῦ, ἔτη η΄. 
46 Ὁ Χριστοφόρος ὁ ᾿Αβραμίτης, ἔτη γ΄. 
41 Ὁ “Εσδρας ὁ ἀπὸ τοῦ Νικᾶ, ἔτη {. 

Ὁ Νορσέσης ὁ ἀπὸ τοῦ Ἰσχνᾶ, ἔτη κ΄: 

Ὁ ᾿Αναστάσιος ὁ ἀπὸ τοῦ Κορᾶ, ἔτη ς΄. 

Ὃ Ἰσραὴλ ὁ ἀπὸ <..>rwaooû τῆς κώμης, ἔτη (΄. 

Ὁ Ἰσαὰκ ἀπὸ τοῦ Μαζακαστρίον. 


rsee 


Βασιλεῖς ᾿Αρμενίων 


52 ᾿Απὸ τοῦ Βαλάρεως ἕως Τασίρ' καὶ | μετ΄ αὐτοὺς 
ἡγεμόνες. | 
0 53 Kivovvÿs ὁ w(ar)pirns, ἔτη δ΄. 
54 Ὁ Δαυὶδ ὁ Σαρωνής, ἔτη γ΄. 
55 Τοτρούσης ὁ ᾿ὈΟὈρουστουνής, ἔτη «. 
56 Ὁ ᾿Αμαζάσπης ὁ κουροπάλατος, ἔτη δ΄. 
57 Τρηγόριος ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, ἔτη κδ΄. 
os ὅ8 «᾿Α»»σώτη ς Πακρατουνής, ἔτη γ΄. 
59 Ὁ Νερσέχη ς Καμψαρακάν, ἔτη γ΄. 
60 Ὁ Πακρατουνὴς Συμπάτιος. 
ΤΙ διέθετο Ο | 76 ενανέσησ C, heane G | 76 καπεληνὴσ C, kapelineli G | 
80 κωμητὰσ C, komita G | ἑλτζησαρακητζοῦ C | 85 ἀποτμησοῦ C | 88 raoÿp C | 
90 κοινουνὴσ C, kinunis G | 90 πρίτησ C, patrikns G | ὁ δρουστηνὴσ Ὁ, 
orustuné G | 93 αμαζάπησ C, amasaspi G | 95 δώτησ C, aïot G 


GARITTE, — NARRATIO. ” 
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1 Fdogs 3603nmo 8650a80 Fawn :ws:- 
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6 g>669b36 Ce Lagæwobs3s6 : Ὁ : fac 
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9 sd0bs 330w3205c pe :Q@:f9em:- τ 

10 10 sbä@6s3ob Gawaos :%: 
11 8209 Ls86039 656356 baggwobs 380b3m8mbbo 0y363b, 
bsbggwobs 8bagwag ϑήωδοδοσρδο 3505w03a6obsbs ; 
13 bangwa J6ob3m8abos ggœo @bbäbs 565 οἀβοςοῶφο- 
@3b, 30650086 . bogmogwobiozb θϑοςοοῦν 636bjbobs 
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osbs. 


Lol 


1 3500806000 Z, patimot‘inic‘ corr. M | 2 865maûdo Z, astë M; leg. 
d65maëggmo | 2 gs Z, 21M | 7 gs669b96 Z, p'aïnersexo M | 7 
5365356905 Ζ; aprakananecvoc: M | 


RÉCIT EXTRAIT DU « PATIMOTIN » 


_ 1. Saint Grégoire (grigoli) l’Illuminateur!, 31 ans?, 

2. Saint Rostake, 20 ans, 

8. Saint Ort'an, 3 ans. 

4. Grégoire (grigoli), 12 ans. 

5. Osik, 6 ans. 

6. P'arnesex, du pays des Aprakaneli 8, 4 ans. . 

7. Saint Nersès (nerse), 4 ans, que l’on fit mourir par le poison. 

9. Ensuite, Saak, 4 ans. 

10. Aspurakis, 7 ans. 
11. Ces trois furent évêques du pays de Xarkan, possesseurs du 
nom seulement de catholicos, 12 mais ils ne se permettaient pas 
d’ordonner les évêques, parce que, à cause de la mort de saint 
Nersès (nerses), ils furent empêchés par l’archevêque de Césarée 
(litt. des Césaréens). 


1 mnatobi, litt. « lumière, luminaire, illustre »; M astto « l’astre ». 
2 M 21 aus; le grec dit « 30 5. 
ὃ M aprakananecvoc: ἃ des Aprakananeli ». 
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18 υϑοῦν δοϑοοδωϑος fFdomusd56 bès3 Joogpa ὁφφρο)ςουνῦϑοςο 
émdfogjôésa 380b3m8abaos Lbaëbonbl, Θοωλϑοσρορὸ 4δοῦ- 
gnénbaëcs fFagwos : ὃ: 14 ϑοϑιοδώϑος Jos ὥωϑορο- 
0589 d3bd0o63b 8gggbs bä5Gbosbs 36:98588ab οὐχῦο 
8999 56050806 @s Flog bss3, 30056 565 ογοδοδοοῶ- 
ogôggo 8b6@5b3obs 8smobs 15 0» 356@353@9b 030 
bryoGobs dob356. 16 os 898w3a085@ 85b4@obs Gaomobs 
bos30bs Lbon6d3 θοφρβοφρο 8605638005 Ὀδοδο)γυ 83go- 
bros τοὺ wxbons 3566656300 @br6b 030 3505m03ab5c 
ογοδοϑοϑοῦϑοδοςρο Glogobs Ὀοοδοῦν. 17 bagwa 9n8d533- 
8gw0s dobos d0:58n04363b 630 δυωςοΘοδοδοῦ Jobobs (ον 
006ajb bäsGbas 83gobsa56, 836496mos : « 1037968 
βηθδ 4n6gs60b5256 d960b: τοῦ 67 56b 66 Lad96o ». 
18 (οὐ ϑοῦβ» 850) 8399856 864080 sb16a, Gaôgcbs 
39630bags οθωφοὄδωφυ. 19 wo 33803n05@ bros Facwos 
8089539890 d0obosgs 366%) 030 20 @ zoo 
d0bgs 30 bidage sbg%0o ϑωθφροφρο; @ 0:68 años 
Fawos 16nw8gnp056 8653sœbs δβηδοθοδοδο θοῦ 
1Qs spsbégos 6ba3Gjôse. 21 baowa $gwo-cobbôs “4.10 
spdabssggoobs @syjbaège 09865 39b36000 3564@o- 


18 δοδϑουδθοφργοῦν sie Z | 28 boyGgobs sie Z | 33 Lobgs sic Z | 
33 5Gos sie 2 | 


15. Ensuite, saint Sahak (sahak) reçut le pouvoir d’ordonner des évêques 
en Arménie, lequel exerça l’épiscopat pendant 40 ans. 14 Après 
quelques années, ils dénoncèrent au roi des Perses Vraméapuh 
(vramappo) leur roi Artakir (artaifir) et saint Sahak comme ne 
#unissant pas (sing.!) à leur plan, 15 et ils le déposèrent du trône. 
16 Et après la déposition de saint Sahak (saak), ils établirent 
comme catholicos Surmak (saurmag) calkeli, par ordre du roi des 
Perses et de leur propre détermination, dénonciateur (sic) de saint 
Sahak (saak). 17 Mais ceux qui le haïssaient le renversèrent de 
son trône, et ils demandèrent au roi des Perses, disant : « Donne- 
nous (quelqu'un) de ton pays, et que nous r'ayons plus (comme 
catholicos) un Arménien ». 18 Et le roi leur donna Bark‘iäo le 
syrien, qui était appelé aussi Perkiso. 19 Et après trois ans, le 
haïssant lui aussi, ils le déposèrent, 20-et de nouveau il leur donna 
le syrien Samoel musleli; et lui aussi, ayant accompli deux ans 
dans une grande affliction, termina sa vie. 21 Or done, l’ordination 
de l’Orient fut empêchée par Césarée À cause de la déposition de 
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Lbsoxb Gomobs Lis3obbs. 22 5950bs5 δϑοϑοοδωϑο 66- 
L6Y9%60 565660 δωϑούογοδο 3390698 a%9b Faagsbs Lss3b 
οὖν ϑαοδοδοδοῷ 8nbagos sos os 13161633 @ Vbog- 
@6bs3g dobbs. 28 bawa 856 565 obdobs 8500; 6a8- 
mobsozbgs d0ogo66s 850 16638, Gadggmo obogws 
8 636mañobsoxb 8soobs 4865mobs. 24 Vbaga 8obgs 
Bo 6sggwsg ᾿ϑοδῦν L65p6gm0o ϑοῦϑοωβο @833m5@ 
bsyméobs dobobs. . 

25 os δοϑοδώϑος spb56380b5 80bobs où dbgagobs œsbr6b 
bymébs bôpogmolosgéabs 306, Gaëgwo oga 
géo 5680bam ΕΝ : οὔ : 26 bawa 580bos φοφ920)ν 
do6s δώδοδροδηνν» 098690 Ὀδοῶδο» 89gobs ϑορῶ 
ὁδονςοοδδδορ Ὀωϑδοογοδυ οδοδῥοχϑορῖνογν, dmsmosabos 
30069 magobRamse onaRR). 

27 baçga 5800bs 838@3n05@ 0986 0056) 85605360 Fawos :3: 

38 (οὐ 580bs ϑηϑιοδαχϑοίο 3536033 80babs τοὐδοδοδὺδ, Fawos : 9: 

20 bidagg 566580b @ôobs356 fawos : os : 

80 ϑεθρρο. δι» δοώοδν. ôoo famos :6: 


45 »δοῦφδονο sio ἡ mahic M; κε: ὀργονοδοῦ | δά os 
Z, musilé M! 


_ saint Sahak (saak). 93 Après ces (événements), les Azat des Armé- 
nièns, s’en allant, priaient saint Sahak (saak) de ne pas se rappeler 
leurs ‘méchancetés et de retourner sur son trône; 28 mais lui ne les 

. 6conta pas; c’est pourquoi il leur raconta la vision qu'il vit au 
sujet de leur chute ἃ venir. 24 Et il leur donna au lieu de lui(-même) 
le bienheurenx Mastoc‘ pour garder son trône. 

26. Et après sa morti et celle de Mastoc', ils établirent sur le trône 
épistopal (lift. « archiératique ») Kit, qui était du village d’Atmiso, 
17 ans. 26 Or, aux jours de celui-ci, ils reçurent l’ordre du roi 
des Perses d’ordonner les évêques d'Arménie (et) les. catholicos 
jasqu’au jour d'aujourd'hui. 

97. Et ensuite, devint (catholicos). Jean Di nr (ioane mandakuni), 
6 ans. 


48, Et ensuite Babgèn (papnike, lire papkeni), du Lsilee de gi 5 ans. 
29. Samoel, du village d’Artaëe, 11 ans. 
30. Mosli, du village d’Alpiri, 50 ans, 


12 adearebisa uns 5; lire agsrulebisa «fin, mort», cf. M 


ἢ mahic « mort ». 
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m 81 obs3 5339m0 θόρον : Ὁ: 
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82 J6obbagaés 3963003m0 fawos : 3: 


38 φρραδόο 6gogwo fawos : ὁ 
84 696b) 56865390 Fawos : o: 
35 580bo5 œpgos do6s 0486» 638 δος» δυο 8065 
φδοθῖ s3830bpab 8036 sbaGobs οὐδωδοδοῦς. 86 cs 
moy 2605008380 fGlogobs 36ogawobos τον. 
bros ddsosbs p6mbége 0y36jb, 56:830 ΟΡ 
δωρδοϊοονχ φῦ δος» βοςοωδοῦδο ὁ ρδοῦουν» [... 87 ....} @ù 
ὁογϑυσρδοφρουυ 3600obs δηδοδοῦυ ἠΦοδόφθοῦο A Ron 
@s 458300bsb5 88 œsbdo6gb 9bjgs : « Galgwo χησνῶῦ 
“980 » δυϑθϑοφρυδο ἠγδοδυ 8065 « dome pdJ6maabsbs », 
39 gogoo @ 0389669600 @ 96003636. FJG6oo 
oxboo oxbons ggmoms od63089b 565 356@3m0 202 
300560bs spb6380b5356 9360b80). 40 bave 336340, 
0530006a gs αὦδο Lbys6o dag56%360 dob6o 96m 
3006983 oggosbgmo τ» bbsso bbxbs Gaswpôobsa56 
dgago 960b3n8ab0 é30-obbôge 9800 (οὐ 3g58mobs- 
69 F5653c0663b. 
56 39030090 Z, kuravic'ec‘in M | 63 lacuna in G ὥ et εὸ propter 
haplographiam; v. textum gr. | 


81. Isaac (isak) avkeli, 7 ans. 

82. Christophe (éristep’ ore) kuraviteli, 6 ans. 

38. Léonce (leonti) areteli, 3 ans. 

84. Nersès (nerse) arparakeli, 9 ans. 
36. Aux jours de celui-ci, eut lieu un coneile dans la ville de Dvin, 
par (l'intervention d’) Abdiëo (avpisto) le syrien jacobite. 86 Et 
bien qu'ils eussent transgressé les traditions - de saint Grégoire 
(grigoli) et des autres her toutefois au sujet de la foi et du. 
concile de Chalcédoine [... .…]1 et confessant une seule nature 
du Christ, dela divinité et ‘Phumanité; 88 ils ajoutèrent égale- 
ment ceei : « Qui as été erucifié» dans la louange du Trisagion, 
le « Sancte Deus»; 39 avec serment et anathème et entre eux, par. 
leur propre éerit et de leurs propres mains, ils décidèrent de ne pas 
se séparer d’ telle confession pour l’éternité, 40 D’autre part, 
ils ordonnèrent évêques Eutychès (evfwike), τῷ jacobite, et deux ᾿ 
autres de ses cohpagnons, l’un donc julianiste (iuléanels) et l'autre 
étant d’une autre héréaie, et ils les envoyèrent en Mésopotamie, 


1 Il y a ici une lacune (par haplographie) dans le géorgien (2 et M); 
comp. le texte gree, ᾿ς 
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ὁϑοῦ» δοϑοοδϑοῳ 33569 δοδοςροῦησνρο Gigwo» : 0%: 
dabg gmog6bano faæos : œ: 

5865356 5Gbhabggwo a. : 48° 

006) 3536565350. fjwos : 

88806 56Ggagwo Gawos τὸ 

ἀϑουόοφοῶς 56658990 Gama» : 03: 

9665 6ogsggmo θόρον» :0: 

696b) 086630 Fimo» : 6: 

»δοδϑοῦο s3n6sgmo fawos :3: 

obGsog 5pdobagwa Gags : 0: 


δ δ δι αὶ ὃ Ὁ Κα 


89360 Ὀδω,μϑοδουγοῦο 


Δοφου θοῦ 8390800356 30063 οΘῥοθοΘοδοςφοϑςο 21; os 
09803085 5350b5 80535660 : 

306960 35660360 Gawbs 4: 

@s30o0 bG6abo Gagbs: 3 : 

55 DaoGgho a6gbdg6o Fagwbs 10: 


ES ὃ 


74 39569 Z, haene M | 76 5GsbHaGgso Z, aristonec'in M | 85 35x°5680b 
2, vatarbi M | 


41. Ensuite, Jean (heane) ! kapelineli, 17 ans. 
42. Mose d’Eliwart (elivartels), 30 ans. 

48. Abraham arastoneli, 23 ans. 

44. Jean (ioane) kapranaeli, 26 ans. 

45. Komitas (komita) arkac'oeli, 8 ans. 

46. Christophe (k‘ristep'ore) abrameli, 13 ans. 
47. Ezr (esra) nigaeli, 10 ans. 

48. Nersès (nerse) iSxneli, 8 ans. 


. 49. Anastase (anastasi) akoraeli, 6 ans. 


50. Israel (israil) atmisoeli, 10 ans, 


ROIS D’ARMÉNIE 


52. Depuis le règne de Valaré (valarëis) jusqu’à Artaëir, 21. Et après 
eux les princes. 

53. Kinunis patrikni, 4 ans. 

54. David (davitf‘) saroni, 3 ans. 

55. Totrusi orustuni, 10 ans. 


1 heane Z, haene M, 


- #0 
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56 59%sb3o 376aSsmsgo #4: 

57 360gagwo 885» 8obs 24 : 

58 5000 6536569960 Fawbs 3: 

59 6j6bj 350b565,3560 3: 

60 bd δυρῶνδηδουδο Fagwbs 12: 
“. 

[77] baga ϑοϑῳδοϑοςῦ φρο 0653505 «οδοδοῖν 367800- 
86 3606 30683 ϑωδέδονοςνο Lba0o6o6g 805356 ba56bobs 
[78] Boogmpans δοδδυδῥοδηδῶφροςυ 36@3mIom0 δωϑοδοοδοῦ 
40 Gawbs 65b6abls φου 30 θοῦ» onbbo6o:63bbs, 603856 
Fos Lagos 5050965 [78] τοὺ 300568 66 8999856 565 bosG- 
ὃν 356@»60bo, [80] 869565 4865 369800 çs Snfags 360b3a- 
Sabos φοὐ ϑωϑργοῶονυ [82] (5 0668969 Ὀδοχϑοῦουο [88] cos 
8981669 a603960, 335369, (οὐ mowxdab, 63b6a60os56o, 053050- 
bo, 0390569360 çs 3505560660 @s 360658 gas3gm60 84a6389c- 
60 36x40 Gaswa8obs60. [84] bagwa 93196 οὐδοῦ 65a Ὀωδδοονῦ, 
60090608) φοουοδ φῦ 3780030690 οὐ 6n8gw608g 8006 δῦ 
@pgos 80 οὐδῷ gsmomogabolsos [85] çs 806369; Foabgôn 
535690 gsmsmosnbols [86] os 3260569 80860 bhawa- 


56. Amasaspi kuropalati, 4 ans. 

57. Grégoire (grigoli) son frère, 24 ans. 
58. Aëot bagratuni, 3 ans. 

69. Nerse kamsarakani, 3 ans. : 
60, Sumbat bagratuniani, 12 ans. 

᾿ ᾿ς 
[77] Or, après beaucoup de jours depuis le concile de Dvin, un 

certain Vardan, meurtrier de Surën (svirine) le chef perse, [78] s'en- 
fuyait à CP, se séparant des Arméniens, en la 40° année de Chosroès 
(zuasro) et en la 30e de Justinien (fostiniane) qui construisit Sainte- 
Sophie (sop%a). [79] Et quand le roi apprit que Vardan ne communiait 
pas (avec les Grecs), [80] il ordonna de faire un concile et convoque les 
évêques et les docteurs; [82] .et les Arméniens furent persuadés [83] et ils 
anathématisèrent Origène (origene), Évagre (evagre) et Didyme (didimos), 
les nestoriens (nestorian), les jacobites (iakobni), les julianistes (ivlsane) 
et les gaianites (gaianit), et en un mot tous les tenants de l'hérésie 
d'Eutychès (evtwk'e). [84] Mais quand ils furent retournés en Arménie, 
certains restèrent fermes avec zèle et certains s’écartèrent, aux jours de 
Jean (toane) le eatholicos. [85] Et ils écrivirent des lettres au catholicos 
des Albans (alvanel-ta) [88] et à Verthanès (vort'anes), évêque de Stolos, 


[Ἵ 
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Lo 980b3%0bet gs 850) δ0ῶ5ο) [87] 30056890 83069 os 
360gnwo 806399 βωθδδυ 380b3m8abbo δοοοάρυ odyamgb 
brgwobsozb "os. « ῥϑοςουσΣ m6mabs», 5685 φρυβοόφοδό RS 
566 Bros, [88] co 2863039 dÉosgwos 80860, baga 
0 œgogons agwob-Fy6añons 365 3304556. 

[96-97] os sos 7500 853603 8ggobsos 3ab65660638a- 
ce ϑοθοδδηγορο ϑαγδαρο badgbo 565 ἡ δου; [106] où 3550 
θορὸν ya9b φῦ δβοφροφοβὸ P3600 ςφρουϑόδοροῦ τοῦ gogon-saodôs 
9400 365 g60bmgso. [106] baga δ) 6- δ 0 το baôbonsc 
565 δϑοθωδοῶκδο)ο» :4869b 8abg φοσγοφροδοδοῦν 8096 @s 63860 
p8ob3nèabos bäsébjob οὐ baëboob δοῦν gags. [107] ba- 
pa 80 y33b gsowosatse osbre ogaonG)  3039bbI00 
35865600b 47646obs [108] ms 865350 Gobsspmwsnôsa 09865 
g9600%0sb J60b69b ϑηθοῦ néons 8696980503) του brm300e- 
δοῦν 36980bs θόφνονυ :0m: 3006) opbôsm)ésmam) 053603 
390L60bs. . 

[109] @s œoëg6s Ὀηνδθα 8399056 Lbaëbono [110] os 
865508 4050030650 coowaobs [111] @s sodggs 998663- 
ὅσ 34698 bogwgogabols 567 Fébwsgs ϑώδοσ; bagwa 850. 
831669. "7 


et (ce dernier) leur (répondit) ainsi : [87] « Conformément à l’enseigne- 
ment de Pierre (petre) et de Grégoire (grigok), les évêques d’avant nous, 
au sujet de la religion, je n’enlève ni n’ajoute (rien) au ‘Sancte Deus’ »; 
[88] et de même, ils écrivirent aux Géorgiens (k'art‘veli), mais eux, avec ΄ 
grande colère, n’acceptèrent pas (leurs propositions). . 

[96-97] Et de nouveau, aux temps du roi Maurice (mavrik), Muëel 
(musli) V’arménien, étant venu à CP, ne communia pas (avec les Grees). 
[105] Et de nouveau, ils firent un examen, et de nouveau également ils 
confirmèrent par écrit, et ils firent promesse sous serment de ne pas 
transgressér (l'accord conclu). [106] Mais une fois retournés en Arménie, 
ils ne furent pas reçus par le catholicos Moïse (mose) ni par les autres 
évêques se trouvant en Perse et en Arménie. [107] Quant à eux, ils se 
donnèrent comme catholicos Théodore (f‘eodore) kokusteli, du pays de 
Paprantis, [108] et il se produisit une grande opposition entre eux au sujet 
des deux nat dans le Christ et du concile de Chalcédoine, pendant 
14 ἐς ju la mort de l’empereur (keisar) Maurice (mavrik). . 

f109] le roi Chosroès (zwasro) s'empara de l'Arménie, [110] et 
Abraham (abraam) fut établi catholicos [111] et il obliges à anathé- 
matiser le concile de Chaleédoine ou à partir de là; et ils l’anathématisèrent, 
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[121] @s 499000 6969309 390b56856 : 33 : Fagobs 89gaèobs 
80bobsbs 406336799836. œowsge Lbaëboosc, 664565 œowobs 
869005 4865 yaggwos 360b3n8a%bos @s θωδργηνῶο)» baÿbomo- 
bios 3665 45056030 bob 0563 @s gaggwons spas mjagabo- 
8açob ϑοῦδ. dogèsa 4420 Gas διγδρδοογοο)χῖν (ον bowsowembobs 
36380bsoxb [122] ogobs 36o00bs gpjos gs 0669169) 68360» 
logos Gjéowans (οὐ gu6)b «00 6369) oxboms sgmoos, 
6505 56p56 δοδοοφροϑοοδθ 043696 580baxb, [128] .ο» 3b69m 
19896 οὐδοῦ g3060. bagwa 00:69 5f3930s 980b3a8abans, 6093ç- 


6o 565 φουδςοηϑοςνου 962, Θ5ο)» 565 οδοϑδοῦ 3665b 5pb>6985bs : 


1187] 33n63ôms, 30056%99Q 86 8oopab bsymws6o ϑοϑοδδοσν 
0535605005. 
[188] bagra 63759b δοθ 9 dont 079065 inde > 


080 6% ηδϑοδοῦοςο ϑοθογογουδοϊ του asc dos 54606360. 


[140] 35006 00093565 Go6593 8653wm0b5 (sic) 980b3n80%obs (sie) 
(οὐ Jadg56%os, 358adogès ga 88c80bs dobobs [141] co 3b69n 


133 οδοῦδὸ 36o0bs pps om M | 137 post spbo6gôsbs, M. add. 
bayc* nrank‘ el havatac‘in; apa houhanm këtambum er nranc' ew f'änamul'yun 
c'oyc* tais nranc handep, ew yezri (ezrayi) mahic heto, quae errore, ut 
videtur, a Z omissa sunt | 


[121] Et de nouveau, l'empereur (keisar) Héraclins (éerekle) en la 
23° année de son règne, étant parvenu dans la Grande Arménie, ordonna 
de faire un grand concile de tous les évêques et docteurs de l'Arménie 
avec le eatholicos Ezr (ezra) et tous les nobles (azat) à Théodosiopolis 


. (t‘eodosipol); ils firent un examen au sujet des deux natures et du concile 


de Chalcédoine [122] pendant trente jours (litt. un mois de jours), et 
les Arméniens furent persuadés par les saintes Écritures, et ils jurèrent 
et ils écrivirent de leurs mains qu’ils ne seraient plus opposants sur ce 
point. [123] Et ainsi ils retournèrent à Dvin. Mais Jean (ioane) invitait 
les évêques qui ne s'étaient pas rencontrés à ne pas professer la confession 
d’Ezsr (eszra) [124] mais eux (la) professèrent; [125] alors Jean leur faisait 
des reproches et manifestait de l'hostilité à leur égard. [137] Et après 
la mort d'Ezr1 il pensait qu’il allait recevoir le trône avec l’aide des chefs. 
[138] Mais lorsque Nersès (nerse) obtint les trônes (sic) et lui pas, il fut 
troublé plus encore, [139] et de nouveau il l’outrageait. [140] Alors, 
il Pamena devant de nombreux évêques et docteurs, et fit une enquête sur 
ses acousations ; [141] et ainsi, ils (ni) imprimèrent une image de renard 


- 1 Le passage en italique manque dans Z; nous le traduisons ΦΈΡΟΙ 
la version arménienne M, | 
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gspo 83w0b Lsb3 @sb16b 3n6wbs os 3b690 39baBos ya 080 
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86656) 0g369b ds00b Vimsômandjmaéols 896d9505xb, 
[146] Gaôgobs dwon Gobs5pôgpsndos (οὐ 3588036805 obs30b- 
565 34agc9b os ϑοδογοδὺ ébégoos ϑοδιοθοοθο, 30056890, 
93909 565 80630 φοὐ 09866690 03060, 565 8930465638 


04966 s@sowbs Baé6bs. [147] bagwa 850 œoggësbs 35gmobs 


gogégns goggôsbs pymobsls gsm 8358796669 5805 8096 
153 ggwobs : 99- sie Z | 


au front, et il fut ainsi exilé (ek‘soria) au Caucase (kavkasia) avec ses 
compagnons. [142] Et n'étant pas reçu par eux (les Caucasiens), après 
le mort d’Anastase, il revint en Arménie et mourut très âgé. [143]. Quant . 
à ses disciples, égarés, ils écartèrent tous (les hommes) de la vérité, et 
leur hérésie se répandit dans le pays jusqu’à l’empereur (keisar) Justinien 
(iustinos). 

[144] Alors il (Justinien) appela Isaak (isak) le catholicos avec les 
évêques à CP, et il les unit à ceux qui professent les deux natures de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, de la divinité et de l’humanité, en une seule 


‘ personne, sans mélange et sans division; c’est pourquoi ils jurèrent par 


écrit qu’il n’y aurait plus parmi eux d'opposition à ce sujet. [145] Mais 
de nouveau, quand ils furent retournés dans leur pays, ceux qui étaient 
restés en Arménie furent attristés à leur sujet à cause de la surveillance 
des Grecs. [146] Aussi faisaient-ils des oppositions et des enquêtes aveg 
Isaac (isak) et ceux qui étaient partis avec lui, disant : « Si vous ne 
vous convertissez pas et si vous ne les anathématisez pas, nous ne vous 
acceptons pas dans notre pays (ltt. lieu) ». [147] Alors eux, <préférant > 
la gloire des hommes à la gloire de Dieu, anathématisèrent de nouveau 
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τὸ oxbos 8630838960, 30056 Vos 496060 896d96m60, 
58005 8980300 69649660 φῦ» 3bG6jo 080369b 131966989860 
6aGapos Jobs. 


ceux qui avaient été établis par eux-mêmes, comme étant devenus partici- 
εἰ pants (de la foi) des Grecs, et ensuite les Grecs; et ainsi ils furent trouvés 
incurables dans les méchancetés. 


- L. 1. Le titre Καθολικοὶ τῆς Μεγάλης ᾿Αρμενίας manque 
dans G, qui intitule la liste (suivie des extraits de la Diegesis) 
motæroba patimotinisgan (Z : patimonit'isgan) « Récit extrait du 
“Patimot‘in’»; ce dernier mot est évidemment la transcription en 
géorgien de l’arm. patmuf#wn «histoire»; on trouve de même 
dans le titre d'extraits géorgiens d’une «Histoire» ancienne de 
l’Arménie, le mot « pat‘mot‘in » (voir Meskser-BEK, Sahak, p. 202, 
note 1; Ekscerpty, p. 135 avec note 6; Vidjenie, p. 166; Vrac 
abyurners, p. 71 et 73). | | 


$ 1 Γρηγόριος. Saint Grégoire l'Illuminateur; voir Diegesis, 
bomm. ὃ 1, L 13. — Φωστήρ. Épithète traditionnelle de l’apôtre 
de l'Arménie, ce mot signifie «le baptiseur» (comp. gr. φωτίζω 
et géorg. nat'lis<'emay « baptiser », litt. «donner la lumière »; 
voir Mare, Kreëëemie, p. 151-152). — La liste grecque lui donne 
80 ans de pontificat, la version géorgienne, 81 selon Z, 21 selon M; 
30 est le chiffre de Moïse de Khoren (II, 91, p. 178, dern. ligne; 
comp. Jean le Catholicos, IX, p. 53; Étienne de. Tarôn, II, 1,. 
p. 63) et des listes arméniennes (Eznik, Néanagir, col. 521, 1, 3; 
Ter MIKELIAN, Samuel, p. 269, dern. ligne, et p. 278, 1. 14). 


$ 2 Ῥοστακής. Aristakès, fils et successeur de saint Grégoire. 
La forme ordinaire de son nom en arménien est fstakés, Fostakeés; 
c’est cette dernière forme qui est rendu ici par Ῥοστακής (ms. 
ρωστάκησ ); comp. Diegesis, ὃ 1, 1. 14 ‘Poorakés et comm. ὃ 1, 


L 14; G écrit, conformément au grec, rostake. — L'’apposition 
ὁ υἱὸς αὐτοῦ manque dans la version géorgienne. — Le grec lui 


donne 2 ans, le géorgien (Z et M) 20 ans; les sources arméniennes 
lui donnent toutes 7 ans de pontificat : Moïse de Khoren, II, 1, 
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p. 179, 1. 1 (comp. Jean le Catholicos, X, p. 54, 1. 18; Étienne, II, 

1, p. 63) ; la Gnéalogie de saint Grégoire (Généalogie, p. 11, 1. 1); 
la liste d'Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 4; les listes arméniennes dans 
Ter-MiIRELIAN, Samuel, p. 270, 1. 9 et p. 273, L 16; etc. 


$ 3 Bapravés. Autre fils de saint Grégoire, qui succéda à 
- Aristakès. Son nom est en arménien vré'anëês; le ms. C écrit 
Bapravèo, mais le géorgien porte oran, qui suppose la forme 
Bopravés, que l’on trouve effectivement dans la Diegesis, ὃ 2, 
1. 16 (mss À et B; C : Baprayés ); voir comm. ὃ 2, L 16, — G 
lui donne, comme aux précédents, l’épithète emida «saint», qui 
manque dans le grec. — C et G lui attribuent 3 ans de pontificat; 
les sources arméniennes lui en donnent 15 ou 17 : Moïse de Khoren, 
ΠῚ, 11, p. 197,1. 17 (15 ans); Généalogie, Ὁ. 11, 1. 21 (15 ans); 
Jean le Catholicos, XI, p. 57, 1. 25 (15 ans); Étienne de Tarôn, 
IT, 1, p. 64 (17 ans) ; liste d’Eznik, N$anagir, col. 521, 1. 5 (17 ans); 
listes dans TER-MIKELIAN, Samuel, Ὁ. 270, 1. 10 (17 ans), p. 273, 
1. 17 (15 ans) ; etc. 


/ 8 4Τρηγόριος. C écrit pmy(épuos), au début d’une ligne; 
/ dans G, le nom est complet : grigoli « Grégoire ». Fils de Verthanès 
Ε΄. et frère jumeau de Yousik, Grégoire fut évêque d’Ibérie οἱ d’Alba- 
nie (Fauste, III, 5 et 6, p. 23 et 25-26), mais non catholicos d’Armé- 
nie; il figure cependant régulièrement, comme ici, dans les listes 
des catholicos ; comp. Diegesis, ὃ 2, 1. 16 et comm. — La liste grecque 
lui donne 11 ans, la version géorgienne 12; la liste d’Eznik porte 
«17 ans» (NSanagwr, col. 521, 1. 6; voir AKINIAN, Rethenfolge, 
p. 81), et les Histes de Ter-MIRELHAN, 3 ans (Samuel, p. 270, 1. 20 
et p. 273, L 19). | 


$ 5 Ἰουσίκ. Fils et successeur de Verthanès, petit-fils δὲ saint 
Grégoire, en arm. yusik; comp. Diegesis, $ 2, 1.17 (lovoik, mess 
ἰσυσήκ) et comm.; G écrit osik. Les sources arméniennes lui don- 
ent généralement 6: ans de. pontificat, comme la listé grecque et 
sa version &éorgienne ; Moïse de Khoren, II, 14, p. 200, L 5; : 
Généalpgie, τ. 14, 1. 7; Jdan le Catholigos, XI, p. 59, L. 14; Étienne 
de Tarôn, Il, 1, p. 68, anik, N$anagir, col. 521, 1. 7; les listes de 
…Ter-Mikelian (Samuel, p. 270, L. 11 et p. 278,1. 21) lui donnent 
8 ans seulément, 
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8 6 Φαρνεζρ;}» } σέχ. Le ms. C écrit ici φαρνεσέχ, comme 
au ὃ 2 de la Diegesis, 1. 17; de même Z p'arnesex (mais M p'afner- 
862); le nom arménien est p'afnerseh. Sur Pharnerseh, successeur 
de Yousik, étranger à la lignée grégoride, voir Diegesis, comm. $ 2, 
1. 17. — Justement pañce qu'il s’agit d’un étranger à la dynastie 
pontificale, la liste indique son origine : ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων 
χώρας, G «du päys des Aprakaneli», et la: Diegesis, $ 2, plus 
complètement ἀπὸ τῶν ᾿Ασπράκων τῆς ᾿Αστισὰτ χώρας; Phar- 
nerseh était de la ville d’Aëtisat, en Tarn; il avait habité la 
« propriété » (agarak) de l’église de saint Jean-Baptiste dans cette 
ville; ᾿Ασπράκων / aprakanelt‘a est sans doute une ‘déformation 
d’un mot correspondant à agarak; voir comm. ὃ 2, 1. 17. — C et G 
attribuent 4 ans à Pharnerseh; c'est le même chiffre que l’on 
trouve dans la plupart des sources arméniennes : Moïse de Khoren, 
“ΠῚ, 16, p. 202, 1..8 (4 ans) ; Généalogie, p. 14, 1..11 (4 ans) ; Jean 
le Catholicos, XI, p. 60, L 2-8 (« pas plus de trois ans»); Étienne 
de Tarôn, II, 1, p. 69 (4 ans); Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 9; 
listes arméniennes dans TER-MIKELIAN, sente, p. 270, 1. 12 (8 de) 
et p. 273, 1. 23 (3 ans). 


_ $ 7 Nopoions. Saint Nersès le Grand, petit-fils de Yousik, | 
successeur de Pharnerseh; voir Diegesis, comm. $ 2, L. 18. La forme 
arménienne du nom est nersës; la liste écrit Νορσέσης aux ὃ 12 
et 34, et la Diegesis de même aux $ 2, 14, 138 et 140; c’est sans 
doute ce qu’il faut lire ici aussi; G emploie toujours la forme nerse. 
— Les sources arméniennes lui attribuent, comme la liste grecque, 
84 ans de pontificat : Moïse de Khoren, III, 38, p. 228, 1. 17; 
Généalogie, p. 115, 1. 15-16; Jean le Catholicos, XIII, p. 67, L 20; 
Étienne de Tarôn, II, 1, p. 72; listes arméniennes, dans TER-MIKELIAN, 
Samuel, p. 270, 1. 12-13 et p. 273, L 24-26 (voir GELZER, Anfünge, 
p. 121). Φαρμάκῳ. Ce mot est abrégé dans le ms. C : ιφαρμ(ά)κ(φλ; : 
Combefis a lu φάρμη et en a fait un nom propre « Pharme»! 
Ayant pris ce mot pour le sujet du verbe, il a lu ce dernier 
ἀπέκτεινε, alors que C écrit clairement (avec la finale -av en 
tachygraphie) ἀπέκτειν (αν) ; le texte erroné de Combefis est repris 
tel quel par le Quien (Or. christ., I, col. 1375), par Saint-Martin 
(Bas-Empire, IV, p. 443, note 2 : Pharme est une déformation du 
nom de Papl) et même par Gelzer (Anfänge, p. 122); G est par- 
faitement conforme au grec : romelic‘a moakvdines camlit‘a. Saint 
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Nersès fut empoisonné par le τοὶ Pap; voir Düegesis, comm. ὃ 14, 
1. 38. 


8. 8-10 Ἰουσίκ, Ζαγένης, ᾿Ασπουρακέσης. G :omet Ἰουσίκ 
et écrit : « Ensuite Saak, 4 ans; Aspurakis, 7 ans». Entre saint 
Nersès et saint Sahak, la succession des catholicos comporte dans. 
” la plupart des sources arméniennes les noms suivants : Sahak, 
Zaw(r)ën, Aspurakës; ainsi dans Moïse, III, 39-41, p. 228-231; 
Jean le Catholicos, XIII, p. 67-68; Étienne de Tarôn, IL, 1, p. 73; 
Vie de Nersès, Ὁ. 27-28; listes arméniennes, dans TEr-MIKELIAN, 
Samuel, p. 270 et 273; liste d’'Eznik, N$anagir, col. 521. Parmi les 
chroniqueurs, c’est seulement dans Fauste de Byzance (Γ᾽, 29, p. 
230) que l’on trouve, comme dans notre liste grecque, un « Yusik » 
mentionné comme successeur de saint Nersès; à ce Yusik succèdent, 
d’après F'auste, Zawën (VI, 2, p. 267), Sahak (VI, 3, p. 267), 
Aspurak (VI, 4, p. 268) (voir Diegesis, comm. ὃ 28, 1. 71; AKINIAN, 
Maëtoc', p. 41-42; Nkaragir, col. 529-531; Reihenfolge, p. 85-86). 
La même succession Nersés-Yusik-Zawën-Sahak-Aspurakës est don- 
née par la liste des catholicos qui figure dans le traité Sur 16 sacerdoce 
attribué à Michel le Syrien, (Michel, Yalags. kahanayut'ean, p. 34, 
n° 15-19, 1. 4-13). | 


$ 8 Ἰουσίκ. Fauste de Byzance, le seul chroniqueur qui men- 
tionne ce Yusik (V, 29, p. 230), n'indique pas la durée de son 
règne; voir AKINIAN, Maÿtoc‘, p. 42, avec note 14. La liste attribuée 
à Michel le Syrien lui donne 4 ans (Michel, Yalags kahanayut‘ean, 
p. 34, L 7). 


$ 9 Zayévns. Lie nom arménien de ce catholicos est Zawën 
(dans Eznik Zawrën, N$anagir, col. 518, L 21 et col. 521, 1. 11); 
il faut donc lire Zavéyns au lieu de Zayéyns; G écrit erronément 
. Saak. C et G lui donnent 4 ans de pontificat, comme Moïse (III, 
40, p. 231, L. 2), Étienne de Tarôn (IL, 1, p. 73), la liste d’Eznik 
(Nëanagir, col. 521, 1. 11), et une liste arménienne (TER-MIKELIAN, 
Samuel, p. 270, 1. 14-15) ; d’autres sources lui en donnent 3 seule- 
ment : Fauste, VI, 2, p. 267, 1. 22; Jean le Catholicos, XIII, p. 
68, 1. 21; une liste arménienne (TER-MIKELIAN, Samuel, p. 273, 1. 
28); voir AKINIAN, Nkaragir, col. 529-530 et 531; Sahak, col. 473; 
Reïhenfolge, p. 86. 
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ὃ 10 ᾿Ασπουρακέσης. G écrit aspurakis; la forme arménienne 
ordinaire est aspurakës (aspurak dans Eznik, Néanagir, col. 518, 
L 22; Fauste, VI, 4, p. 268, L 2 et 5; VI, 15, p. 274, 1. 9). La 
liste grecque et sa version géorgienne lui donnent 7 ans; les sources 
arméniennes ne lui en donnent en général que 5 : Moïse, III, 41, 
_p. 281, L. 17; Jean le Catholicos, XIV, p. 70,1 7; Étienne de Tarôn, 
I, 1, p. 73; liste arménienne dans TER-MIKELIAN, Samuel, p. 273, 
L. 29 (l’autre liste, p. 270, L 15, lui en donne vingt!) ; le chiffre 7 
se retrouve dañs la liste d’Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 12. Voir: 
AKINIAN, Sahak, col. 473; Rethenfolge, p. 81 et 86. 


τς $ 11-12 Après le nom d’Aspurakès, la liste grecque insère 
la notice suivante, reproduite littéralement par la version géor- 
gienne (sauf les derniers mots ai: χειροτονίαι — ᾿Αρμενίας) : « Ces 
trois (derniers) étaient évêques du pays de Chark, et n’avaient que 
le nom de eatholicos; ils n’osaient pas ordonner d'’évêques, parce 
que, à cause de la mort de saint Nersès, les ordinations des évêques 
de la Grande Arménie furent interdites par l’archevêque de Césa- 
rée ». On lit de même dans Fauste de Byzance (V, 29, p. 230, 1. 16- 
p. 231,1. 1): 

δὲ bre” με [4] dES qu {πιῇ εἵνεκ ps] qu uit CU LITT] 
Fanny ΣΦ.) α{εΐῷ πη πε {εἶν Group. for ἔδακε πε. 
are τ Φ με {{ππε τη ἔσεπ [᾿ Ἷν ὁ L artalu βπεηβθ σε με μενεῖ p 
Γεδιαια ξεν Ge baghyhu ἰκ apbghé Fneqfé in Fuquenpi 
Qu, L qsË hi ghofouhnsfheh You nnhhnune hui 
ab np ἐξ éeypuuughen dupng, Du ρει wppnibh 
bebbug£ ἡ 4 με ἢ Ἷι ομα έν. L CYR ἐφίμει εξ dénhunyply 
Ge “ἴα &bank£ ΓΟ ΧΟ ῥείμεντπε β ῥεῖ ζω πὸ gbuhu- 
Gaqd'ug, a jümeSbank jus [1 Shark np d'hubqul hé pi 
buhpuknunup τι ει ᾧ εἴ κει Ὧν κε ἢ Ὧν" ζω πῇ. ἐρβωω  {ἵ ὑ δι ph 
FLOR LC [7.7.5 pupdus before ff heu JErhr£t un, 
L &wg opébEp HBisqunnpuyh: 
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Le patriarche de Césarée s’étonna fort de la chose (mort de Nersès 

et installation de Yusik), et il fut pris de colère pour ce motif; et il se 
.tint un concile”des évêques du synode (siwmhodos) de la province de 
Césarée sans le patriarche; ils écrivirent une lettre pleine de colère. Et 
de même ils écrivirent aussi une lettre au roi Pap, et ils supprimèrent 
le pouvoir du catholicat, (et décrétèrent) que celui qui serait patriarche 
d'Arménie aurait le pouvoir de bénir le pain de la cour royale, mais 
n’aurait pas le pouvoir d'ordonner les évêques d'Arménie, comme c'était 
le coutume depuis longtemps. Et à partir d’alors, fut enlevé aux Arméniens 
le pouvoir d’ordonner des évêques; ceux qui devenaient évêques de tous 
les cantons et régions d'Arménie, à partir d’alors, ceux qui devenaient 
jamais évêques dans le pays d'Arménie, allaient à la ville de Césarée (Hitt. 
des Césaréens) et là devenaient évêques. Car à partir d’alors le pouvoir 
“fut enlevé à la terre d'Arménie, désormais les évêques ne pouvaient plus 
être ordonnés; et celui qui était le premier des évêques siégeait seulement 
au dessus (des autres), et bénissait le pain des rois. 

Voir SainT-Marrin, Bas-Empire, IV, Ὁ. 444-445; V, p. 27-29 (et les 
notes); GxeLzer, Anfünge, p. 157-159 (trad. all de Fauste; citation des 
$ 8-13 de la liste); Wesme, Kirche, p. 316; PALANQUE, Expansion, Ὁ. 491- 
492. 


ἢ 11 Xépk. Combefis a lu ᾿Αχάρκ (col. 288 E 2); il y a dans 
le ms., attaché à l'extrémité supérieure gauche du χ, un empâte- 
ment qu’il a pris à tort pour un a; G écrit zarkan. Les trois 
catholicos successeurs de Nersès étaient étrangers à la lignée gré- 
goride et descendaient d’un collaborateur de saint Grégoire, Albianos 
(d’après Fauste de Byzance et Moïse de Khoren); voir Tx- 
MinassunTz, Kirche, Ὁ. 16 et, sur Albianos, mes Documents, Ῥ. 
196-198 (bibl); Fauste présente Yusik et Zawën en ces termes 
(V, 29, p. 280, 1. 7-8; VI, 2, p. 267, 1. 5-6) : 

ee. ἡβθπειβή bubuknaqnu, np Ep b quewké Unrt- 
mibnu Euypuknunufi U abughbpinn 1: 
. l'évêque Yusik, qui était de la descendance d’Albianos évêque ‘de 
Minaskart. 

Ge ἔμ Que Eu ΓΙ) ται ἐπα. εὑ ἦν {ν ΓΟ] Unphatnu 
buyhuknmnuk b æbaÿé J'ururmgghpun,: 

Et ce renommé Zawën était descendant de l’évêque Aïbianos, du ie 
de Manawazkert, 

Dans les listes arméniennes de Ter-MIkELIAN (Samuel, p. 270, 
L 13-14; p. 273, 1. 26-27), le successeur de saint Nersès est appelé 

δωζφωή Uagphanoh δ  jÜpeus ῥ᾽ Üuteugkhqun 
æbnÿs: 
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Sahak d’Albianos, de Ark‘, du bourg de Manazkert. 

Uk bypuup Uneheénuh dupouwy ae ds in με, 
ὑ « ἔτη ρεη αν pE Γ᾽ ΣΝ 

Sahak, frère (1) d’Albianos, évêque de Hark‘, du bourg de Μϑβηδ:ϊκοσί. 

La ville de Manazkert se trouvait aux confins des cantons de 
Hark‘ et d’Apahunik‘, dans la province de Turuberan ‘(HuEsscx- 
MANN, Ortsnamen, p. 328 et 330). Le Xapk de notre liste grecque 
est done le canton de hark‘, τοῦ Xapkà et τὸ Χάρκα dans Con- 
stantin Porphyrogénète (De adm. imp., 44, 1. 41, p. 200 et 1. 87, 
p. 202); voir HUEBSOHMANN, Orisnamen, p. 328, n° 36. 


8 13 Ἰσαάκ. Saint Sahak le Grand, fils de saint Nersès et 
dernier catholicos de la dynastie grégoride; voir ci-dessus, Ὁ. 92-94. 
— C et G évaluent son pontificat à 40 ans; les autres sources 
donnent des chiffres différents : Moïse de Khoren, III, 67, p. 270, 
1. 5, 51 ans; Étienne de Tarôn, II, 1, p. 77, 50 ans; la liste d’Eznik, 
col. 521, 1. 18, 41 ans; les listes arméniennes, dans TeR-MIKBLIAN, 
Samuel, p. 270, 1. 16, 47 ans, et p. 273, 1. 31, 41 ans. 


ὃ 14-16. Lazare de P‘arp raconte comment, à la suite d’intrigues 
des féodaux arméniens qui voulaient se débarrasser de leur roi 
Artaäir, contre la volonté de saint Sahak, celui-ci fut déposé par 
le roi de Perse Vahräm, et remplacé par Surmak : I, 18-15, p. 57- 
77; comp. Moïse de Khoren, III, 63-64, p. 262-265; Jean le Catho- 
licos, XIV, p. 73-74; Étienne de Tarôn, II, 1, p. 76; ete; 6 est 
ce qu ‘explique la liste grecime en ses S14-16. 


8 14, 1. 20 Bpauoard. En is vfaméapuh @ vraméappo) ; 
comp. Diegesis, ἃ 15, 1. 41 Βραμσαπώ (roi d'Arménie) et comm. 
Il s’agit en réalité du roi des Perses Vahräm V (420-438), vfam 
dans Lazare de P‘arp, Moïse, Jean le Catholicos, Étienne, ete. 


$ 14, 1. 20 ᾿Αρτασίρ (ms. ἀρτασὴρ), G artaiñir (comp. καὶ 52 
de la liste : raoÿp). Ce roi est appelé artaëés (Lazare de P'arp; 
Eznik, Néanagir, col. 519, 1. 40) ou artaëir (Moïse, Jean, Étienne, 
ete.) ; on trouve dans la Diegesis, ὃ 15, 1. 41 la forme ᾿Αρταχέζη 
(gén.) correspondant à l’arm. ariaëës ; voir comm. de ce passage. 


ἢ 14, L 21 ὡς μὴ ὁμοφρονήσαντας. Comp. Lazare de P'arp, 
I, 14, p. 76, 1. 1-3 


GARITTE, — NARBATIO. » 
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“ον βπ {μιν gh τς dfoupuihque rw, μα περ ῥεῖ 
cb Bar fous pus pu ΟΣ | 

. puisqu'il ne consentit pas (miabanem — ὁμοφρονῶ), à donner 
témoignage avec les nakharars d'Arménie. 


$ 16, 1 23 Σορμάκ, G saurmag. Sahak fut remplacé par le 
prêtre surmak; voir Diegesis, eomm. $ 31,1. 78 et $ 33, L. 82; 
au ὃ 33 de la Diegesis, le ms. C. écrit, comme ici, copuäk, mais À 
et B, conformément à la forme constante en arménien, σονυρμάκ. 


$ 16,1. 24 ἀπὸ τοῦ ᾿Αρτζακέ. Comp. Lazare, I, 14, p. 69, 
1. 18-21 : 

Lg μα ἔμ L bplg dh Unepfuk mnt f qurun£i 
Pabnibbuwg, fr ηδηβεν np Ynsh Updke: 

Avee eux se trouvait aussi un prêtre du nom de Surmak, du eanton 
de Bzunik', du village appelé Arckë. 

Sur cette localité (province de T'ruberan), voir HUEBSCHMANN, 
Ortsenamen, Ὁ. 328, avec note 3. G écrit saurmag calkeli; ce dernier 
mot doit être une corruption de <ar>cakeli «d’Arcake ». vu 
GHÉSARIAN, Lazare, p. 270, note 1, 


ὃ 17.18. Νέου τον de Sourmak, les Arméniens le déposent et 
demandent au roi des Perses de leur donner un catholicos « de 
son pays»; le roi leur donne alors comme eatholicos le syrien 
« Perkisu ». Comp. Lazare de P'arp, I, 15, p. 79, 1. 16-20 : 

Lénphghé (lire féepkghu?) jubdébenk haufoupau- 
ver dung fophutg ἔμ θπεη μήπω juppnhneunn, L 
Basquinph aus bin πηι quyp d'h Pegbeny wimi, 
munpf juggl mp: 

Les nakharars d'Arménie demandèrent ensuite à la eour royale un 


. catholicos, et le roi Vram leur donna un homme du nom de Brgiéoy, de 
race syrienne. 


$ 18 L 29 τὸν Περκισού. En arménien brgiÿoy, bardk'‘itoy 
(les deux dans Lazare, p. 79-81), brk'‘isoy (Moïse, p. 265, 1. 13), 
abdisoy (1!) (Étienne de Tarôn, p. 77); c’est la forme brk‘ÿoy, 
brgisoy que notre texte rend par Περκισού; Combefis a lu τὸν 
Ἡερσικόν (col. 289 Β 2); il faudrait Περκισώ (comme plus loin 
$ 35 ᾿Απτισώ pout abdiÿoy) : il arrive que le ms. C confonde les 
sons o et τ (ainsi, il écrit au $ 34 édoukev pour ἔδωκεν ). La 
version géorgienne dit : « Bark'‘iÿo le syrien, qui était appelé aussi 
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Perkiso » : il est clair que le traducteur a reconnu dans la forme 
grecque le nom arménien (Bark‘iëo), et qu’il a conservé la transcrip- 
tion grecque dans son addition «qui était appelé aussi Perkiso ». 


$ 19 μετὰ τρία ἔτη. Lazare de P‘arp n'indique pas la durée 
du pontificat de Brk‘iëoy ; Moïse de Khoren (III, 64, p. 265, 1. 16-17) 
l’évalue à 3 ans, comme la liste grecque. 


: $ 20 Μουσούλιον. Les Arméniens, raconte Lazare (I, 15, p. 
80-81), déposèrent bientôt Brk‘ikoy, et demandèrent au roi des 
Perses un autre catholicos : 

Ge rud'u y wppu jh c… ἅπὲμ {{1 bnqu ἀωβπεηβίσνω 
qupdbu, a JL ΡΣ sp bre Gudmk: Nr COL ETT) 
Jufompéu ζω πῇ “ον wuljouc fs σ᾽ μενεῖ εἴν ἤ αν -ἤω σευ! 
OCT NTTT LE 
re Viïam leur donna de nouveau comme catholicos un syrien 

‘du nom de Samuël, lequel, étant venu au pays d'Arménie. et y étant 
resté quelque temps, mourut. 

C’est ce Samuël (Smuël dans Moïse de Khoren, III, 65, p. 266, 
L 7, 15; Jean le Catholieos, XIV, p. 74, L. 20, 24; Étienne de Tarôn, 
IT, 1, p. 76) qui est appelé ici Μουσούλιον ; il faut lire sans doute 
Σουμούλιον (ou une forme semblable); voir GHÉSARIAN, Lazare, 
p. 272b, note 4. La faute μουσούλιον se trouvait déjà dans le 
modèle de la version géorgienne, qui écrit somoel asuri musleli 
«le syrien Samoel mugleli »; comme il l’a fait pour Brk'ikoy, le 
traducteur a rétabli la forme correcte tout en conservant celle de 
son texte grec (où il ἃ vu une épithète d’origine). : 


8. 20,1. 32 δύο χρόνους. Lazare dit seulement que Smuël 
«resta quelque temps en Arménie »; Moïse de Khoren, qui s’étend 
plus que Lazare sur son pontificat (III, 65-66, p. 266-269), dit qu’« il 
y vécut cinq ans » (III, 66, p. 269, 1. 7). | 

Sur les trois catholicos’intrus, voir Wkesgr, Kirche, p. 477: ἴξιν 
Minassranrz, Kirche, p. 25-26; GRoUSSET, Histoire, Ὁ. 184-186; AKRINIAN, 
Reïhenfolge, p. 81. 


$ 21. D’après notre liste, Césarée interdit de nouveau l'ordi- 
nation des évêques «en Orient » à cause de la déposition de Sahak. 
Comp. Diegesis ὃ 31-33, et comm. Les sources nationales arménierines 
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me mentionnent pas cette interdiction; voir à ce sujet GELZER, 
Anfünge, p. 126; Weger, Kirche, Ὁ. 477, note 4. 


ὃ 22-28. A la mort de Smuël, raconte notre texte, les « Azat » 
arméniens vont prier saint Sahak d'oublier leurs méchancetés à 
son égard et de reprendre ses fonctions; Sahak refuse, et leur 
raconte une vision qu’il a eue «au sujet de leur chute passée et 
future ». Cet épisode est raconté longuement par Lazare de P'‘arp, 
EE, 1.18, p. 81-109, et en bref par Moïse de Khoren, II, 66, p. 269. 
Voir sur cette « vision de saint Sahak» DER SAHAGHIAN, Basde ἴδ; 
ADONTZ, Basile, Ὁ. 249-255 et surtout l’article du P. AKINIAN, Test 
(bibl., p. 9-10; la liste des catholicos, p. 13, n° 9). 


8 24 Μαστότζην, G mastoc‘i. En arménien maëtoc®, maët'oc'; 
le ms. C éerit ici μαστήντζην et plus bas μαστίτζη; le fait que G 
écrive mastoc‘i (et non maëÿfoc'i) prouve qu’il reproduit une trans- 
cription grecque, et non la forme originale arménienne; le grec 
ἃ done dû porter Μαστότζην, conformément à l’arménien (voir 
Maoumsgr-Bex, Vrac albyurners, p. 60-61, note 52; MArKWaART, 
Entstehung, p. 193-194); sur les formes. du nom, voir AKINIAN, 
Maëtoc, cok. 505, note 2, Sur Maëtoc‘-Mesrop, collaborateur de saint 
Sahak, créateur de l’alphabet arménien et de la littérature armé- 
nienne, mort le 17 février 439, voir SaINT-MaRTIN, Bas-Empire, 
VI, p. 315, note 2; AbonTz, Maët‘oc‘ (cite la liste, p. 9); Prerers, 
Alphabet, Ὁ. 205-212; AKINIAN, Maëtoc", p. 95-198; KarsT, Mesrop; 
et la bibliographie dans AKINIAN, Koriwn, p. 205-207. : 
La liste affirme ici que saint Sahek aurait donné aix Armé- 
niens comme vicaire du catholicat le bienheureux Maëtoc'; aucune 
source arménienne ne le dit explicitement; Koriwn note seulement 
que Maëtoc' (après la mort de Sahak), severakac‘ut'iwn srboy 
ekelec‘woy ... tanër «exerçait le gouvernement de la sainte Église » 
(Koriwn, XIX, 1, p. 266, 1. 9-10); voir AKINIAN, Maëtoc‘, p. 73 
(«pendant les dernières années de Sahak, et après sa mort»!) et 
Diegesis, comm. ὃ 29, 1. 75. | 
© Par φύλακα τοῦ θρόνου, le grec rend sans doute ici l’arm. 
telapah at‘ofoy « vicaire (litt. gardant la place, τοποτηρητής) du 
trône »; comp. SaiNT-MarrTiN, Bas-Empire, VI, p. 41, note 1; af'of 
«trône » est le mot qui désigne d'ordinaire «les fonctions et la 
dignité de catholicos », voir Diegesis, comm. titre, 1. 8. 
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$ 25 τὸν Κύτον. Après la mort de Sahak et de Maëtoc‘, le 
catholicat fut confié au prêtre Joseph, disciple de Maëtoc‘, qui n’en 
exerça d’abord les fonctions que comme vicaire (fe/apahut‘eamb) ; 
d’après Jean le Catholicos, Sourmak fut alors de nouveau imposé 
comme catholicos par le roi de Perse; voir ci-dessus, p. 96; la 
Diegesis, $ 29, fait succéder directement Joseph à Sahak; notre 
liste ne mentionne après Sahak et Maëtoc® ni Sourmak ni Joseph; 
de même, dans la liste d'Eznik (Né$anagir, col. 521, 1. 13-14), à saint 
Sahak fait suite immédiatement « Gad »; les deux listeg arménien- 
nes de TER-MIKELIAN (Samuel, p. 270, 1. 20-24 et p. 273-274) notent 
le retour au pouvoir de Sourmak et le pontificat de Joseph. — 
Κύτον, en arm. giwt; C écrit κιτὸν (G kit) ; nous orthographions le 
nom avec v, qui rend ordinairement en grec l’arm. tw (voir mes 
Documents, Ὁ. 235 et ci-dessus, p. 366). Toutes les sorces, sauf 
Lazare de P‘arp, donnent Giwt comme successeur direct de Joseph : 
Jean le Catholicos, XVI, p. 79,1. 47; Étienne de Tarôn (II, 2, p. 
79; listes arméniennes, dans Ter-MikeLrAN, Samuel, Ὁ. 270, 1. 24 
et p. 214,1. 6; ete. Seul, Lazare de P‘arp signale, entre Joseph et 
Giwt, deux catholicos, Melite et Moveës, « de la race de ceux de 
. Manazkert», c’est-à-dire, sans doute, de la famille d’Aïbianos 
comme Yusik, Zawën et Aspurakés (ci-dessus, p. 420) (Lazare, III, 
22, p. 354; texte et traduction dans Ter-MIiNassiANTz, Kirche, p. 
28, avec note 1); voir SaINT-MARTIN, Bas-Empire, VI, p. 315, 318; 
Wener, Kirche, p. 449-453. — ᾿Ατμισοῦ (G afmiso). D’après 
Lazare (III, 22, p. 354, 1. 21.22), Giwt était à gawañën tayac‘, à 
geljën arahezay « du canton de Tayk‘, du village d’Arahez »; mais 
les autres sources le font venir «du village d’Ot‘mus, ἌΡΡΕΝ de 
Vanand » : ainsi, Jean le Catholicos, XVI, p. 79, 1. 5 (yot‘msoy 
getjé « du village d'Ot‘mus ») ; Étienne, IL, 2, p. 79, 1. 16 (yut‘msoy 
getjë «du village d’Ut‘mus ») ; listes arméniennes, Ter-MIKELIAN, 
Samuel, p. 270, 1. 24 (yôdmsu geljé « du village d’ôdmus) et p. 
274, 1. 6 (ἐ geljé olmsoy «du village d’ôtmus »); ete. D’après 
Saint-Martin (Bas-Empire, VI, p. 318, note 2), l’auteur de la liste 
aurait confondu Giwt avec Babgën, qui était réellement d’Othmous ; 
mais on voit que la liste grecque n’est pas seule à faire provenir 
Giwt de cette ville. C’est sans doute Lazare qui fait erreur, dans 
le passage cité, car il dit plus loin, racontant la mort de Giwt (LIT, 
64, D. 376, 1. 14): 
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eee δηχάπω ἢ ἥῤρὰ Supg henry +++ & αϑοην np ἤπ:ῥ 
Nqfuns thon, Δ quon fu urhoges 6 1 

il fut déposé dans le tombeau de ses pères, au village nommé 
vire d’Odmus (gén. odmsu), dans le canton de Vanand. 

La forme ᾿Ατμισοῦ (ms. ἀτμησοῦυ) reproduit sédlitent 
(sauf à l’initiale) le génitif arménien odmsu ou ot‘msu; l’iota rend 
la voyelle ὃ prononcée dans le nom arménien entre m et s. — La 
. liste donne à Giwt 17 ans de pontifiéat; les sources arméniennes 
lui en donnent ordinairement 10; ainsi Jean le Catholicos, XVI, 
p. 79, L 6; Étienne de Tarôn, ΤΙ, 2, p. 79, 1. 15; listes arméniennes, 
dans TEer-MIRELIAN, Samuel, Ὁ. 270, 1. 24 et p. 274, 1. 7; etc.; le 
chiffre 17 est indiqué aussi dans la liste d’Eznik (N$anagir, col. 
521, 1. 14). 


$ 26. La liste note ici que, sous le pontificat de Giwt, les 
Arméniens ont reçu du roi de Perse l’ordre d’ordonner (eux-mêmes) 
le catholicos et les évêques d'Arménie; voir ci-dessus, p. 101 et 154. 


$ 27 Ἰωάννης ὁ Μαντακουνής (G : ioane mandakuni) ; Jean 
Mandakuni (yovhan mandakum), successeur de Giwt; voir Lazare 
de P'arp, III, 68, p. 396; II, 69, p. 406; ΠῚ, 71 p. 416-417; Jean” 
le Catholicos, XVI, p. 79; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 80; etc.; 
voir SAINT-MARTIN, Bas-Empire, VII, p. 278, note 5; LyoNNer, 
Version arm., Ὁ. 78 (bibl.). — Les’ sources arméniennes lui attribuent 
ordinairement 6 ans de pontificat, comme notre liste : Jean le 
Catholicos, XVI, p. 80, L 8-9; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 80, 
1.5; Vardan, XXX, p. 57, 1. 11; liste arménienne dans TER-MIKELIAN, 
Samuel, p. 274, 1. 10; l’autre liste arménienne (p. 270, 1. 26) et la 
liste d'Eznik (NSanagir, col. 521, 1. 15) lui donnent 12 ans. 


$ 28 Πονπκένης. Le successeur de Jean Mandakuni est Babgën 
(babgën) ; il faut lire Παπκένης (cf. G papnike, à lire papkine) ; 
le ms. C écrit πουπκένης, avec, devant le #, un trait mal distinct 
que Combefis (col. 289 D 4) a lu iota; Combefis a uni l’article Ὁ 
au nom propre et l’a lu ‘A; d’où la forme méconnaissable 
᾿Απουϊπκένης  «Apovipkenes» (PG, 132, col. 1256 D 4). 
Babgën était, nous dit Étienne de Tarôn (II, 2, p. 81, 1. 10), à i 
gawarën vananday yutmsoy getjë « du canton de Vanand, du vil- 
lage d’Ut‘mus » (comp. les listes arméniennes, TErR-MIKELIAN, Samuel, 
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p. 270, 1. 29 et p. 274, L. 14); plus haut notre liste a rendu le 
même nom per la forme ᾿Ατμισοῦ (8 25, Giwt); ici le mot est 
mutilé : ἀπὸ τῆς μισοῦ τῆς κώμης, écrit le ms., et le géorgien 
écrit de même misosa « de miso »; il faut suppléer “Ὃτ» μισοῦ. 

Combefis traduit : « de oppido Komes »! — La plupart des sources 
attribuent à Babgën 5 ans de pontificat, comme le fait ici la liste 
grecque : Jean le Catholicos, XVI, p. 82, 1. 11-12; Vardan, XXX, 
p. 57, 1. 12; la liste d’Eznik, Néanagir, col. 521, L. 16 (voir Ter- 
MinassianTz, Kirche, p. 31, avec note 6); Étienne de Tarôn lui 
en donne 3 (II, 2, p. 81, 1. 10), et les listes arméniennes 6 (TrR- 
MikELIAN, Samuel, p. 270, 1. 29 et p. 274, 1. 15). 


_ $ 29 Σαμονήλ. Après Babgën devient catholicos fér samuël à 
gawafèn bznuneac* à geljèn ärckéoy, ams 2 « Ter Samuël, du canton 
de Bznunik‘, du village d’Arckë, 10 ans» (Étienne, II, 2, p. 81, 
1. 11-12) ; il faudrait donc, au lieu de ᾿απὸ ᾿Αρτασὲ, ἀπὸ ‘Aprlaké 
comme notre liste écrit correctement au $ 16; voir HUEBSCHMANN, 
Ortsnamen, p. 328-329 ; la forme fautive se trouvait dans le modèle 
du traducteur géorgien, qui écrit samoel artaÿisa « Samuel d’Ar- 
taëe ». — La liste grecque donne à Samuel 12 ans, le géorgien 11 

ns; les sources arméniennes lui donnent régulièrement 10 ans : 
Jean le Catholicos, XVI, p. 82, 1. 17 (10 ans); Étienne de Tarôn, 

IL, 2, p. 81,1. 12 (10 ans); Vardan, XXX, p. 57, 1. 13 (5 ans); la 
liste d’Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 17 (10 ans) ; les ‘listes de Der 
MIKeLIAN, Samuel, p. 271, 1. 1 (10 ans) et p. 274, 1. 24 (10 ans). — 
Voir la chronologie des catholicos, de Samuel à  Komitas, dans 
MARKWART, Chroniken, p. 419, note 3. 


8 30 Μονυσέλης (α΄ : musli). Le nom du successeur de Samuel 
est, d'ordinaire, muëë; maïs on trouve également la forme mugel, 
que reproduit fidèlement la forme de notre liste MovoéAns (ainsi 
liste arménienne dans TEr-MIKELIAN, Samuel, p. 271, 1. 2). — 
Muëé-Muëel était originaire du village nommé aylaberic giwt 
« village aylaberic‘ (gén.) », dans le canton de Kotayk‘ (voir 
HUEBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 365, n° 186) ; Jean le Catholicos, XVI, 
p. 82, L 19 (à geljë aylaberic‘ « du village aylaberic‘ »); Étienne 
de Tarôn, II, 2, p. 81, 1. 14, ἡ getjën uylaberdic « du village ayla- 
berdic* ») ; listes arménienries, dans TEr-MIKELIAN, Samuel, Ὁ. 271, 
L 2 (ἡ getjën aylaberic‘ « du village aylaberic »), p. 274, 1. 25 (ἐ 
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geljë alaberic‘ « du village alaberic‘ »); ce nom de lieu est écrit 
ἀἁἀρπηρήσ dans notre ms.; il faut lire ᾿Αλπιρίς, graphie confirmée 
par le géorgien alpirisa (gén.); cette forme doit elle-même être 
corrigée en ‘AA<a>7npis; la finale -ἰς reproduit ici la dési- 
nence ic du génitif pluriel aylaberic. — Toutes les sources armé- 
miennes donnent à Muëe 8 ans de catholicat : Jean le Catholicos, 
XVI, p. 82,1. 23; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 81,1. 14; Vardan, 
XXX, p. 57, L 13-14; Kirakos, p. 22,-1. 2; liste d’'Esnik, N$anagir, 
col. 521, 1. 18; les listes arméniennes dans TER-MIKELIAN, Samuel, 
p. 271, L 2 et p. 274, 1. 25; ete.; le grec écrit ἔτη ν΄ (50 ans!), 
de même le géorgien celf‘a n (50 ans!) ; l'erreur provient très pro- 
bablement d’une confusion entre les deux chiffres grées η΄ (= 8) 
et w (— 50); le modèle de G avait la faute présentée par notre 
ms. grec. | 


ἢ 31 Ἰσαάκ. « Après. Mu, Sahak du canton de Hark'‘» (ἑ 
gawafên hark'ay), Jean le Catholicos, XVI, p. 82, 1. 23-24; comp. 
Étienne, II, 2, p. 81, 1. 15; Hark‘, gén. Hark'ay, est un canton de 
Turuberan (voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, p. 328, n° 36) ; au $ 11, 
notre texte a rendu le même nom par Χάρκ ; ici il reproduit, sans 
rendre le h- initial, le génitif hark‘ay (pr. hark‘a) ; le géorgien écrit 
avkeli « d’Avka », à lire arkeli « d’'Arka ». --- La liste (C et 6) donne 
à Sahak 7 ans, comme Vardan, XXX, p. 57, 1. 14; Kirakos, p. 22, 
1. 14; les listes arméniennes dans TER-MIKELIAN, Samuel, Ὁ. 271, 
1. 8 et p. 274, L 26; Jean le Catholicos (XVI, p. 83, L. 5 : «environ 
einq ans ») et Étienne (II, 2, p. 81, 1. 16) lui en donnent seulement 
5, et la liste d’Eznik (Néanagir, col. 521, L. 19), 10; voir Ter- 
MINassIANTz, Kirche, p. 1536. 


$ 32 Χριστοφόρος. Il était, d’après notre ms. grec, ἀπὸ τοῦ 
KovBapirén, et d’après G kuraviteli « de Kuravit» (à lire kuva- 
riteli); Christophe était originaire du village de tirafië, dans le 
canton de Bagrewand, province d’Ayrarat (voir HUEBSCHMANN, 
Ortsnamen, Ὁ. 363 et 475-476) : Jean le Catholicos, XVI, p. 83, 
1. 7; Étienne, IL, 2, p. 81, L. 18 (tirañféay, gén.) ; listes arméniennes 
dans TER-MIKBLIAN, Samuel, p. 271, 1. 4 (firafoy, gén.) et p. 274, 
1. 27:28 (tirañiéoy, gén.) ; la finale -apir£n, dans notre texte grec, 
correspond parfaitement à la finale -afiè du nom arménien, mais 
l’initiale KoyB-, garantie pourtant par G, est erronée; il faudrait 
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Tipapérén. — La plupart des sources arméniennes donnent à 

. Christophe 6 ans de pontificat, comme notre liste (C et G) : Jean 
le Catholicos, XVI, p. 83, 1. 9; Étienne de Tarôn, IL, 2, p. 81, L. 18; 
la liste d’Eznik, Néanagir, col. 521, 1 20; les listes arméniennes 
dans Tee-MIKELIAN, Samuel, p. 271, 1. 4 et p. 274, L. 28; Vardan 
lui donne 7 ans (XXX, p. 57, 1. 15), et Kirakos, 5 (p. 22,1. 15); 
voir TEr-MINAsSsIANTZ, Kirche, p. 56, note 1. ᾿ 


$ 43 Aeôvrios(G : leonti). Le successeur de Christophe est. 
Lewond, Ghevond (— Δεόντιος.), du village d’Afest, dans le canton 
d’Afberani, province de Vaspurakan, sur le lac de ‘Van (voir 
HUEBSCHMANN, Orisnamen, p. 341-342) : Jean le Catholicos, XVI, 
p. 88,1. 10-11 (efastay, gén.) ; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 82, 1. 14 
(p'ok'r afestu «petit Afest», gén.) ; listes arméniennes dans TEr- 
Mueuuw, Samuel; p. 271, 1. 5 (p'ok'r aFmisoy, var. Fasmisoy « petit 
armis, var. fasmis », gén.) et p. 274, L. 29 (p'ok‘r afestay « petit 
afest », gén.) ; au lieu de ἀπὸ τοῦ ‘Apér (6 aret‘eli), il faut done 
lire ἀπὸ τοῦ ᾿Αρέστ. — Les sources arméniennes donnent à 
Lewond d'Afest 3 ans, comme notre liste (C et 6) (Jean le Catho- 
licos, XVI p. 88,1. 19; listes arméniennes dans TER-MIKELIAN, 
Samuel, Ὁ. 271, 1. 5 et p. 274, 1. 30), 2 ans (Vardan, XXX, p. 57, 
L. 20; Kirakos, p. 22, 1. 16), 4 ans (Eznik, NSanagir, col. 521, L. 21) 
ou 21 ans (!) (Étienne de Tarôn, II, 2, p. 82, L 14); voir Ter- 
MinassianTz, Kirche, p. 56, note 1: 


ὃ 34 Nopoéons. Nersès II d’Aëtarakk' (548-557 env.) ; comp. 
Diegesis, $ 68 Νερσέσῃ τῷ καθολικῷ τῷ ὄντι ἀπὸ ᾿Ασταράξ; 
ci-dessus, p. 154-155. En face ἃ ᾿Ασταράξ (— arm. aëtarakac'; ms 
ασπαράξ), G écrit arparakeli, à lire asparakeli (pour aÿtarakeli). — 
Les sources évaluent généralement à 9 ans le catholicat de Nersès II : 
Jean le Catholicos, XVI, p. 84, 1. 17; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 
82, 1. 23; Vardan, XXX, p. 57, L. 20; Kirakos, p. 22, 1. 17; listes 
*arméniennes dans TER-MIKELIAN, Samuel, p. 271, L. 6 et p. 274, L. 32; 
Ezxx, Nionagir, 60]. 521, 1. 22 (20 ans!l); voir ci-dessus, p. 154. 


$ 35-40. _ le nom de Nersès II, la liste place une notice 
sur le concile de Dvin; cette notice est apparentée de près aux 
$ 62, 69, 74, 72, 73, 75 et 76 de la Diegesis; voir comm. _de ces 
passages. 
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$ 41 Evavéons. Le successeur de Nersès II, Jean de Gabeteank", 
est appelé dans la Diegesis Ἰωαννέση (gén.), $ 84, 1. 209, Ἰουβανίση 
(gén.), ὃ 92, 1. 230; ces formes reproduisent l’arm. yovhanneés 
«Jean»; voir comm. ὃ 84 et 92; la liste grecque écrit evaréons 
(G heane), qu’il faut corriger en Ἰωαννέσης. — Καπεληνίς (ms. 
καπεληνὴσ; G kapelineli) est la transcription de la forme armé- 
mienne gabelenic‘, gén.-abl. de gabeleank‘, nom d’un canton de la 
province d’Ayrarat (voir HUEBSCHMANN, Orisnamen, p. 363, n° 172) ; 
voir Jean le Catholicos, XVI, p. 84, 1. 19; Étienne, II, 2, p. 88, 
1. 16; etc. — Les sources arméniennes attribuent à Jean II de 
Gabeleank‘ 15 ou 17 ans de pontificat (d'environ 557 à 574); voir 
ci-dessus, p. 204-205. 


$ 42 Μωυσῆς (G : mose). Moïse, successeur de Jean IT (574- 
604 env.) ; voir ci-dessus, p. 223. Il était d’ehivard, canton d’Ara- 
gacotn, province d’Ayrarat (voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, p. 364, 
n° 180) ; voir Jean le Catholicos, XVI, p. 84, 1. 24 (etivard) ; Étienne 
de Tarôn, II, 2, p. 83, 1. 19 (etivard) ; ete.; ce nom de lieu est 
transerit parfaitement par le grec Ελιβάρτ (6 : elivarteli). — 
Les sources arméniennes lui attribuent 30 ans de pontificat, comme 
notre liste; voir ci-dessus, p. 223. 


$ 43 ᾿Αβραάμ. Abraham, évêque du canton de ïätunik‘, dans 
la province de Vaspurakan, élu catholicos en 607; voir-ci-dessus, p. 
258-259. La liste indique son origine par les mots ἀπὸ ‘Apaorouvis 
(G : arastoneli) ; Abraham était originaire du village Aïtbat‘anic', 
dans le canton de fétunik‘ : voir Jean le Catholicos, XVII, p. 91, 
1. 24-25; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 85, 1. 19-20; ἀπὸ ᾿Αραστουνίς ᾿ 
est donc la transposition de l’arm. + f$tuneac‘ ; le nom de ce canton 
se trouve aussi sous la forme oroëtumik" (voir HUEBSCHMANN, Orts- 
namen, p. 339, n° 73; mes Documents, p. 231-232), qui rend compte 
_ parfaitement de la forme grecque, où les deux 9 ont été rendus par 
a. — Les sources attribuent régulièrement 23 ans de pontificat à 
Abraham : Jean le Catholicos, XVII, p. 95, 1. 16; Étienne de Tarôn, 
II, 2, p. 86, L. 14; Vardan, XXXII, p. 60, 1. 33; Eznik, Néanagir, 
60]. 521, 1. 25; listes arméniennes dans TER-MIKELIAN, Samuel, p. 
271, 1. 10 et p. 275, 1. 5; ce chiffre est impossible : Abraham a régné 
en réalité de 607 à 610 environ; voir ci-dessus, p. 258 et 268, et 
TeR-MINASsIANTZ, Kirche, p. 60-61 en note, 
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$ 44 Ἰωάννης. Jean de Bagaran (592-610 environ), anti- 
catholicos chalcédonien opposé, sous l’empereur Maurice, à Moïse 


οἰ ρὲ à Abraham; voir Diegesis, ὃ 107 et 113, et comm. — Πακρανᾶ 


(G : kapranaeli, à lire ÿakranaeli) est la transcription de l’arm. 
bagranay, gén. de bagran (bagaran), nom d’une localité du canton 
de Kogovit, province d’Ayrarat; voir ci-dessus, p. 252-253; comp. 
Diegesis, $ 107, 1. 266 Πακρὰν τῆς χώρας. — Les sources suivantes 
attribuent à Jean de Bagaran 26 ans de pontificat, comme notre 
liste : Jean le Catholicos, XVII, p. 95, 1. 13; Vardan, XXXII, p. 
60, 1. 32; Kirakos, p. 29, 1. 29; Eznik, Néanagir, col. 521, 1. 26; 
listes arméniennes dans TeR-MIKELIAN, Samuel, Ὁ. 271, 1. 13 et p. 
275, 1. 10; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 86, note 7, lui donne 6 ans 
seulement; voir ci-dessus, p. 265. | 


ὃ 45 Κομιτᾶς.- Komitas, successeur d’Abraham (610/611 — 
628 environ); voir Diegesis, $ 116-118 et comm. — Les sources 
arméniennes lui donnent 8 ans de pontificat, comme notre liste 
(voir ci-dessus, p. 268) : il faut lire 18. — Komitas était originaire 
du village d’Alc‘k‘ (gén. Ac‘ic‘), dans le canton d’Aragacotn, pro- 
vince d’Ayrarat : Sébéos, XXIII, p. 78, L 3; Jean le Catholicos, 
XVII, p. 95, 1. 18; Étienne, II, 2, p. 87, L. 1-2; ete. La liste grecque 
indique l’origine de Komitas par les mots ὁ καὶ τῆς κώμης Ἑϊλτζὶς 
᾿Αρακητζοῦ (le géorgien a simplement arakac‘oeli) : on retrouve 
dans le grec les deux mots arméniens ac‘ic‘ (gén. d'alc‘k') et aragacu 
(le nom du canton d’Aragacotn «pied de l’Aragac» est parfois 
écrit on Aragacu, ou Aragacu otn, voir HUEBSCHMANN, Orisnamen, 
p. 364) ; il faudrait ᾿Αλτζὺς au lieu de Ἔλτζὶς et ᾿Αρακατζοῦ 
au lieu de ᾿Αρακητζοῦ (conformément à G arakac'o-eli). 


$ 46 Χριστοφόρος. Sur le catholicos. Christophe II (628-630 
environ), voir Diegesis, ὃ 118-119, et comm. p. 300-301. — Les sources 
arméniennes lui attribuent 2, 3, 4 ou 6 ans de pontificat, voir 
ci-dessus, p. 300; la liste grecque porte le chiffre 3; G a, par erreur, 
13. — Le grec l’appelle ᾿Αβραμίτης (G : abrameli) ; Sébéos dit en 
effet qu'il était un «anachorète de la maison d'Abraham» (20mn 
.anapatakan yabrahamean tanëé, XX VIII, p. 97-98), c’est-à-dire, sans 
doute, « de la famille du catholicos Abraham » ($ 43) ; comp. Jean 
le Catholicos, XVII, p. 97, 1. 7; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 87, 
L 11; etc. 
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ὃ 47 "Ἔσδρας. Le nom du catholicos Ezr (631-642 environ) est 
grécisé de la même manière dans la Diegesis, ὃ 120, 1. 297, ete. — 
Les sources améniennes lui attribuent unanimement 10 ans de ponti- 
ficat, comme notre liste; voir plus haut, p. 80]. — ἘΠῚ était origi- 
naire du canton de Nig, province d’Ayrarat (voir HüBSCHMANN, 
Ortsnamen, p. 365, n° 185 : Sébéos, XVIII, p. 98, 1. 12-18 (i nig 
gawarë «du canton Nig»); Jean le Catholicos, XVII, p. 98, 1. 4 
(ἡ nig gawañé « du canton Nig»); Étienne de Tarôn, II, 2, p. 87, 
1. 15 (ἡ ngay gawafé « du canton de Nig», gén. ngay); etc. La 
forme grecque Νικᾷ est la transcription de l'éri, παν, gén. de nig 
(pr. noka) ; comp. G : migaeli. 


ὃ 48 Nopoéons. Nersès III le Constructeur (642-662 environ) ; 
voir Diegesis, ὃ 138, et le comm. — Les sources lui attribuent 
généralement 20 ans de pontificat, voir ci-dessus, p. 339; c’est 
ce chiffre que donne la liste grecque (G a, par erreur, 8). — 
IL était issu du village d’Iëxan, dans la province de Tayk‘ (voir 
HUEBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 360 et 431) : Sébéos, XXXV, p. 140, 
1. 25-26 (à fayoc αὶ getjën orum ëxzann koëen « de Tayk', du village 
nommé iëxan-n ») ; la liste grecque dit ἀπὸ τοῦ Ἰσχνᾶ (G : iëæneli). 


8 49 ᾿Αναστάσιος. Anastase (662-668 environ): voir Diegesis, 
ὃ 142; comm., p. 345. — Toutes les sources lui donnent 6 ans, 
comme notre liste; voir ci-dessus, p. 345. — Il provenait du village 
d’akofi, canton de Maseac‘-otn, province d’Ayrarat (voir Hüsscx- 
MANN, Orisnamen, p. 364, n° 182 et p. 395) : voir Jean le Catholicos, 
XX, p. 115, 1. 18-19 (à getjën akofoy or à maseac‘ otn « du village 
d’Akofi, qui est au Maseac‘-otn »); Étienne de Tarôn, IL, 2, p. 99, 
L 14 (5 gawafën maceac‘otne à geljë akorwoy « du canton de Maseac‘- 
οἴῃ, du village d’Akofi ») ; ete. Le grec Kop@ (gén.), pour Akoïi, 
semble mutilé {G a, en effet, akoraeli) ; mais en arménien même, se 
rencontre une forme dépourvue de la voyelle initiale : ainsi, liste. 
arménienne dans Tee-MIKBLIAN, Samuel, Ὁ. 275, 1. 25 : ἡ geiÿe KFoy 
«du village de Kofi ». 


8 50 Ἰσραήλ. Anastase fut remplacé par Israël d’Ot'mus : 
Jean le Catholicos, XX, p. 118, 1. 14-16 (yoi‘msoy getjé « du village 
d'Ot‘mus »); Étienne de Tarôn, II, 2, p. 100, L. 1 {ut‘msoy, gén.) ; 
etc.; le nom de lieu est incomplet dans le ms, C (σμησοῦ) ici comme 
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au ὃ 28 (τῆς μισοῦ); au ὃ 25 se lit la forme ἀτμησοῦ (lire 
‘Ormooÿ); le géorgien: a, au ὃ 50, une forme complète aimisoeli 
« d’Atmiso», qui suppose, en grec, ᾿Ατμισοῦ; voir, ci-dessns, le 
comm. du $ 25. — Les sources attribuent toutes, comme notre 
liste, 10 ans de pontificat à Israël; voir ci-dessus, p. 353. 


ὃ 51 Ἰσαάκ. Ce dernier nom de la liste grecque manque dans 
G. Sur Sahak III (678-705 environ), voir ci-dessus, Ὁ. 350-854. 
Jean le Catholicos indique en ces termes l’origine de Sahak III. 
(XX, p. 118, 1. 23-26): | 
Uk np 4“ jphihog ἐμ hf Qopushinpny pe 
“uus£h qhnÿf, ὦ “ἴω μόνο Δ Ü'auqug πεσε πξ k bank 
᾿ Phpqluug : 
ο΄ Sahak, … qui du côté paternel ‘était du Jorap'or, du village Ark‘unaëën, 
et du côté. maternel du canton Maras, du village de Berdikk', 


Comp. liste éruénionne dans Trr-MikeLun, Samuel, p. 275, 

1. 28-30. Le Mazaz est un canton de la province d’Ayrarat (voir 

HUEBSOHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 365, n° 187); le nom de village, 

*berdikk®, gén. berdkac', est le pluriel de berdik, diminutif de berd 
«château-fort, castrwum » (voir HUEBSCHMANN, Ortsnamen, Ὁ. 418) ; 

on voit que le Ma£axaarpiov du grec provient de la fusion du 

nom du canton (Mazaz) avec la traduction grecque de berdik 

« καστρίον ». Voir Pegrers, Socrate, Ὁ. 665, avec note 8, et p. 666, 

avec note 1 : l’auteur trouve, p. 666, note 1, qu’«aucoun de ces 

. noms (dans le texte de Jean le Catholicos cité plus haut) ne semble 

avoir été identifié »! Il pense que « Mazaz» pourrait bien être 

identique à la ville de Bolni (dans la province de Gugark', à 

l’ouest du Dzorophor) : « Dans Masae, on retrouve le .mot ma, 
«cheveu, poil, toison ». Les Arméniens du Somkheth n’auraient-ils 

pas joué sur le nom de la ville de Bolni, en le rattachant au 

géorgien balani, « cheveu, laine », etc.? Bolni était une ville épisco- 
pale, située non loin de Gaëian ». Cette conjecture étymologique 

trop ingénieuse ignore que Mazaz est le nom d’un canton (comme 
le dit pourtant clairement Jean le Catholicos), et non d’une ville, 

et que ce canton est bien connu comme appartenant à la province 

d’Ayrarat (et non au Gugark‘!); il est juste d’ajouter que le mot 

« Mazaz » manque dans l’index de Hübschmann (Orisnamen, Ῥ. 

482 b). 
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La liste n’indique pas la durée du catholicat de Sahak. . 


$ 52-60. A la liste des catholicos est joint un bref appendice 
intitulé Βασιλεῖς ᾿Αρμενίων, qui se lit également dans la version 
géorgienne. 


8 52. La liste grecque des «rois» commence par la: formule 
‘Amd τοῦ Βαλάρεως ἕως Τασίρ, en géorgien valarëis mep'obitgan 
vidre artañirisadmde « depuis le règne de Valarë jusqu’à Artaäir ». 
Βαλάρεως représente l’arm. vatarÿ; la désinence- es est bizarre, 
et comme elle est suivie de la préposition ἕως, on peut se demander 
si elle n’en est pas un dédoublement dittographique; le second nom 
propre (Taoip » n'étant pas fléchi, il est probable que le premier 
ne l'était pas non plus, et que le début de la formule doit être 
corrigé en ᾿Απὸ τοῦ Βαλὰῤς (comp. Οὐαλάρσονυ, ᾿Αλάρσον dans 
la version grecque d’Agathange, GaRiTTE, Agath. gr., p. 208-209). 
Ce Bakdps est sans doute le roi arsacide d'Arménie Valarë (qui 
donne son nom à Valaräapat), grand-père de Tiridate le Grand 
(voir Grousser, Histoire, p. 112); dans ce cas la période résumée 
par la liste serait celle des Arsacides chrétiens avec addition du 
règne des deux prédécesseurs de Tiridate le. Grand; cette dernière 
particularité pourrait s'expliquer par l’utilisation d’une histoire 
des Arsacides chrétiens citant en tête les noms du père et du 
grand-père de Tiridate; ainsi, dans Moïse de Khoren, l’histoire des 
rois chrétiens d'Arménie s'ouvre par la phrase suivante (II, 67, p. 
147, 1. 3-5) : | 

; Npiyle CDITPIOR ES ὀ ἘΣ ΧΩ) 1 πεπδεπε. ἧἡβθβε με μπε" 
Bb ὕπωμπή np bapu, &ujp upany είεδ ft Sprparumu με 

Comme nous l’avons dit, après Vadarë reçoit la couronne son fils 
Xosrov, père de saint Tiridate le Grand. 

Il se peut aussi que par le nom Βαλάρεως, l’auteur de la liste 
ait entendu désigner le premier roi arsacide d'Arménie, Valarëak 
(d’après Moïse de Khoren, II, 1 et 3, p. 69 et 71; comp. la liste des 
rois dans Sébéos, p. 10, 1. 9) ; la liste viserait alors toute la période 
arsacide de l’histoire d’Arménie, et serait constituée d’une série 
homogène; dans cette hypothèse, le chiffre 21 qui se lit dans le 
géorgien (mais non dans le grec) après le nom d’Artaär pourrait 
indiquer le nombre des rois de cette série : d’après Moïse de Khoren 
(IL, 8-III, 64; p. 71-265), ils furent 24, d’après la liste du pseudo- 
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Sébéos, 25 (Sébéos, p. 10, 1. 9-22). — Τασίρ est une forme mutilée 

du nom d'’Artaëir (bien conservé dans G : artaëñr) ; le nom est com- 

_ plet au ὃ 14 de la liste  ᾿Αρτασίρ; il s’agit du dernier roi arsacide 

d’Arménie, Artaëès ou Artaëir, déposé en 427/428 par Vahräm V, 

qui abolit la royauté arménienne et confia le gouvernement du 
. pays à un marzpan (ci-dessus, p. 75-76). — C'est ce que la liste 

“exprime par les mots καὶ μετ΄ αὐτοὺς ἡγεμόνες (QG: mé'avarni 
«chefs »); ἡγεμών traduit ici l’arm. marzpan, qui est conservé 
dans la Diegesis, ὃ 16 : Kai μετ΄ αὐτοὺς ἐκράτησαν τῶν ᾿Αρμε- 
viwy οἱ μαρσπάνοι. Combefis (col. 292 C 3; οὗ, PG, 132, col. 
1257 B 14) a lu fautivement ici καὶ μετὰ τοὺς ἡγεμόνας. — La 
formule ἀπὸ τοῦ Βαλάρεως ἕως Taoip résume très probablement 
‘une liste complète des rois d'Arménie depuis Valaré (Valaréak?) 

jusqu’à Artaëäir, liste que notre rédacteur grec n’a pas cru utile 

de reproduire; le titre Βασιλεῖς ᾿Αρμενίων suppose cette liste, car 
il ne convient pas au texte fourni par le ms. C, qui n’énumère 

en réalité que des gouverneurs, et non des rois. Le géorgien est 

sous ce rapport identique au grec. 


$ 53 Κινουνής. Ce mot reproduit l’arménien gnuni, nom d’une 
importante famille princière arménienne (voir LAURENT, Arménie, 
p. 97); notre ms. grec écrit κοινουνὴσ, que nous orthographions 
Κινουνής, l'iota rendant le 9 arménien (gnumi se prononce konuni) ; 
comp. αἱ kinunis. Précédant David Sahafuni, ce Gnuni ne peut 
être que MZEZ Gnuni, commandant militaire de l’Arménie grecque, 

qui prit possession de l'Arménie reconquise sur les Perses per 
Héraclius; voir Sébéos, XXIX, p. 101, 1. 8-10 : 

(TA ui uqus que grue] us pre “πεῖρα V'4td Φυ πεῖ Εἶν δ 
us juuuunn Gryr£r, L hiph Yuqaur qu Ein ju bphhpt 
puan wuugbçoeifh ἀπ κα d'u fil : 

Alors vint du pays d'Arménie le général de (la zone) grecque MZë6z 
le Gnuni, et lui-même occupa tout le pays selon les frontières dites (plus 
haut). 

Comp. Jean le Catholicos, XVIII, p. 99, L. 8-9 : 
wnuph fr ému: ᾿ 

Or, Μαζδξ (var. Mëz) Gnuni reçoit d’Héraclius le commandement 
militaire et est envoyé en Arménie. : 
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Vardan, XXXIII, p. 62, I. 20-24 : 

Zhpuky.... ἤωρῃξ χορωήωρ Lung abbé, τον 
“ρα τε, uchfé Üukmnnbh, bhei WE Febui Ve 
d'au Ζαρα μι 

Héraclius ... établit comme commandant militaire de V'Arménie Meëei; 
Dawit‘ SahaFuni, l'ayant tué, devient lui-même prince (iëran) sui l'ordre 
d’'Héraclius. 

Ce ΜΖδξ Gnuni doit être distingué d’un autre MX6% Gnuni qui, 
d’après Étienne de Tarôn (II, 2, p. 82), fut pendant 30 ans marzpan 
d'Arménie au temps de Justinien 15; voir GRousser, Histoire, Ὁ. 
237-238 ; Markwart (Chroniken, p. 419, note 3) estime que ce premier 
MS6Ë n’est qu’un dédoublement du second. 

Le ms. de la liste grecque donne à Μζδζ Gnuni l'étrange 
épithète ὁ πρίτησ, qu'il serait bien difficile d'interpréter si la 
version. géorgienne ne nous fournissait, comme traduction de ce 
mot, le titre patrikni « patrice »; il est clair, dès lors, que πρίτησ 
est une graphie, abrégée à la nirière du « nomen sacrum » πατήρ, 
de mar) pérns; ce πατρίτης lui-même peut être une corruption de 
æarpikios «patrice», à moins qu’il ne soit une mauvaise traduc- 
tion de l’arm. patrik «patrice», que le traducteur aurait pris 
pour un nom d’origine (comp. ὃ 46 ᾿Αβραμίτης pour abrahamean). 
Markwart (Chroniken, p. 419, note 3) lisait Κυνοννὴς Meoirns, 
sans autre explication; mais le ms. porte, très clairement, ὁ πρίτης 
(avec l’articlel), et si ce mot était une corruption du nom Μξδξ, 
il viendrait plutôt en premier lieu (comp. ὃ 54, 55, etc.). — Les 
sources arméniennes n’indiquent pas la durée du principat de Mäëë. 
Comp., dans Théophane (ad ann. 6118, p. 325, 1. 10) Μεζέζιον. 


ἢ 64 Δανίδ. Μέδξ Gnuni fut tué par David Sahafuni, qui le 
remplaça dans ses fonctions de généralissime et de prince d’Armé- 
nie : Sébéos, XXIX, p. 108, 1. 15-22 : 
Daurhf Uueunni%h ss Jupéwukh δ “εέρω; ὌΝ 
τ πεῖνα [ quepuuph prob, $wphu, “αι κητεα ἤξ qhu... 
Gr aun ἐϊιρὺ A NN ἔμεινε wkgnefbud BP Luhpny 
au Erreur jh quepughe Puk Pasgannpy unbE puun νη ρα, 
ὑεἰμεωΐνεω αν qu bebe onfhu ju au fau péugi" L Oum] 
La au ajurnnhs Lee pausgurmqunmm huh : .. Pc ἔμω τε! : 
αὐ) ίμεἶιαε β [εἶ alu gs. | 
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Dawit* Saharuni ... attaque M6 Gnuni, le général des Grecs, le 
frappe et le tue, et il prend lui-même le commandement militaire avec 
Passentiment et l'appui de toutes les troupes. Le roi, lui (Héraclius), à la 
. demande des princes, le fait prince (iëxan) de toutes les régions (d'Arménie) 

et lui confère l’honneur du curopalatat (kiwrapalatution) ... Et il exerça 
le principat pendant 3 ans. | 
Comp. Jean le Catholicos, XIX, p. 103-104; Étienne de Tarôn, 
II, 2, p. 86; etc.; voir, sur David Sahaïfuni, Laure, Armêéme, 
Ρ. 333, n° 1; GROUSSET, Histoire, Ὁ. 286. | 
Le grec rend l’arm. sahafuni par Σαρωνής; il faudrait 
Σαρουνής (comme ὃ 55 ‘Opouorourgs, ὃ 58 Πακρατουνής ); 6 
éerit, comme C, sarom (comp. ci-dessus, comm. $ 18); on trouve, 
pour le nom sahafum la variante safhuni : voir Étienne de Tarôn, 
p. 88, note 13. — Les 3 ans de David sont attestés .aussi par 
Sébéos et par Jean le Catholicos; Étienne dit « 30 ans ». 


$ 55 Τοτρούσης (G: totrusi). À David SahaFuni succéda 
Théodore Fätuni : Étienne de Tarôn, IL, 2, p. 88, 1. 20-21 : 

Puk ak Pause σ fr Uuréunaitiny δίων ἐείωα ζω εν, 
REnqnpnu Punk alu bb: 

Et après Davit Sahafuni, fnt prince d'Arménie T'éodoros Fu 
25 ans. | | 

Sébéos, XXX, p. 109, 1. 22-24 : 

Pak k dbnÿ ou jp RS” ἐ pui publ épunf' 
4 ματα, quepueupnffhwbh  PEngnpnuf ἤχει Ὁ ες 
enbaunh, Sub pd αὐ ἐμ [ἤπιε fut aqunnnernd : 

Et grâce à cette guerre, l'empereur (kaysr) donne l’ordre de confier 
le commandement militaire à T‘éodoros, seigneur de #tunik‘, avec la dignité 
du patriciat (patrkut‘iwn). 

Jean le Catholicos, XIX, p. 107, 1. 17-20 : 

PAT: 4 με {πε γεν εἴ ἐδ ἵν vhpuku &paud'unr bu) 
le Yuqubp£u ΠΣ Σ ἔμ τε εξ gopuwp ζω πῇ 
ηβξπησρπι [β υτπε γα m£phi 

Le grand patriarche Nersës (III, 642-662 env.), ayant demandé Vanto- 
risation à l’empereur (kaysr) Constantin: (Constant II, 641-668), installe 
comme généralissime d'Arménie T'éodoros, seigneur des #étunik*. ᾿ 

Sur Théodore fétuni, voir ci-dessus, p. 341-342. ὁ 

Son nom (arm. féodoros, féot‘oros) est devenu dans la liste 
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grecque Τοτρούσης (G : totrusi) (lire Τεοτρόσις, teotrosit); pour 
᾿Ὄρουστοννής (6 : orustuni) — foëfuni, oFoëtumi, voir ci-dessus, 
- $ 43 ( ᾿Δραστοῦνίς) ; lire Ὀροστουνής, orostuni. ᾿ 

Nos listes (C et 6) lui donnent 10 ans de principat, Étienne 
de Tarôn (II, 2, p. 88; texte ci-dessus), 25. 


8 56 ᾿Αμαζάσπης (ms. ἀμαζάπησ, G : amazaspi). Hamazasp 
le Mamikonien succéda à Théodore fétuni; Sébéos, XXXVIII, p. 
- 150, 1. 17-18 : 


Ge mb£p ghofoubnefheh &upng wsfompéhu Eu 
quuuy ἢ] αὐ ράσνξ μη bp, nptk Ῥωκβθρ: 

Alors (après la mort de Théodore), obtint le principat (t£ranut'ion) 
du pays d'Arménie Hamazasp, seigneur des Mamikoniens, fils de αν οι. 

Comp. Jean le Catholicos, XIX, p. 112, 1. 12-15; Étienne de 
Tarôn, IE, 2, p. 99, 1 1-2 {« en l’an 104 de l’ère arménienne» — 
655/656) ; ete. | 

Hamazasp reçut de nes Constant II la dignité de euro- 

palate : Sébéos, XXXVIII, p. 151-152 : " 
διε smipugr wppus DPI TS 47] alu hhatkhy mes 
gén μεν ἢ κει ες Ghepoupuquun, ἔκ bin nf au 4 πὲς τ 1} mpou- 
ββω ἃ gbehouvo β βεῖν εὐ χίνωρμς βν Luyny: 

Et le roi Kostandin (Constant II) fit europalate (kiwrapatat) Hama- 
zasp, seigneur des Mamikoniens, et lui donna un siège d’argent, ainsi que 
le principat (iäranut‘mun) du pays d'Arménie. , 

“Notre liste attribue à Hamazasp 4 ans de principat; Jean le 
Catholicos (XX, p. 114, L 8-11) Jui en donne 8 : 

Pau sg du d'usquu que y gba Ephg of ury CT ILE “πεῖ τανε. 
ἤπε μεμα ἢ μεσ [but δ You juhpt ΟΣ CPI TLITE 

Maïs Hamazasp, trois aus après avoir φορὰ de l’empereur la dignité 
du curopalatat (kurapatatut‘iwn), … mourut. 

Voir HUEBSCHMANN, Zur Gesch. Arm., p. 42, note 6; MarkWanr, 


Bagrat. cagum®, Ὁ. 7-8; LAURENT, Arménie, Ὁ. 334, n° 6; GROUSSET; 
Histoire, p. 304. 


ξ 57 Γρηγόριος. Hamazasp fut remplacé par son frère Gré- 
goire; voir Jean le Catholicos, XX, p. 114, L 12-19 : 

Vogue ÉhS eu ραν εεπῖν Vhpulu φιυνη ἐμά Bass fou pu 
deei. PATILT m8 ἀκσπεδωνθε bete PTIT 
βέενν δωμπη ῥ᾽ Vurbug ὠδῥρωήδωξ αϑρῥησρ 
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εἴ με { ἢ πεν ... Puk bnp {περ} Ephuop abbehout 
ἤμμαπεμ πέσε ous phqnph ἡἰοίμε δε ἔμ sunnfat, ἔκ 
ὑτειξ qhu &peud'utunneg Lung: 

Ensuite, le grand patriarche Nersës (III), avec les féodaux d'Arménie, 
demande à l’amirapet Mawea (Mu‘äwiya) d'établir dans le pouvoir prin- 
cier en Arménie Grégoire le Mamikonien. Il exauça volontiers la demande, 


et donna à Grégoire la dignité princière et le nomme préfet (hramanatar) 
d'Arménie. 

Comp. Étienne de Tarôn, II, 2, p. 99, 1. 7-10 : 

Pu ῥ Μωδειν, Ζ εκ μη μεν &wygk vhpuku 
Beau fus pris po ph <uhkpd qu bormubinkh aPpbanr d'anf ῥ-- 
ΩΣ 

A la mort de Hamazasp, Nersès avec les féodaux demande à l’amirapet 
d'établir comme prince d'Arménie Grégoire le Mamikonien, frère de Hama- 
ZaSp. 

Notre liste (C et 6) donne à Grégoire 24 ans de principat; 
on a vu qu'Étienne de Tarôn fait commencer le principat de Hama- 
zasp en 655/666; s’il a gouverné pendant 4 ans, il est mort en 
659/660; 24 ans de principat mènent alors Grégoire jusque vers 
684; et effectivement, Jean le Catholicos (XX, p. 119, 1. 3) date 
sa mort de la 7° année du catholicos Sahak III (678-705 environ) ; 
Étienne de Tarôn (II, 2, p. 100, 1. 4) donne la 5° année de 
Sahak, au lieu de la 7° (les chiffres ὃ — 7 et ὁ — 5 se confondent 
facilement), et la 1805 (var. 120°) de l’ère arménienne (681/682 
ou 671/672). Voir, sur Grégoire le Mamikonien, MARKWART, Bagrat. 
cagum», Ὁ. 11-12 (donne comme dates 662/663-685) ; LAURENT, Armé- 
me, p. 334, n° 7; GRousser, Histoire, p. 305-306. 


ὃ 58 <’A>ocrns. À Grégoire le Mamikonien succéda Aëot 
Bagratuni; Étienne de Tarôn, Il, 2, p. 100, 1. 7-8 : 

διε ἐ ΟΥ̓͂Σ δ πε  ἐμεῖν μι Un βιω μι ὐ εξ: Ζω  πϑ 
λον ἐηΐε fu ας: 

Et en la 135° année de l’ère (arménienne : 686/687) Aëot Bagratuni 
devint prince d'Arménie, pour 3 ans. 

Le ms. C écrit le nom d’Aëot C@rno (avec un σ majuseule, 
au début de la ligne) ; le géorgien a la forme complète aÿot. 

Voir, sur Aëot Bagratuni, MaRkWART, Bagrat. cagums, p. 11 
et 12 (donne comme dates 686-688); LAURENT, Arménie, p. 203-204 
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οὐ 334, n° 8; MUYLDERMANS, Vardan, p. 93, note 4; GROUSSET, 
Histoire, p. 307-308;. Toumanorr, Bagratids, p. 39 et 41-42. 


ἢ 59 Nepoéxns. D’après Étienne de Tarôn (II, 2, p: 101, 1. 
12), après la mort d’Aëot, « Nersëh Kamsarakan devient prince 
. d'Arménie, pour 4 ans », en la 4° année de Justinien II (688/689) ; 
… voir Markwagr, Bagrt: cagumo, p. 11, 12 et 13, n° 8 (donne comme 
dates 689-691) ; LAURENT, Arménie, Ὁ. 334, n° 9; KoGEAN, Kamsara- 
kannero, Ὁ. 146-160; GrRousser, Histoire, ἡ. 308; AKINIAN,. Mutk'e, 
p. 180-182. — Son nom n’est pas Nérsès, mais Nersëh, ce que la liste 
rend adéquatement par Νερσέχης (comp. ὃ 6 Dapre<p>oéx 
- et 8 nerse). — La liste lui donne 3 ans (C et et non ‘4, comme 
“Étienne de Tarôn. : : 


$ 60 Συμπάτιος. A Nersèh Kamsarakan succéda Smbet Bagra- 
tuni; Étienne de Tarôn, II, 2, p. 101, L 17-18: 
δε CT/L7d ΠΣ δ δ Pneu fu Up Fuite 
nnchf Phopunbuh PTIT bahut CUT eu u δ: ; 
: Et après lui (Nersëb), en l’an 140 de l’ère (arménienne) (691/692), 
Smbat Bagratuni fils de Biwrat devint prince d'Arménie, pour 20 ans. 
Comp. Jean le Catholicos, XX, p. 119, L. 10-12. Voir GELZE8, 
τ Georg. Cypr., Ὁ. τὰν, note 1; MARKWART, Bagrat. cagume, Ὁ. 11, 
‘12, 13-27; LAURENT, Arménie, Ὁ. 204-207 et 334-335, n° 10; GROUS- 
ser, Histoire, p. 308-315; Toumanorr, Bagratids, p. 39-43. Comp. 
dans Théophane, ad ann. 6185, p. 366, 1. 25 Σαββάτιος, ver. 


᾿ΠΣυμβάτιος. —— La liste grécque n'indique pas la durée du princi- 


pat de Smbat, et on a très souvent argué de ce silence pour déter- 
miver l’époque où a été rédigée la liste (et même la Narratio à 
laquelle elle était indûment annexée) (voir p. éx. GeLzer, Georg. 


. Cypr., p. τὰν, note 1; Peeters, Socrate, p. 665, note 1). La version 


géorgienne marque toutefois les années de Smbat comme celles de 
_ses prédéces: eurs («12 ans »); cette indication est sans doute une 
‘addition du/traducteur géorgien; car le texte de G présente l’ano- 
malie d’indiquer la durée du principat de Smbat (692-711), tandis 
_ qu’il ignore le catholicos Sahak III (678-705 environ), qui disparut 
avant Smbat (et qui figure sur la liste grecque, ὃ 51). 


ἊΝ 
ἐς ἘΥ̓Ὲ 


ΠῚ dl 
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Il est évident que la liste grecque du Paris. gr. 900 et la liste ὁ 


géorgienne de Zordania sont un seul et même texte; on ne relève, 
entre le grec (0) et le géorgien (6) que les divergences suivantes : 


$ L λ' Ὁ, la G. 

$ 2. 6 υἱὸς αὐτοῦ C, om. α. [΄0σ, 6. 
$ 3 cmida Θ, om. C. 

$ 4 ια' Ὁ, δ G. 

om. G.. 

2 ai χειροτονίαι - ᾿Αρμενίας C, om. G. 
8 τῆς γενομένης καὶ C, om. G. 
: da amisa Semdgomad G, om. Ὁ. 

9 ιβ΄ G ia G. 

6-37 καὶ περὶ τὰς δύο — Χαλκηδόνος CE om. G. 
y. C, ἐσ G. 

x Ο, ë G. 

om. G.. 

21 G, om. C. 

12 G, om. C. 


ΘΒ κ᾿ 


ü est clair, au surplus, que: le Yiste: ἘΡΟΏΠΘΗ͂ΝΕ est la traduction 
de la liste grecque. FD as 


Nombre de-noms propres ont dans le texte géorgien une forme "ἢ 
qu'ils n’ont jamais eue ni en arménien ni en géorgien et qui ne ‘ 


s’expliquent que pére. le passage à travers un intermédiaire grec ; par τὖ 
exemple : , 


$ 2 rostake— Ῥοστακής. — Αὐτὰ, Fstakës. 

$ 11 æark(an) — Χάρκ. — Arm. hark', 

$ 24, 25 mastoci — Μαστότζης. — Arm. is 
$ 25 kit — Κύτον. — Arm. giwt. 

$ 25 afmiso — ᾿Ατμισοῦ. — Arm. ot'msèt VA 

$ 28 miso-sa — <..>piooë. — Arm. ofmsoy. 

$ 29 artakisa — ᾿Αρτασέ. — Arm. arckë. 

ᾧ 30 alpirisa — ᾿Αλπηρίς. — Arm. aylaberic:. 

$ 31 arkeli — ἀπὸ τοῦ ᾿Αρκά. — Arm. hark:. τον 
$ 41 kapelineli — ἀπὸ Kawekypis. --- Arm. gabeïenic. ὁ 
$ 43 arastoneli ==. ἀπὸ ᾿Δραστουνίς. — Arm. {0) (9) δειίς, 

ᾧ 44 pakranaeli — ἀπὸ τοῦ Ilaxpayä. — Arm. δασγαη. 

$ 53 kinunis — Κινουνής. — — Arm. gnuni, nt 

$ 55 totrusi — Τοτρούσης. — Arm. t‘&odoros, t'éot'oros. 

4 55 orustuni = ᾿Ὀρουστουνής. — Arm.'(2)r(2)Stuni. 

$ 60 sumbat — ᾿ Συμπάτιος. — Arm. smbat. 


Au ὃ 18, où l’évêque Brk‘ikoy est appelé par C Περκισού, 


442 APPENDICE 


G a rétabli la forme bark‘iÿo, conforme à l’arménien, mais il ajoute, 
pour ne rien perdre de son modèle, «lequel était appelé aussi 
perkiso »! On æetrouve même dans le géorgien des formes corrom- 
pues du ms. C; ainsi : 

ὁ 28 miso-sa, comme dans C <..>uooë; arm. of‘msoy. 

$ 29 artaëisa, comme dans C ᾿Αρτασέ; arm. arck'é. 

$ 30 alpirisa, comme dans C ᾿Αλπηρίς; arm., aylaberic', 

$ 33 aret'eli, comme dans C ’Ahér; arm. arest. 

$ 41 heane, comme dans C Εὐανέσηφ; arm. yovhannés. 

La syntaxe grecque se reflète aussi dans les phrases du géor- 
gien; par exemple, les participes grecs y sont rendus souvent par 
les noms d’agent géorgiens correspondants; ainsi : 

$ 11 ἔχοντες par mh'onebelmi « possesseurs ». 

$ 14 ὁμοφρονήσαντας par t'anaÿeert'ebuli « s’unissant ». 

6 16 διαβάλλοντες par t‘anafemasnebeli « calomniateur ». 

$ 17, 19 μισήσαντες par momjagebell"a «ceux qui haïssent ». 

$ 37 ὁμολογήσαντες par agmsarebelta «ceux qui confessent ». 


La liste grecque est elle-même visiblement traduite de l’armé- 
nien. Il est impossible, autrement, d'expliquer qu’un personnage du 
nom de Jean y. soit appelé ($ 41) Edavéons (G : heane) (comp. 
arm. yovhannës et Diegesis, ὃ 84 Ἰωαννέση et ὃ 92 Ἰουβανίση), ou 
un autre, du nom de Théodore, Τοτρούσης (G : totrusi) (arm. 
t‘éodoros, t'éot'oros). Plusieurs noms de lieu du texte grec repro- 
duisent une forme fléchie arménienne, ce qui ne peut s’expliquer que 
par la traduction d’un modèle arménien : 

Ὁ 25 ᾿Ατμισοῦ — arm. ot‘meu, gén. d’ot‘mus (comp. $ 28 μισοῦ, $ 50 
ἀπὸ τμισοῦ). | 

$ 30 ᾿Αλπηρίς — arm. alaberic‘, gén. 

$ 31 ᾿Αρκά = arm. hark'‘ay (prononcé hark'a), gén. de hark!, 

ὁ 41 Καπεληνίς = arm. gabelenic, gén. de gabeleank:. 

$ 44 Πακρανᾶ — arm. bagranay (prononcé pakrana), gén. de bagran. 

4 45 Ἔλτξζίς = arm. aëcic', gén. de aëck. 

$ 47 Νικᾶ = arm. ngay (prononcé.n°ka), gén. de nig. | 

Le système de transcription de. la liste grecque est le même 
que celui de la Diegesis, notamment en ce qui concerne la mutation 
consonantique (Ὁ rendu par πὶ, g rendu per K, ὦ rendu par T7); voir 
ci-dessus, p. 367 et 399. 
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Dans les mss géorgiens, à la suite de la traduction de la liste 
grecque, se lit, sans transition, le récit de quelques épisodes de 
l’histoire ecclésiastique de. l'Arménie (ci-dessus, p. 411-415). En 
comparant ce texte géorgien avec celui de la Diegesis, on constate 
qu’il est fait d'extraits, parfois abrégés, de celle-ci; il contient le 
correspondant des passages suivants de la Diegesis : 

1. Union de 572 et ses suites — Diegesis, ἡ 77-80, 82-88. 

2. Union sous Maurice — Diegesis, $ 96-97, 105-108. 

3. Abraham et Komitas — Diegesis, ὁ 109-111. 

4. Union sous Héraclius et histoire de Jean Ἀλυραύουασι Ξε Ditegesis, 

4. 121-195, 137-138, 140-143. ἱ 
5. Union sous Jestinion 11 τ Diegesis, ᾧ 144-147. 


Dans ces épisodes, les passages suivants sont plus ou moins 
fortement abrégés dans La version géorgienne : ὃ 79-82, 85-86, 88, 
96-97, 111, 123-125, 138-140, 142. Les autres sont reproduits en 
général très fidèlement; la collation de ces passages non abrégés 
(G) avec le grec de la Diegesis (D) ne révèle que les variantes 
suivantes : 


$ 77 Μετὰ χρόνον πολύν D, après beaucoup de jours depuis le concile 
de Doin G | ἄρχων D, om. G. 

84 ἐδέξαντο τὴν ἕνωσιν D, restèrent fermes G | ἐπονηρεύσαντο D, s’écar- 
tèrent G] περὶ οὗ — κατὰ μέρος D, om. G. 

$ 87 μακαριώτατοι D, om. G@ | 8 re Πέτρος ἔλεγον D, conformément à 
l’enseignement de Pierre et de Grégoire au sujet de la religion G. 

$ 105 καὶ D, et de nouveau G | ἐγγραψάμενοι D, et de nouveau égale- 
ment ils confirmèrent par écrit G | μεθ΄ ὅρκον συνωμολόγησαν αὐτοῖς D, 
et ils firent promesse sous serment de ne pas transgresser G. 

$ 107 Ἰωάννην D, Théodore G. 

$ 109 Περσῶν D, om. G | τὴν χώραν ᾿Αρμενίας D, l'Arménie G. 

$. 121 Kai D, et de nouveau G| ἐν τῷ δ΄ ἔτει τῆς τελευτῆς Χοσρόον D, 

. G | ἔρευναν ποιῆσαι καὶ ἰδεῖν D, fls firent un examen G (anticipe le 

4 12 2) | τῶν ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν D, om. G. 

$ 188 ἔβλεπε γὰρ --- Ῥωμαίων D, om. G. 

4. 140 προδήλως D, om. G [καὶ ᾿Αζάτων D, om. G Ι 

ᾧ 141 καὶ D, et ainsi G | τῷ πεπυρακτωμένῳ σιδήρῳ D, om. α. 

$ 143 πληθυνθέντες D, égarés G (a lu πλανηθέντες ἢ). 

$ 144 τῷ ε΄ αὐτοῦ ἔτει D, om. α | τοῦ Κυρίον καὶ Θεοῦ ἡμῶν D, de 
Notre Seigneur Jésus-Christ ΟἿ καὶ D, c'est pourquoi G  ἀντιλογῆσαι 
D, + à ce sujet G. ἌΝ | 

Ὁ 145 δὲ D, mais de nouveau G | τούτων D, + dans leur pays G | 
τῇ τούτων ἐπιστασίᾳ ὡς ὁμοφρονησάντων rois Ῥωμαίοις D, à leur sujet à 
cause de la surveillance des Grecs G, 
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6 147 πρῶτον ἑαυτοὺς D, ceux qui avaient été établis par eux-mêmes 
G | κακίαις αὐτῶν D, les méchancetés G. 


Comme la liste géorgienne des catholicos à laquelle 115 font 
suite dans les mss, les extraits de la Diegesis sont traduits du grec; 
le texte géorgien (6) a conservé des marques sûres d’une telle 
origine ;. ainsi ainsi 

$ 86 dans le passage RE où Verthanès de Siounie est appelé 

. dans la Diegesis τὸν τοῦ στόλου (lire στύλου) ἐπίσκοπον (1. 215), le géorgien 
écrit stolosi ebiskoposisa « évêque de Stolos»; c’est uniquement par le 
passage à travers le grec que peut s'expliquer la transformation du nom 
de la Siounie (siwn τῷ « colonne ») en stolos (pour στῦλος). 

ὁ 96 Muëet (Mamikonien) est appelé dans G musk, forme dont l'écart 
vis-à-vis du nom arménien provient du modèle grec Movoiays (comparez 
dans Arsène, p. ex. p. 327, 1. 20, mugel). 

$ 107 Jean de Kogovit est appelé dans la Diegesis Ἰωάννην ἀπὸ τοῦ 
Κοκοβτᾶν (C : xukoorä) Πακρὰν τῆς χώρας; dans.le passage correspondant 
de G, on lit, pour ces noms d’origine, kokusteli paprantis k'uëgnisa « de 
Kokusta de la région paprantis » : on voit que kokusta reproduit la forme 
fautive κωκοστᾶ du ms. C (pour arm. kogovit, gén. kogowti), et que dans 
paprantis (lire pakrantis), on retrouve le gree Πακρὰν τῆς c’est-à-dire le 
nom propre arm. bag(a)ran suivi de l’article τῆς de τῆς χώρας (Comp. 
dans Arsène, p..328, L 27-28, ioane gogviteli). 

ᾧ 143 à πληθυνθέντες de la Diegesis (A B C) correspond le géorgien 
8ec't'unebuli'a « égarés », qui ne s’explique que par une lecture πλανηθέντες 
(au lieu de πληθυνθέντες). 

Enfin, comme dans la liste géorgienne, la syntaxe du té ai plus 
grecque. que géorgienne; ainsi on rencontre dans le géorgien des noms 
d'agent employés comme des participes grecs : ὁ. 77 momkvleli « meurtrier » 
= ἀποκτείνας 1. 180; ὁ 78 gandgomili «se séparant » = ἀποστατήσας, |. 191; 
$ 106 «les évécues se trouvant (mgop'ta) en Perse» — τῶν ἐπακύπων 
τῶν ἐν Περσίδι, 1. 264, etc. 


Le modèle grec des extraits géorgiens était un texte proche du 
type représenté par le ms. C; le géorgien (6) s’accorde en effet 
le plus souvent avec ce dernier, en cas de variante entre lui et AB : 

$ 77 καὶ äroorérnoas Α B, καὶ om. Ο ΟΣ ($ 78 de G). 

$ 80 καὶ ξήτησιν — περὶ τούτου À B, om. CG. 

ᾧ 83 τοὺς l'aïaviras ἃ B, καὶ τοὺς T. CG. 

καὶ Διοσκόρου À B,.om. CG. 
$.84 χώραν αὐτῶν ΑΒ, om. CG. 
$ 87 ἐγὼ δὲ À B, δὲ om. CG... 
προσθήσω À B, προστίθω C G. 
$ 107 Κοκοβτᾶν AB, Κωκοστὰ ©, kokust-eli G, 


ie 


qu 
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$ 108 ἔτη ©’ CG, om. AB. 
$ 110 6 aiperwos ΑΒ, om. CG. 
$ 121 τῆς Μεγάλης ᾿Αρμενίας C, de l'Arménie G, om. AB. 
ἐν Θεοδοσιουπόλει C ἃ, om. A B. 
ὁ 122 διὰ τριάκοντα ἡμερῶν AB, διὰ μηνὸς ἡμερῶν CG. 
ᾧ 188 ἐπέβη AB, ἔτυχε C G. 
8. 148 ἐν τῇ χώρᾳ ἐκείνῃ C, dans le pays G, 6m. A Β. 
$ 144 διὰ τοῦτο C G, om. A Β. 
$ 145 πάλιν δὲ Ο 6, δὲ AB. 
ᾧ 147 τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ C G, τοῦ Θεοῦ AB. 
ᾧ 148 εὑρέθησαν CG, ὥφθησαν AB. 
κακίαις CG, κακίαις αὐτῶν Α Β. 


$ 148-150 AB, om. CG. 


Toutefois, le modèle grec de G était exempt de plusieurs lacunes 

mutilent le texte du ms. C : 

ᾧ 86 καὶ πρὸς τὸν Βαρτανέσην ---συγκατέθετο À Β G, om. C. 

$ 87 οἱ -μακαριώτατοι ἐπίσκοποι οἱ πρὸ ἐμοῦ AB, les évêques d'avant 
nous G, οἱ πρὸ ἐμοῦ ὄντες C. 

$ 108 Μαυρικίου καίσαρος À Β G, om. C. 

$ 121 ἐλθὼν ἐν τῇ Μεγάλῃ ᾿Αρμενίᾳ À BG, om. C. 

ᾧ 142 εἰς τὴν ᾿Αρμενίαν À B G, om. C. 

ᾧ 147 εἶτα τοὺς Ῥωμαίους À B G, om. C, 


Le texte grec de la Diegesis dont dérivent les extraits géorgiens 


était done un texte du type C, mais qui avait échappé à plusieurs 


des 


accidents qui déparent le texte de notre ms. C. 
Le géorgien se rapproche également du ms. C par le fait qu’il 


présente des extraits de la Diegesis à la suite de la liste des catho- 


licos : on a vu que C est le seul ms. où se lisent à la fois cette liste 
et la Diegesis. 
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Dans cet index figurent tous les mots de la Diegesis et de la Liste 
grecque des catholicos, sauf les noms de nombre, αὐτός, εἰμί, καί, μή, où 
et οὗτος. Les chiffres sans spécification renvoient aux lignes de notre 
édition de la Diegesis (ci-dessus, p. 26-47); lorsqu'une telle référence est 
suivie d’une ou de plusieurs des lettres À, B, C, elle renvoie à une leçon 
non retenue des mss À, B, C, qui figure, slenent dans l’apparat critique 
(et non dans le texte). Les chiffres ou groupes de chiffres précédés du 
sigle L renvoient aux lignes de notre édition de la Liste des catholicos 
(ci-dessus, p. 402-405). Les chiffres onu groupes de chiffres précédés de 
V’abréviation « p. » renvoient aux pages de notre commentaire. L’abréviation 
«cit.» après un chiffre indique qu’au passage ainsi marqué le mot se 


trouve dans une citation biblique.. 


᾿Αβαρτακάμ 292 || — arm. hawatar- 
mat p. 276. 

᾿Αβραάμ 272, 282 | L 78. 

᾿Αβραμίτης Ι, 81. 

ἀγαπῶ 379 eit, 

ἄγγελος 341 cit, 

ἅγιος cath. Anastase 364 C; Arista- 
kès 141, 3; commandement 388 
cit.; conciles 6 C, 11, 86, 98, 103, 
170; Constantin Ier 10; Écriture 
333; Grégoire l’IIL 1, 6, 13, 159, 
162 | L 2, 59; Marie 122; Nersès 
18, 38 | L 8, 14: Pères 36, 40, 109, 
141, 331, 334, 338; Proclus 61; 


Sahak 71, 72, 292 | L 17, 20,. 


23; Sainte-Sophie 194, 202; Trini- 
t6 106 C, 110; Trisagion 46, 106, 
180, 217 | L 69; Ville sainte 99 
ἢ] = arm. surb p. 91-92. 

ἄγνοια 249. 

ἄγω 69. 

ἀδελφός L 94. 

ἀδημονῶ 341 cit. 

ἀδιαίρετος 330. 

ἀδιαιρέτως 378. 

ἀδικία 228 cit., 229 cit. 


ἀδύνατος 142. 

’Atar 256. 

’Afaror 166, 247, 303, 357 | L 35 
[[ = arm. azatk° « nobles » p. 241, 
306. 

ἀθάνατος 106 C, 178. 

αἷμα 343 cit. 

αἵρεσις 54, 147, 148, 186, 207, 339, 
367 | L 74. 

αἱρετικός 200, 220, 271, 282, 287. ᾿ 

airia 243. | 


᾿αἰτῶ 61, 67 | L 27. 


αἰών 127 cit., 188 | L 72. 

ἀκαταστασία 225. 

ἀκούω 112, 136, 219, 250, 315, 327. 

ἀκρίβεια 134 || voir p. 124. 

ἀκριβής 199. 

᾿Αλβανός 211. 

᾿Αλεξάνδρεια 99. 

ἀλήθεια 251, 320, 335, 367, 887 cit. 

ἀληθής 328, 389 eit. ἢ 

᾿Αλικαρνασσός 118. 

ἀλλά 294, 295 C, 297, 315-316 AB; 
— καί 220; — οὖν L 260. . 

ἀλλήλων 119, 188, 268 | L 70. 

ἄλλος 54, 61, 102, 165, 185, 186, 
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221. 279, 311 | L 60, 72, 73. 
᾿Αλπηρίς L 52. 
«ἀλώπηξ 360-361.° 
᾿Αμαζάσπης L 93. 
᾿Αμαρτανάκ 292 C. 
ἀμφιβολία L 62. 
ἀναγινώσκω 331. 
ἀναγκάζω 281. 
ἀνάθεμα 55, 59, 


ἀναθεματίζω 37, 45,. 58-59 Ο, 103, 


. 109, 171, 203-204, 273, 275, 283, 
289-290, 378, 380 | L 65- 66. 
re REA 182 | L 69-70. 
ἀναίσθητος 113. | 
ἀναμένω 111 C. 
ἄναξ 31 || = arm. ëran? p. 71 
ἀναπείθω 313 C. 
᾿Αναστάσιος emp. 96, 112; 
364 | L 84. 
ἀνατίθημι 132 cit. || 
124, 368. 
᾿Ανατολή L 34. 
ἄνευ 142. 
ἀνεψιός 25. 
ἄνθρωπος 380 cit. 


éath. 


— arm. dnem D. 


ἀνθρωπότης 105, 330, 372 | L 67-68. 


ἀνίατος 84, 321, 382. 
ἀνίστημι 344-346 A B. 
ἀνόσιος 62. 

ἀντί 237 | L 40. 
ἀντικείμενος 336, 347-348. 
ἀντιλέγω 219. 308. 
ἀντιλογία 275, 355, 358, 373 C. 
ἀντιλογῶ 375. 

᾿Αντιόχεια 98. 

᾿Αντιοχεύς (Pierre) 108. 
᾿ ἀνωτέρω 158. 

ἀπαντῶ 312, 813 C. 
ἁπαξαπλῶς 206. 

’Ards 210. 


ne 24, 234, 259, 261, 284- : 
| : Ἄρτασέ L δ]. 


85 | L 35. 
né 1, 8, 6, 7, 88, 86, 87, 89, 91, 


93, 95, 115, 119, 153, 162, 165, 


173, 224, 266, 274, 296 C, ‘807, 
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311, 341 cit, 346, 365, 367 | L 7, 
22, 23, 26, 45, 50, 51, 52, 53, 
54, 55, 56, 58, 63, 64, 76, 77, 
78, 19, 80. 82, 83, 84, 85, 86, 
88 {|| compl d'agent — arm. à 
«ab» p. 165. 

ἀποβάλλω 158. 

ἀποδιδράσκω 192. 

ἀποθνήσκω 125 cit., 140. 


. ἀποκτείνω 190 | L 8. 
. ἀπολογοῦμαι 235 || — arm. pataszant 


tam ou afnem «répondre», p. 


τς ἀποστασία 225. ὲ 
ἀποστατῶ 191 ΙΝ. avec dx Ξ arm. $ 


p. 187. 
ἀποστέλλω 187, 239 1 L 75. 
ἀπόστολος 23, 383. | 
ἀποφεύνω 383 cit. 
ἀποχωρίζω 195. 
᾿Απτισώ 152, 172, 173, 184 | L 58. 
ἀπωθῶ 160. 


_ ‘Apaxnréoü L 80, 
Αραστουνίς L 78. 
Ἄρειος 11. 


᾿Αρέτ L 55. 


: ἀρετή. 349. ; 
. ἀριθμός 170 | = 


arm. t‘iw, t'uakan 
«nombre, ère» p. 159, 862. 


᾿ ἸΑρκά (gén.) 1, 58. 


"Αρμενία 76 C, 78, 207; 236, 263, 
266, 271, 280, 284, 301, 303 C, 
. 860, 365, 374 | L 1, 16, 18, 47. 
"Αρμένιοι 19, 21, 33, 38, 42, 76, 149, 
170, 192, 198, 203, 223, 253, 293, 


307 | L 35, 87 || — Arménie p. 
ἁρμένιος L 29. : 
ἁρμόξζω 46 || — arm. yarmarem? Ὁ. 

77. 


’Apraoip L 20. 
’Aprayé£ns 41. 
᾿Αρτζακέ L 28 


INDEX DES TEXTES GRECS 


’Apr£ax 224. 
ἄρτος 124 cit., 126 eit., 127 cit. 
ἀρχαῖον 22. 
᾿Αρχή (Καλή) 23, 28. 
ἀρχή 82, 83 C, 170, 365. 
ἀρχιεπίσκοπος 47 | L 15. 
ἄρχομαι 83, 340 cit.. 
“ἄρχων 190, 226, 359 || — arm. tan 
|. p. 184, 341. 
᾿Ασάκ fils de Tiran 20; fils de Pap 
20, 31. 
᾿Ασπουρακάν 258. 
*Acrovpakéons L 11. 
᾿Ασπράκων 17 | L 7 || = arm. aga- 
rak? p. 59-61. 
᾿Ασταράξ 165 | L 56. 
᾿᾽Αστισάτ 17. 
ἀσύνετος 129. - 
ἀσφαλίξομαι 189. 
<’ADowrns L 95. 
ἀτίμως 220. 
᾿Ατμισοῦ L 45; 
<> TaoÙ. 
αὐθάδεια 79. 82. 
αὐτόθι 26, 
αὐτός (6) 34, 39, 40, 54, 57, 60, 93, 
99, 163, 167, 177, 197, 239, 272, 
309, 322, 332, 347. 
ἄφθαρτος 121, 133 «cit. 
ἀφίστημι 182, 345 | L 64. 
ἀφορισμός 56, 
ἀφύρτως 372. 


Βαλάρεως (gén.) L 88. 

βαπτίζω 24. 

Βαρθολομαῖος 24. 

-βαριστήρ 20. 

Βαρτάν 190, 197, 201, 247. 

Bapravés L 4. 

Bapravéons 214 

βασίλεια Arménie 34; emp. grec 69, 
95, 301; Perse 235. 

βασιλεύς d'Arménie 19, 32, 41 | 
L 20, 87; grec 10 Ὁ, 2 C, 44, 
61, 66, 68, 86, 93, 95 C, 100, 


voir «.» μισοῦ, 
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112, 120, 243, 246, 252, 319-320, 
325, 354; perse 25, 32, 81, 160, 
169, 237, 239, 271 | L 19, 24, 27, 
29, 46. 

βασιλεύω 3,-38, 231, 235. 

βασιλίς (πόλις) 58. 

βιβλίον 292. 

βίος L 88. ᾿ 

βλέπω 353. 

βλοσυρός 298 || voir p. 302. 

βοήθεια 352. 

βόρβορος 390 eit. 


‘Bopravés 16. 


βουλή 68, 70 | 21, 25. 

βούλομαι 294, 

Βραμσαπώ τοὶ d'Arm. a ΓΙ τοὶ τὼ 
Perse L 20. 


| βραχύς 107. 


l'aiavira 205. 

γάρ 23,.101, 123, 134, 195 c, 298, 
319, 325, 348, 354, 389 cit. 

γῆ 101... 

γῆρας 366. 

γίνομαι 1 AB, 2,8 Ὁ, 8, 10, 16, 
27, 35, 44, 67, ΤΊ, 88, 90, 94, 
97, 130 cit., 150, 166, 177, 199, 
225, 276, 288. 294, 297, 302, 342 
cit., 350, 373 C, 385 cit. | L 40, 
57. 

γιφῴσκω 4, 65. 

γνωρίζω 164 

γοῦν 63, 111. 

γράμμα 176, 252 || 
ou gros p. 165.. 

γραμματεύς 254, 324 [[ = arm. 
dpirk® Ὁ. 321. 

γραφή 386. pluriel 172, ‘807, 331, 
833, 834, 338 || — arm. girk‘ ou 


= arm, girk 


| grean Ὁ. 165. 


γραφίδιον 262 C. | 

γράφω 173, 189, 210, 219, 262. C. 

Τρηγόριος Tluminateur 1, 6, 13, 159, 
162 | L 2, 59; petit-fils de PIIL 
16 | L δ; ὅν. de Siounie 217 ||. = 
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arm. gigan Ὁ. 215; Mamikonien 
L 94. 
γυνή 123. 


Δαυίδ (Saharuni) L 94. 

δέ 31, 63 C, 74 A B, 93, 101, 111 C, 
122, 128 cit, 139, 161, 166 C, 
176, 184, 186, 190, 199, 214, 217, 
218, 221, 233, 235, 239, 243, 257, 
259, 263, 267, 270, 275, 279, 
. 281, 284, 285, 295, 206, 298, 309, 
314 ΑΒ, 315, 317, 320, 326, 341 
cit., 344, 347, 349, 351, 352, 353 
C, 360 AB, 363, 366, 374, 379 | 
L 19, 38, 45. 

δέμω 194. 

δεξιά 146. 

δέομαι 60. 

δέχομαι 208, 264, 352 A B, 363, 378. 

δηλῶ 166 C. 

διά avec acc. 48, 148, 149, 213 C, 
225, 244, 249,. 268, 320, 373 C | 
L 14, 34; avec gén. 135 (compl. 
d’agent!), 252, 288, 306. 

διαβάλλω L 19, 25-26. 

διαδέχομαι 69, 74. 

διάδοχος 2, 294. 


διάλεκτος 223, 293. 
διαλογίζομαι 140, 149 C. 
διαμένω 9. 

διασκεδάννυμι 80. 
_Gtacreipo 80, 367. 
διατελῶ 151-152. 


'διατί 247 C. 

διατίθεμαι L 71. | 

διδάσκαλος 196, 198, 247, 251, 303, 
324, 357 || — arm. vardapet p. 
194, 241, 306, 321. 

Δίδυμος 204. 


δίδωμι 128 cit, 236 | L 28, 29, 31, 


νὰ 289. 


arm. paimemf p.. 
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διέρχομαι 334. 

διήγησις. 1. 

διηγοῦμαι L 38. 

διισχυρίζομαι 55. 

δικαιοσύνη 250, 387 cit. 

δικαιῶ 63. 

δίκην « comme » 64. 

διό 197, 252 C, 347. 

Διόσκορος 60, 63, 92, 97, 105, 206. 

διότι 99, 155. 

δογματίζω 177. 

δόξα 379 cit., 380 cit. 

δοξολογία 50. 

δρυμός 64 

δύναμαι 148 

δύναμις 130, 232, 348 ΞΞ 
Ῥ. 124. 

δύο φύσεις 115, 175, 184, 246, 248, 
267, 304, 328, 271 | L 61. 

δυσχεραίνω 375. 

δῶρον 237, 321. 


«teneur» 


ἐάν 126 cit., 377. 

ἑαυτόν 115, 144 B, 161 C, 194, 242, 
265, 381 | L 41. 

ἐγγράφω 262, 263 C. 

ἐγγράφως 248, 307, 373 | L 170. 

ἐγώ 126 cit., 128 cit., 216, 217. 

Ἔξκέρτ 76. ' 

εἰ 222, 249, 383 cit. | L 59. 

εἰδωλολάτρης 364. 

εἶθ΄ οὕτως L 9. 

εἰκών 361. 

ds 14, 24, 55, 69, 106, 127 cit. 
180, 187, 188, 207, 213, 254, 261, 
285, 289, 309, 312, 339, 355 C, 
362, 364, 365, 370, 378 | L 68, 
71, 74; lieu δὲ 72, 76, 276, 373 C, 
390 cit. | L 17, 41, 57. 

εἷς 39, 104, 116, 178, 212, 231, 330, 
372 | L 67; ὃ μὲν ds 186 | L 
73 || = «premier»? p. 224. 

εἰσακούω L 38. 

dra 18, 19, 287, 322, 381 | L 17, 
49 || — arm. apat p. 68. 
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ἐκ 12, 34, 40, 49, 102, 121, 124 
cit, 125 ocit., 126 ait. 127 eit. 
137, 159, 182, 183, 191, 194, 196, 
242, 284, 302, 320, 388 cit. | L 
34 (eomp. d’agentl), 64 ||. = arm. 

5 p.145,187. . 
᾿ ἐκβάλλω 362. 

ἐκβιάζομαι 108. 

ἐκδιώκω 220. 

ἐκεῖθεν 363. : 

ἐκεῖνος 91, 93 C, 108, 161, 176, 
346, 352 AB, 368 | L 32, 64. 

ἐκεῖσε lieu ubi 363. 

ἐκκλησία 49, 66, 81, 135; édifice 
26. 

ἐκκλίνω 100, 320, 367 | L 60. 

ἐκπίπτω 821, ς 

ἔκπτωσις L 28, 34, 39. 

ἐκτενέστερον 342 οἱΐ,, 

ἐκτός 122, 

ἐκ τότε 49. 

ἐκχωρίζω 195 C. 

ἐκχωρῶ 274, 283-284. 
ἐκφαυλίζω 326. 
arr 78, 147. 
ἐλαύνω 71-74 AB. 

ἔλεος 47. 

"EAMBäpr L 71. 

Ἔλτζίς ᾿Αρακητζοῦ L 80. 
ἐμβρόντητος. 111. 
ἐμμένω 111 
ἐμός 251. 
ἐμπλέκομαι 385 cit. 
ἐν lieu ὡδὶ 4, 6, 9, 11, 24, 28, 36, 

38, 51, 61. 64, 79, 88, 89, 92, 
94, 98, 100, 103, 116, 123, 131 
cit., 133 cit., 143, 163, 166, 171, 
174, 177, 200, 226, 235, 251, 
264, 267, 268, 274, 279, 280, 
283, 290, 303, 305, 313 C, 337, 
338, 360, 367, 374, 382 C | L 
32, 45, 61, 63; lieu quo 234, 241, 
263, 301; expr. temporelles 3, 7, 
13, 21, 35, 39, 57, 88, 90, 91, 
92, 94, 114, 119, 169, 192, 208, 
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224, 226 C, 230, 241, 270 C, 299, 
300, 351, 365 | L 57; avec. inf. 
140, 212, 296: modal 2, 145, 250, 
329, 330, 372, 384 cit.; instru- 
mental 231; 232 || avec inf, — 
arm, ὁ Ὁ. 128-129, 338, 363. 

ἐνανθρώπησις 183 C. 

ἐναντίος 177 C, 345. 

ἐνιαυτός 169. 

ἐνισχύω 341 cit. 

ἔνστασις 267. 

ἔνταλμα 221. 

ἐντολή 196, 388 cit. || — 
hramayel p. 194. 

ἑνῶ 212, 370. 

ἐνώπιον 344. 

ἕνωσις 208. 

ἐξέλευσις 12. 

éfépaua 390 cit. 

ἐξηγοῦμαι 2-3 AB. 

ἐξορίζω 112, 359. 

ἐξουσία 83, 259, 260 | L 17. 

ἐξωθῶ 243. 

ἑορτή 241. 

ἐπεί 139, 148, 164. . 

ἐπειδή 139 C, 148 C | L 14. 

ἔπειτα 16. 

ἐπέκεινα 96. 

ἐπέρχομαι 48. 


arm. 


ἐπί avec acc. 227, 228 cit., 229 cit., 


353, 389 cit.; avec datif 26, 229 
cit, 382; avec gén. 10, 14, 40, 
41, 87, 104, 175, 245, 286 | L 
44 || = arm. à veray Ὁ. 112, 228, 
240-241, 363, 368. 

ériBaivo 353 AB. 

ἐπιγινώσκω 386 cit., 387 eit, 

ἐπίγνωσις 384 cit. 

ἐπιγράφω 291 || = arm. veragrem 
p. 275. . 

ἐπιεικής 349. 

ἐπιεικῶς 250. 

ἐπικαλῶ 233. 

ἐπιμένω 347. 

ἐπισκοπή 13, 74, 151 | — «catho- 
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licat» p. 56. 

ἐπίσκοπος 78, 80, 83, 114, 118, 139, 
142, 144, 147-148, 149, 150, 157, 
164, 165, 185, 198, 215, 216, 253, 
258. 259-260, 260 C, 264, 273, 
282, 302, 310, 314 C, 345, 357, 
370 | L 12, 13, 16, 18, 47, 74; 
‘catholicos d’Arm 16, 38 || — 
« catholicos » p, 56-57. 

ἐπισκοπῶ 1, 18. 

ἐπιστασία 3175. 

ἐπιστολή 210. 

ἐπιστρέφω 389 cit. 

ἐπιτίθημι 143. 

ἐπιτυγχάνω 297. 

ἔρευναν ποιῶ 804, 868 || = arm. 
ændir aïnem Ὁ. 308, 341, 363. 

ἐρευνῶ 261, 304 AB, 306, 336. 

épunvetw 172. 

ἔρχομαι 211, 228 cit. 301, 314, 
325, 326, 364. 

ἐρωτῶ 243. 

Ἔσδρας 298, 303, 312-313, 314, 
317, 318, 322, 344, 351, 355 | 
L 82 | 

ἐσθίω 125 cit, 127 cit., 256. 

Ἐστιποστί 169. 

ἔσχατος 385 cit. 

᾿ἑταῖρος 141, 152, 185, 361 | L 73. 

ἕτερος 186 | L 73. 

ἔτος 11, 12, 31, 43, 71, 73, 75, 86, 
87-89, 91, 93, 94-96, 151, 152, 
167, 168, 193, 227, 231, 235, 
239, 268, 270 C, 272, 278, 300, 
369 | L 2-11, 18, 30, 45, 49-56, 
63, 76-85, 90-96. 

εὐαγγέλιον 340. 

εὐαγγελιστής 124. 

Eÿdypros 204. 

Evbavéons L 76. 

εὑρίσκω 47, 158, 251, 382 C. 

εὐσεβής 156. 

Εὐτυχής 59, 60, 63, 97, 106, 206; 
ὅν. jacobite 185 | L 72. 

Ἑῤφράτης 25. 
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Ἔφεσος 62, 99, 92. 

ἔχθραν κατεργάζομαι 316 || — arm. 
ténamut'ion Ὁ. 318; p. 363. 

ἐχθραίνω 815 AB. 

ἔχω 134 cit., 146, 155, 188, 195, 
206, 267 | L 13, 62. 

ἕως 9, 84, 86, 88, 89, 91, 93, 95, 
231, 236, 268, 368 | L 63, 88; 
«pendant » L 63. 


Ζαγένης L 10. 

ξήτημα 8. 

ζήτησιν ποιῶ 199 | — arm. ændir 
aïnem Ὁ. 195, 868, 

ζητῶ 75 || τῷ arm. ændrem Ὁ. 97, 
362. 

ζῶ 127 cit. . 

ζωή 73, 129 cit. 


mn 274; répété 249, 283; comparatif 
143, 380 cit, 387 cit. | = arm. 
k'an «plus que »? p. 355. 

ἡγεμὼν 1, 89 || — arm. marspan Ὁ. 
435. | 

ἡγούμενος 273. 

ἤγουν 2. 

ἥδομαι 29. 

ἡμεῖς 85, 131 cit. 157, 176, 183, 
196, 212, 213 C, 245, 305, 327, 
329, 332, 335, 371, 379, 384 cit. 
| L 28, 62. 

ἡμέρα 1, 3, 7, 9, 13, 21, 49, 51, 
64, 90, 92, 11, 119, 209, 295. 
226 C, 280, 241, 306, 314, 362 | 
L 45, 57 || & ταῖς ἡμέραις 
arm. yawurs Ὁ. 49, 51. 

ἡμέτερος 332. 

Ἡράκλειος 301, 354 À B. 

Ἠσαΐας 51. | 

ἡττῶμαι 385 cit. 


θάνατος 113, 364 | L 14. 
θεῖος 338. | 


Seobécies Ie 22 Ὁ, 29, 36, 88; Il 
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43, 57, 67, 77, 90. 

Θεοδοσιούπολις 22, 80, 277-278, 304. 

Θεός 46, 48, 106, 135, 176, 178, 
180, 213, 217, 305, 371, 380 cit. 
| L 62, 69. 

θεοστυγής 110. 

θεότης 105, 325, 372 | L 67. 

Θεοτόκος 27. 

θεοφιλέστατος 10 [|| = arm. astuaca- 
sér Ὁ. 64. | 

θεῶμαι 29. 

θερμόν 257. || = 
243-244. 

θλίβω 98. 

θλίψις 288 | L 33. 

θνήσκω 179. 

θρασύτης 316. 

θρόμβος 848 cit. 

θρόνος 8, Τά, 159, 294, 296, 352, 
353 | L 22, 27, 37, 41, 44 || — 
arm. at‘or Ὁ. 50-51, 362, 424. 


arm. é'ermon Ῥ. 


Ἰακωβίτης 137, 185, 205 | L 68, 72. 

Ἰάκωβος Baradée 137; de Saroug 
119. 

Ἴβηρες 218. 

ἴδιος 263 C, 291, 390 cit. | L 20, 25, 
70. 

ἰδιοχείρως 189, 307 || voir p. 174- 
175. 

ἱδρώς 342 cit. 

ἱερατικός Li 44. 

Ἱερουσαλήμ 182 | L 65. 

Ἰησοῦς 85, 184, 245, 329, 340 cit. 
384 eit. 

ἵνα 61, 125 cit., 312, 325. 

Ἰουβανίση (gén.) 230. 

Ἰουδαῖοι 221. 

Ἰουλιανίτης 137, 140, 146 C, _186, 
205 | L 73. 

Ἰουλιανός d'Halicarnasse 118, 121, 
140, 146. 

Ἰουσίκ fils de Verthanès 17 | L 6; 
successeur de saint Nersès L 9. 

Ἰουστινιανός Ie 193. 
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Ἰουστῖνος Justin Ier 120; Justinien 
Ier 168; Justinien II 368 || — 
arm. yustianos Ὁ. 157, 360, 362. 

Ἰσαάκ Ier 72, 292 | L 21, 28, 26, 
35, 36, 43; II L 53; III 369, 377 
| L 86. 

Ἰσραήλ (catholicos) L 85. 

Ἰσχνᾶ (gén.) L 83. 

Ἰωαννέση (gén.) 209. 

Ἰωάννης Mandakuni L 49; de Baga- 
ran 266, 280, 283 | L 79; Mayra- 
gomec‘i 293, 297, 298, 309, 315, 
318, 322, 337, 344. 

Ἰωσήφ (catholicos) 75. 


KaBar& (gén.) 120, 151, 160-161 À B 
Il = arm. kawatay p. 119, 147. 

καθαίρεσις 58. 

καθαρός 158 À Β. 

καθίζω L 25, 32, 43-44, 

καθίστημι 237, 272. 

καθολικός d’Albanie 211; d'Arménie 
165, 167, 209, 230, 253; 255; 265; 
272, 280, 282, 287, 298; 303; 313; 
314-315, 359, 369 | L 1, 13, 25; 
47; concile 67; Église 49, 81 Ἰ 
voir p. 56. ᾿ 

καθώς 123, 168, 227, 338. 

καιρός 299, 369 C. 

καῖσαρ 77, 96, 168, 197, 232, 236, 
269, 278, 368 || = arm. kaysr Ὁ. 
100, 195, 368. 

Καισάρεια 159 | L 15, 34. 

κακία 350, 382, 

Καλὴ ᾿Αρχή 23, 98. 

καλῶ 28, 136, 201, 203, 323, 356, 
369. 

Καμψαρακάν L 96. 

κανών 141, 291. 

Καπεληνίς L 76. 

Kaprud 224, 314 C. 

Kapruavä (gén) 311 || 
gardmanay p. 313, 365. | 

κατά avec acc, 22, 50, 105, 110, 134, 
141, 171, 180, 210 cit. 223, 293 C, 

83 


arm. 
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319, 333, 340, 355; avec gén. 11, 
36, 58-59 C, 115, 116, 174, 200. 


καταβαίνω 125 it, 126 cit. 

καταβάλλω 296 | L 22, 26, 31. 

καταδέχομαι 219. 

καταδικάζω 113. 

karakpivo 62, 358. 

καταλείπω 64, 374 || passif — 
mmnal 354. 

καταλύω L 33. 

καταμειῶ 102. 

καταμέμφομαι 66, 344-346 AB. 

καταναγκάζω 272, 

κατάρατος 117. 

κατενώπιον 357. 

karepyd£oua 316. 

κατευθύνω 251. 

κατέχω. 100. 

Καυκάς 362. 

καυτηριάξω 362 AB. 

κελεύω 301-302. 

κενοδοξία 320. 

κέντρον 349. 

Κινουνής L 90. 

Κιτρίς 277. 

κληρονομῶ 348. 

Κναφεύς (Pierre) 108, 181. 

κοιλία 122. 

κοινωνία 182, 194, 242 | L 65. 

κοινωνῶ 196, 312. 381. 

Κοκοβτᾶν (gén.) 266. 

Κομιτᾶς 287, 289 C | L 80. 

Kopa (gén.) L 84. 

κόραξ 64. | 

κόσμος 129 cit., 324, 383 cit., || — 
arm. aëxarh Ὁ. 321, 361. 

Κουβαρίτξη L δά. 

κουροπάλατος ἴ, 98. 

κοῦφος 818. 

κρατῶ 5, 42, 151 || = 
76. 

κρεῖσσον 386 cit. . 

κρῖμα 250. 

κτίζω 26, 29. 

κύλισμα 390 cit. 


arm. 


arm. unim Ὁ. 
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Κύριος 48, 74, 85, 183, 245, 329, 
371, 384 cit. 

Κύτος L 44. 

κύων 389 cit. 

κωλύω L 15, 34. 

κώμη 23 | L 45, 50, 51, 52, 80, 85. 

κωμόπολις 279 C. 

Kovorayrivos Ie" 10, 86. 

Κωνσταντινούπολις 36, 47, 89, 192, 
200, 241, 254, 261, 370. 


λάκκος 12 || voir p. 55. 

λαμβάνω 83 C, 121, 160, 162, 238, 
352 | L 17. 

λαός 229 cit. 

λέγω 23, 110, 115, 121, 124, 129, 
180, 168, 158, 161, 177 C. 178, 
195, 209 cit., 212, 216, 217, 222- 
223, 244, 246, 249, 256, 293, 314, 
315 C, 317, 318 C, 322, 324, 836, 
355, 377, 382 | L 28. 

Λεόντιος L 56. 

Aéwy pape 65. 

λόγος 114, 130, 171, 290, 333 cit.1, 
348, 348; Dieu 178, 130 cit. || — 
arm. ëar Ὁ. 116, 274; = arm. 
ban Ὁ. 323, 368 : 

λοιπόν 376 | L 38, 64. 

λοιπός 264, 361 C. 

Λουκᾶς 340. 

λούω 390 cit. 

λύμη 102. 

λυποῦμαι 340 cit. 


Mayxén 233 || — 
p. 231-232, 

Μαξακαστρίον (gén.) L 86. 

μαθητής 163, 220-221, 368. 

Μαθουσάλα 311, 317, 323. 

μαίνομαι 298. 

μακάριος 46, 57, 65, 72, 216 | L 41 
| τ arm. eraneli p. 91-92. 

Μακεδόνιος 37. 

μάλιστα 83. 

μᾶλλον 289. 


arm. mamgunay ? 
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μανθάνω 51, 244, 336. 
Μαντακουνής L 49. 
Μαρκιανός 69, 95. 
μαρσπάνοι 42 Il = 
p. 76. 
μαρτυρία 336. 
μαρτυρῶ 169, 332. 
Μαστότζη (gén.) L 43; Maorérénv 
(ace.) L 41. 
Μαυρίκιος 231-232, 236, 240, 269. 
Μεγάλη ᾿Αρμενία 31, 301, 303 C | 
L 1, 16. 
μεγάλως 261. à 


arm. marzpan-k° 


μέγας 238, 287; Arménie 31, 801, 


303 C; Barthélemy ap. 23; concile 
166, 200. 302; Constantin Ier 10 
C, 22 C. 86; fête 241; Théodose 
Ie 29, 35, 88. 

μεγιστᾶνες 352, 

μέγιστος 316. 

μεθίσταμαι 73 || — arm. poxim p. 
94, 

μέμφομαι 326. 

μὲν... δέ 186, 280-281, 285, 319-320, 
349 | L 78. 

μέντοι γε L 58-59. 

μένω 84, 

μέρος 210 cit., 282, 284. 

Μεσοποταμία 101-102, 187 | L 74- 
75 |] voir p. 173-174. 

μετά avec acc. 2-8 ΑΒ, 33, 42, 45, 
71, 118, 183 C, 190, 270, 275, 313, 
364 | L 18, 22, 30, 35, 43, 76; 
avec gén. 152, 180 A B, 181, 188, 
195, 196, 211, 262, 267, 315, 376 | 
-L 69, 70, 88 || construction armé- 
nisante p. 55-56, 91, 363. 

μετονομάζω 80. 

μέτωπον 860. 

μέχρι 1, 145, 202 | L 48. 

μηδέ 813, 

μηκέτι 308, 373. 

μήν 306 C, 315-316 AB. 


μήτρα 128, 
μία φύσις 104, 178, 212. 
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μίασμα 383 cit. 
μικρός Théodose IT 43, 71, 91. 
«..»μισοῦ L 50. 
μισῶ L 26, 30. 
μνημονεύω 173 | L 86. 
μονή 153. 
μόνος 63, 222 | L 18. 
μονοφυσίτης 54, 98 || voir p. 109. 
Μουσέλης L 52. 
Movoihns 233, 240, 244, 249, 
Μουσούλιος L 31-32. 
μοχθηρός 349. 
μυσαρός 59, 
Μωσῆς (catholicos) 231, 253, 255, 
264. | 
Μωυσῆς L 77. 


vai μὴν... ἀλλὰ καί 315-316 AB. 

vedlw 221. | 

νεκροχειροτόνητος 145 || voir p. 129. 

Νέοι Ῥωμαῖοι 183. 

Νερσαπώ 150, 164. 

Νερσέσης 164. 

Νερσέχης L 96. 

νεστοριανός 171, 204-205, 337. 

Νεστόριος 45, 110, 1654, 

Nu (gén.) L 82. 

Νίκαια 6, 11, 87. 

νικῶ 234. 

νομίζω 328, 351. 

νομοθετῶ 115 || = arm. yôrinem p. 
116, 362. 

Nopotons Ier 38 | L 8, 14; II 167 | 
L 56; III 353, 356 | L 83. 

νυκτικόραξ 64 cit. 

νῦν 2, 84, 145, 209 cit., 326, 338. 


ξένη 286. 


ὁ δέ 214, 284, 369 | L 88. 
ὁδηγῶ 135. 

ὁδός - 386 cit. 

ὅθεν 136, 145, 179 | L 88, 
οἶδα 129, 134. 
οἰκοδομῶ 22. 
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οἰκονομία 331. 
οἰκόπεδον 66 cit. : 
οἰκουμενικός 104... 


οἷον adv. -816. 
ὁ μὲν... ὁ δέ 186, 207-208, 285 | 


ὄμμα 299. 

ὄμνυμι 307, 378. 

ὅμοιος 154, 848." 

ὁμοίως 218.. 

ὁμολογία 39 1,. 71. 

ὁμολογῶ 104, 115 AB, 116 C, 175, 
183, 245, 248, 328, 8711 L 66. 

ὁμοφρονῶ 318, 375 | L 21. . 

ὁμοφωνῶ 201. 

ὀνειδισμός 116. 

ὄνομα 26, 201 τ; 201, 292, 204, 348 | 
L 13 

ὀνομάζω 145. 

dricu 154. 

ὅπλον 349. 

ὀπτασία L 39. 

ὀρθός 5, 111. 

ὁρίζω 166, 181. Ὡς 

ὅρκος 262 | L 69: 

ὄρος 362, : . : 

᾿Ορουστουνής L 92. : 

ὁρῶ 304, 341 eit., 389 ἢ 39. 

ὅς 5, 14, 30, 33, 40, 44, 75, 95, 
128 dit 152, 164, 169,186, 187, 
-188,.200, 209, 219 cit, 224, 225, 
231, 235, 237, 270 C, 279, 284 C, 
‘285 Ὁ, 287, 290, 292. 293, 295 Ὁ, 
327, 1381, 886, 309, 868} 1,8, 
18, 39. 

| ὅσιος 62 | L 86.. 

ὅσοι 111, 258. 

ὅσπερ 107. 

ὅστις 22, 94, 150, 164 C, 202. 

ὀστοῦν 133 cit. . 

ὅτε 21, 170, 271, 336, 352. . 

ὅτι 103, 121, 131, 133, 134, 141, 
153, 162, 172, 195, 216, 244, 315 
317, 318, 323, 324, 840, 342, 351, 
355, 377. 
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ὀτρύνω 355. 

οὐδέ 215, 256, 257, 297. 

οὐδεὶς L 62. ὃ 

οὐ μή. 256, 257, 

οὖν 21 ΑΒ, 39, 60, 72, 147, 249, 
281, 297-298 A B, 306 | L 38. 

οὐρανός 121, 124 cit., 126 cit., 841 
οὐ, 

οὔτε 217. 

οὕτως 106, 211, 7 | L 9. 

οὐχί 122. 


πάθος 99. 

παιδεύω 228 cit., 229 cit. 

Πακράν 266. : : 

Πακρανᾶ! (gén.) L 79, 

Πακρατοννής L 95, 97. 

παλαιός 53. 

παλάτιον 58, 100. 

πάλιν 126, 147, 380, 384 cit. [᾿ 81, 

πάπας 65. ΐ 

παρά avec ΠΝ 48, 50, 160, 287, 327; 
avec gén. compil, d’agent 46, 76, 
109, 174, 197, 264, 369, 363 | É 

_ 15, 46; avec datif 334 

παραγίνομαι 14, 254. 

παραδίδωμι 388 cit. 

παράδοσις 158 | L 59. 

παρακαλῶ 322 | L.36. jun 

παραλαμβάνω 5, 40, 48, 27. 

παρασιωπῶ 68. 

παρέρχομαι 266. 

Παρθία 24, 

παροιμία. 389 «it. 

παῤοτρύνω 810, 313 C. 

rapovoia 85. . 

παρρησιάζω 78. 

πᾶς 101, 103, 112. 128, 134. 154, 
236, 252, 289, 302, 303, 313 C, 
325, 334, 337, 344 AB, 89, ἘΝ 
366. 

πάσχω 106 C, 181. 

πατάσσω 276, 

πατήρ 14, 36, 40, 44, 6465 AB . 
109, 141, 881, 384, .838 ἐμ 60, 
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rarpirns L 90. 

παύω 2175. 

πείθω 176, 262, 284, 306, 332. 

πέρας 60. | 

περί avec ace. 71-74 AB, 116 | L 
60, 61; avec gén. 2, 3, 4, 8, 199, 
209 eit., 267, 304, 305, 308, 358, 
382 | L 39 || — arm. vasn Ὁ. 51- 
52, 362. 

repéyo 211. 

περίφημος 29. 

Περκισού L 29-30, 

Πέρσης 4, 25, 81, 120, 161, 168, 
191, 240, 259, 260 AB, 265, 271, 
276 | L 19, 24. 27, # | — «ie 
Perse » Ῥ. 51. 

Περσίς 226, 234. 

Πέτρος apôtre 383; le Foulon 108, 
180; de Siounie 216. 

πικρός 113. 

πίμπλημι 101. 

πίνω 257. 

πίστις 5, 8, 39, 111, 212, 227 | 
L 60. 

Πιτνάνου (gén.) 119. 

πλάνη 9. 

πλανῶ 7, 136, 154, 356. 

πλεῖον 139, 353. 

πληθύνω 366. 

πλησίον 153. 

πνευματομάχος 37. 

πόθεν 155. 

ποῖος 7. 

ποιῶ 59, 61, 156, 161, 199, 265, 290, 
304, 358, 360, 376. 

πόλεμος 227 cit., 276. 

πολιορκῶ 2717. 


πόλις 30, 58, 99, 166, Ἡ, 277, go 


| L 57. 

πολιτεύομαι 7-8. 

πολύς 54, 97, 115, 152, 190, 226, 
226 C, 229 cit., 232, 237 σ, 238, 
266, 270, 200, 339, 857, 868 Ϊ 
L 33. 


πονηρεύομαι 208, 
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πονηρία L 37. 

πορεύομαι 185. 

πορνεύομαι 208 C Ι = arni. . Pénint 

οὐ Ὁ. 208. 

ποταμός. 2, 256. : 

ποτέ 22. : PE 

Πουπκένης L 50. το 

πρεσβύτερος 273. - : 

πρὶν ἢ 143. 

πρό avec gén. 51, 107, 216, 246. 

προδήλως 356. 

προθύμως 208. 

Πρόκλος 46, 52. 

προμνημονεύω 173 C. 

πρός avec acc. 74, 192, 202, "210, 
214, 218, 314, 318, 355. Mir 

προσέρνομαι 60, 317. 

προσεύνομαι 342 cit. 

προσέχω 255. : 

προσορμῶ 156 Ο. 

προσθήκη 53. 

προσλαμβάνομαι 270. 

πρόσταγμα 112 C, 160. 

πρόσταξις 75, 811, 34. 

προστάττω 107, 197, 250, 252, νὰ | 
L 46. 

προστίθημι 108, 149, 180, 213-214, 
218, 337, 339 | τ 68 ὮΝ “arm. 
matuc'anem Ὁ. 144. 

προστρέγω 156. 

προσφιλής 150. ΝΕ 

προσφωνῶ 107 || — arm. καγἄα! p. 
113, 362. On 

πρόσωπον 330. 

προφήτης 51. 

πρῶτον 380. 

πρῶτος 79, 90, 386 cit. 

πρωτότοκος 132 cit. 

πταῖσμα 318, 319. ᾿ 

πτῶσις 321. 

πύλη 202, 208. 

πυρακτῶ -361. 

πυρσολατρεία 76. . 

πῶς 7. 9. 


nua 344, 
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ῥίπτω 34. 

‘Pocraxés 14. 

Ῥοστακής L 3. 

«Ῥωμαῖοι 4, 183, 232, 260, 262, 277, 
281, 354, 376, 381 | L 65 || — 
«pays des Romains » p. 51, 171- 
172. 

‘Pouavia 226, 285, 288, 

Ῥώμη 65. 


Σαβέλλιος 53, 181. 

Σαμονήλ L 51. 

Σαπιβάν (τό) 72. 

σαπρός 366. 

Σαπώ 33, 34. 

Σαρεπά 153. 

σάρξ 128 cit., 130 cit., 134 cit., 178. 

Σαρωνής L 91. 

Σασῶν 153. 

Σατανᾶς 64-65 A B. 

Saropvikos 339. 

Σεβηριανός Sévère 98; sévérien 138 
| — arm. sewerianos « Sévère », 
p. 109-110. 

Σεβῆρος 137. 

σεισμός 48. 

σεραφίμ 650. 

σήμερον 9 C, 84 C, 203 | L 48. 

σίδηρον 361. 

σκηνῶ 131 cit. 

Σορμάκ L 23. 

Σουριένης 191. 

Σουρμὰκ 82. 

Σοφία Sainte-Sophie 194, 202, 

orapyar 132 cif. 

στάσις 376. 

σταυρός 242, 

σταυρῶ 179. 

ὃ oravpubeis (δι΄ ἡμᾶς) 53, 55, 106- 
107, 180, 213 | L 68. 

στέλλω 220. 

στερεῶ 234. 

Στέφανος év. 310, 314, 316, 323. 

στράτευμα 238, 254 C, 

στρατηλάτης 233 || — arm. 26ravar 
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p. 232. 
στρατιώτης 242-243 C. 
στρέφω 346, 378: 


στῦλος 215 || — arm. siwmik' p. 
219-211, 314, 361. 
σύ 323 | L 28. 


σύγγραμμα 176 C. 
συγκαλῶ 198, 325. 
συγκατατίθεμαι 214, 215. 


᾿ συγκοινωνῶ 315, 354. 


συγκολλῶ 122. 

σύνχυσις 66. 

ovémrnois 376. 

ovênr 226. 

συμβαίνω 295, 388 cit. 

ovuuovayôs 310. 

Συμπάτιος L 97, 

σνυμφρονῶ 327. 

συμφωνία 188. ' 

σύν 25, 64-65 ΑΒ, 195, 202, 242, 
247, 253, 303, 313, 345, 361, 370. 

συνάγω 228 cit. | | 

συναπέρχομαι 377. 

Συνῆς (gén.) 311. 

σύνοδος 6, 14, 36, 44, 45, 61, 67, 
72, 87, 88, 89 C, 90, 91 C, 92, 
94, 95 C, 104, 117, 166, 170, 175, 
177, 199, 201, 244, 268, 274, 283, 
290, 302, 313 C | L 57, 61, 63, 
64, 66. 

συνομολογῶ 247 C, 262-263. 

avvoyn 288. 

συντάττομαι 248. 

Συρία 188. 

σύρος 152, 174 | L 30, 32, 58. 

σφάλμα 318 Ὁ. 

σφόδρα 66. 

σφοδρῶς 219. 

σῶμα 121, 133 cit. 

Σωτήρ 121. 

σωτηρία 129 A. 


raB 20. 
Τάϊς (τὸ) 285, 
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τάξις 2, 3 C. 

ταράττω 353. 

ταραχή 97, 101. : 

Ταρών (gén. sg.) 150, 260. 

Tapwvirns 234. 

Taotp canton 223; roi L 88. 

τάφος 143. 

T£oparôp 223. 

re 4, 216, 226, 291, 304 AB. 

τέκνον 80, 228 cit. || == arm. man- 
kunk* Ὁ. 102. 

τέλειος 329. 

τελευτή Τί, 269, 270, 300, 351 | L 
43 || = arm. varéanel p. 338, 
363. 

τελευτῶ 68, 73, 285, 365. 

rerpds 110. 
Τιβίν (τὸ) 167, 177, 236, 309 | L 

| 58, 64 

τίθημι 143. 

τίκτω 131 cit. 

τιμή 146. 

τίμιος 238, 242. 

Τιμόθεος Élure 114, 174. 

Τιράν 19. 

Τιριδάτης 12. 

ris indéfini 100, 102, 114, 118, 125 
cit., 126 cit., 190, 200, 224, 293, 
311, 313 C, 314 | L 19; inter- 
rogatif 7, 8. 

«..} τμισοῦ L 85. 

τοίνυν 60-61 C, 210. 

τοιοῦτος L 71. 

τολμῶ L 14 

τόπος 27, 365, 379. 

rôre 49, 97, 109, 203, 281, 297, 339. 

Torpoÿons L 92. 

τριάς 106 C, 110. 

Τρισάγιον 52. 

τρισάγιος ὕμνος 49, 213 | L 68-69. 

τρίτον «trois fois » 323. 

τυγχάνω 109, 353 | L 74. 

τύπος 291. . 

τύραννος 191 || ΞΞ arm. marzpant p. 
186, 
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ὕδωρ 28. 

υἱός 41, 131 cit. | L 3. 

ὑμεῖς 245, 246, 320, 324, 326, 378. 

ὑμέτερος 156, 319. 

ὕμνος 50, 106 C, 213 | L 69. 

ὑπάρχω 258. 

ὑπέρ avec gén. 47. 52, 128 cit., 287, 
289 || — arm. vasn p. 77; — arm. 
ar avec instrumental? p. 271. 

ὑπεράγιος 27. 

ὑπό avec acc, 32, 258, 260; avec gén. 
7, 22 C, 237, 

ὑποβάλλω 59. 

ὑποβλέπω 299. 

ὑποδείκνυμι 336. 

ὑποδέχομαι 208 C, 363 C.” 

ὑπόκειμαι 281. 

ὑποπίπτω 56. 

ὑπόστασις 330, 372. 


Nfroorpépu 207, 263, 309, 363, 374, 


387 cit. | L 37. 
ὑποτάττω 31, 222. 
ὕς 390 cit. 


ὑφαιρῶ 218. 


φάγω 125 cit. 127 cit. 
φαίνομαι 343. 

φάρμακον L 8. 
Papve<p>aæéx 17 | L 7. 
φάτνη 133 cit. 

φέρω 173. 

φημί 227. 

φθάνω 240. 

Φίλικος (gén.) Philoxène 174. 
φιλονεικία 52, 289. 
φιλονεικῶ 347 

Φλαβιανός 58, 62. 

φόβος 249, 319. 


φουρνιτάριν 257 || — arm. dérivé de 
p'uin Ὁ. 242-243. 

Φρασιανή 276. 

φύλαξ L 41 || — arm. telapah p. 


424. 
φύσις 105, 106 C, 116, 175, 178 
179, 184, 212, 246, 248, 267, 304, 


460 


328, 371 | L 61, 67. 

Φωκᾶς 278. 

φωστήρ L 2 || = arm. lusaworië" 
p. 415. 


χαίρω 297. 

Χαλκηδών 94. 103, 117, 155, 171, 
174-175, 245, 268, 274, 283, 290, 
305 | L 61, 63, 68. 

Χάρκ L 12. 

χείρ 143, 144, 146 Α, 231, 263 C, 
288 | L 70 || = arm. ὁ jern p. 
224, 272, 363. 

χειροτονία 156, 161, 162 | L 15-16, 
33. 

χειροτονῶ 79, 142, 144, 148, 155-156, 
162 C, 184, 187 | L 13, 17, 48, 74. 

χείρων 385 cit. 

χιλιάς 26. 

Xoopôns d'Arménie 19, 32; je roi 
des Perses 168, 193; IT roi des 
Perses 231, 234-235, 30, 270, 279, 
288, 800. 


Χριστός 85, 104, 116, 163, 175, 184, 


212, 246, 267, 305, 329, 371 C, 
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384 cit. | L 62, 67. 

Χριστοφόρος catholicos I L 54; II 
295, 296 | L 81. 

χρόνος 35, 39, 57, 67-68 C, 73, 108, 
190, 334; « année » 33, 172, 275 | 
L 19, 32 1 = arm. #amanakk* Ὁ. 
73; «année », voir p. 165. 

χώρα 18, 33, 38, 76, 83, 102, 207 
AB, 211, 224, 258, 258-259 C, 
266, 271, 274, 368 | L 7, 12, 28 
ΠΠΠ = arm. aëxarh p. 74, 08; — 
arm. gawar? p. 220; — arm. geif 
p. 253. 

xopi£o L 71. 

χωρίον 27. 

ψεύδομαι 163 C. 


Ὠριγένης 204. 

ὡς 50, 109, 171, 220, 327, 339, 363, 
375, 381 | L 21. | 

ὡσαύτως 215, 257. 

ὡσεί 343 cit. 

Ὠσηέ 227. 

ὥσπερ 64. 

ὥστε 60-61 C. 
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Les chiffres renvoient aux pages, les exposants aux notes; les références 
en italique indiquent les passages principaux. 
Abréviations : Arm(énie), arm{énien), byz{antin), cath(olicos), emp(ereur), 


év(êque), fl(euve), gouv(erneur), 
patr(iarche), province), vard(apet). 


aaronites 144. 

Abas, cath: d’Albanie (VIe s.) 176, 
205, 206-207, 208, 209, 213, 214. 

‘Abdalläh 352. 

“Abd el-Malik 352. 

Abdiÿoy, Abdisoy, Abdiëu, ὄν. syrien, 
julianiste (VIe 5.) 114, 130, 131, 
133, 134, 136, 137, 139, 140, 141, 
142, 143, 144, 145, 146, 147-149, 
160, 161, 164, 166, 172-173, 174, 
175, 368, 369, 371, 404, 409; — 
cité 162-163, 167, 168. 

ablatif arm, avee 5 155. . 

Abraham, cath. (VIIS s.) 15, 18, 


170, 212, 213, 217, 242, 248, 249, 


250, 251, 2654, 255, 257, 258-259, 
259-267, 268, 287, 358, 369, 376, 
378, 379, 380, 381, 405, 410, 412, 
430, 431, 443; — cité 114. 

Abraham, ὄν. de Tarôn (VIe 5.) 
145-146. 2 

Abraham, hig. (VIIe 5.) 2551, 

Acace de Mélitène 2756. 

accusatif arm. 266. 

acribie 124. 

actistètes 123. 

Act., xxvin, 24 : 328, 368. 

Adontz, N., 50, 393-394, 398. 

Agapius de Manbif ΙΧ; — eité 358, 
239. 

Agarak 60-61, 417. 

Agathange x, 384, 399. 

Agathias X, 


hig(oumène), 


loe(alité), mon(astère), 


agent, complément d'agent dans 
Diegesis 65, 125. | 

Aghousnie 205. 

Agrawac: K'ar, loc. 66. 

Ahamadi 255, 256 2, 266, 

Ahmatean ëahastan ‘256 2, 263, 264. 

Akanic‘, loc, 257. 

Akinian, N., 50, 58, 70, 89, 91, 93, 
97, 162, 164, 166, 173, 192-193, 
210, 212, 275, 3771, 3791, 387, 
399. 

Akofïi, loc. 405, 410, 432. 

Albanie (du Caucase), Albans 149, 
153, 168, 205, 205-206, 212, 213, 
215, 216, 269, 270, 272, 351, ‘880, 
411. 

Aïbat‘ank‘, loc. 259. 

Albianos, év., collaborateur de saint 
Grégoire 420, 425. 

Alc‘k', loc. 268, 310, 405, 410, 431. 

Alernñdrié 110. 

Alexis, patr. de CP (XIe 5). 392. 

Aliéan, Ζ,., 89, 366. ; 

ἘΣΤΊ: οἱ prov. 150, 173, 236. 

Amartanak 275, 276. | 

Amida-Diarbékir 64. 

Ammonius d'Alexandrie 122. 

Ananie de Mokk:, cath. (X® 5.) ἘΠ 
2724, 276: — cité 248. 

Ananie de Narek, vard. (es 5.) 276. 

Ananie, ὄν. de Siounie (Ve 5.) 89. 

Ananie de $irak, vard. (VII° s.) 
xXu-xumI, 345, 392: -— cité 185, 
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Anastase, cath. (VIIe 5.) 278, 280, 
283, 343, 344, 345, 353, 405, 419, 
414, 452. ᾿ 

Anastase, emp. (491-518) 67, 107, 
108-115, 153, 357, 369. 

Anastase le Sinaïte 14, 121; — cité 
122. 

Anatole, magister 
Orientem (Ve 's.) 68. 

André, aphthartodocète 121. : 

Andronicos, tribun 66. 

Angin, loe. 257. 

année perse 157. 

Anonyme de Guidi xx1v, 233-234, 

Antioche 109, 110. 

Apahunik‘, canton 260. 

aphthartodocètes 121-122. 

Apollinaire 122, 123. | 

après, construction arm, 55-56, 91, 
304, 363. 

ar 271. 

Aragacotn, canton 257, 268, 430, 431. 

Arertak, montagne 351. 

Aramonk:, loc. 250, 255. 

Arastiay, loc. 261, 262. 

Araxe, fl. 236. 

Arbok° (Mabboug) 166. 

Arcadius, emp. 17. 

Arc‘ax, prov. 220, 236. 

arche de Noé 200. 

Arckëé, loc. 404, 408, 422, 427. 

Arest, loc. 404, 409, 429, 

Aristakès, cath. (TVe 5.) 53, 56, 57, 
402, 406, 415-416. 

Arjax, prov. 220, 236. 

Ark‘unaëën, loc. 433. 

Arméniens en Palestine 171; Armé- 
niens pour Arménie 64, 74, 98, 
363. 

Arménie Quatrième, prov. 140. 

arménismes dans Diegesis 362-363. 

. ArËak voi d’Arm., fils de Tiran 62, 

- 63. 

Ar$ak, roi d'Arm., fils de Pap 1, 
62, 63, 64, 70, 71, 360. 


militum per 
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Arsène, cath. de Géorgie (IXe 5.), 
traité sur le schisme arméno-géor- 
gien V-Vi, XII, 16-18, 19, 24, 192, 
308-309, 319, 370, 371, 372, 375- 
378, 379, 380-381, 382, 387; — 
cité 101, 126-127, 130-133, 146, 
151, 152, 156, 160, 161, 164, 166, 
167, 170-171, 172, 174, 176-177, 
183, 193, 194, 195, 196, 197, 198- 
199, 201, 202, 206, 226-228, 241, 
245-246, 253, 255-256, 259, 266- 
267, 267, 269-271, 274, 278-283, 
300, 302, 305, 312, 313, 317, 318, 
320, 322, 323, 324, 335, 337, 338, 
340, 341, 342, 344, 349. | 

Arsène II, cath, de Géorgie (Xe 5.) 
174, 

Artañëés, Artaëir, roi d’Arm. (Ve 5.) 
73, 75-76, 360, 405, 410, 421, 434, 
435. 

Artaëir, fils de se III roi des 
Perses (IVe s.) 72. 

Artaz, canton 236. 

Arzan, loc. 149. 

Arzen-su, fl 149. 

Asak, voir Arëak. 

Asklépiade, soi-disant év. de Tralles 
(Ve 5) 114. 

Asorestan 285, 307. 

Aëot Bagratuni, gouv. d'Arm. (VIT 
s.) 405, 411, 439-440. 

Aëot Bagratuni, prince des princes 
(IXe 5.) 199. 

A$ot, général perse (VIIe 5.) 262, 
264. 

Asprakôn, loc. 
Agarak. 

Aspurakan, prov. 244. 

Aspurakès, eath. (TVe 5.) 87, 88, 
403, 406, 418, 419, 425. 

Aëtarakk:, loc. 1321, 133, 134, 140, 
155, 404, 409, 429. 

Aëtat Yeztayar, général perse (VII® 
s.) 261-262, 

A$tisat, loc. 59-61, 417. 


59-61, 417; voir 
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aëxarh 74, 98, 321, 361. 

Athanaginès, fils de Yousik (IV* 
5.) 57, 59. 

Athanase d'Alex. ΧΠῚ, 9; — cité 
125. ἢ 

Atmiso, voir Ot‘mus. 

. atorn 50-51, 362, 424. 

Atrpatakan, prov. 211. 

- Avaraïr, loc. 97. 

Avartakam 276, 360. 

Avwan, loc. 248, 250, 251, 263, 264. 
awurk 49, 51, 362. 

Aylaberic‘ (gén.), loc. 404, 408, 427- 

Ὁ 48. | 
Ayrarat, prov. 18, 71, 200, 236, 255, 
257, 259, 260, 267, 280, 283, 336, 
344, 345, 346, 428, 430, 431, 432. 

azat-k° 156, 241, 306, 413, 424, 

Azat, ΕἾ. 226, 227, 236, 237, 242, 
249, 360, 376. 

Azidbuzit, martyr (VIe 5) 158-159, 
160; voir Ezitbuzit. 

Aznuajor, canton 67. 

azyme 242-243, 


b arm. rendu par gr. p. 366, 367, 
384, 399. 

Babgën, ceath. (VIe 5.) 109, 145, 
152, 164, 170, 217, 404, 408, 425, 
426-427; — cité 152-153. 

Babiwlas, hig. (VIIe 5.) 2551, 

Bagaran, loc. 61, 248, 250, 251, 
252-253, 405, 410, 412. 

Bagrévand, canton 92, 199, 260, 399, 
428. 

Babl-Sahastan 235. 

ban 323, 368. | 

Baptême, voir Épiphanie. 

Bardisoy 147; voir Abdiéoy. 

Barthélemy, apôtre 65-67, 380. 

Basean, canton 255, 256, 257, 261, 
262. 

Basile Ier, emp. (867-886) 11, 199, 
374, 396. 

Basile l’Arménien 150. 
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Basiliscus, emp. (475-476) 217. 
Batnän, loc. 117, 365, 368. 


bdeaëx 184. 

Berberian, H. 199. 
Berdikk‘, loc. 405, 433. 
Biwrat 440. 


Bjni, loc..280, 2831, 356, 344, 346. 

Biracik‘, loc. 92. 

Bohtan-su, fl. 671, 

Bolni, loc. 433. 

Bréhier, L. 394, 

Brigandage d'Éphèse 82, 84, 85, 105, 
108. 

Brki$oy, cath. (Ve 5.) 95, 99, 422- 
423. 

bulkat* pour Solakat* 255 1, 

Bustr, loe. 66. . 

Bznunik”, canton 422, 427. 


Caïkotn, canton 257. 

Calliste, pape (IIIe 5.) 79. 
*emi‘ean xv-XVI, 330. 

canons de Nersès II 161; de saint 
Sahak 273, 275-276, 380; de Saha- 
pivan cités 89-90, 342-343; 4° 
canon de Nicée cité 129. | 

cantons d’'Arm. (gawar) 61, 220, 253. 

êar 116, 274. 

Caspienne, mer 205. 

catholicos d’Arm. 56-57, 155; d’Al- 
banie 207. 

Caucase 278, 280, 283, 284, 337, 338, 
343, 345, 365, 414. 

Cavallin, A. 211. 

Cedrenus xvi. 

Ceillier, R. 383-384, 395. 

césar pour busileus 100, 363. 

Césarée de Cappadoce 56, 99, 100, 
101, 130, 131, 132, 151, 154, 357, 
403, 406, 419, 420, 423-424. 

Chalcédoine, concile 17, 18, 83, 85, 
86, 106, 108-109, 131, 132, 133, 
134, 138, 141, 142, 143, 149, 150, 
152, 153, 161, 162, 163, 164, 170, 
177, 178, 192, 196, 197, 198, 217, 
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226, 227, 228, 229, 230, 231, 253, 
257, 259, 267, 270, 279, 281, 282, 
283, 284, 285, 286, 287, 288, 290, 
292, 294, 295, 296, 297, 298, 302, 
309, 310, 314, 315, 322, 323, 337, 
340, 357, 359, 370, 372, 404, 409, 
412, 413. 

Chapot, V. 701. 

chats 219. 

Cherson 115. : 

chiffres dans les mss 107. 

Chosroës, roi d’Arm, fils de Tiri- 
date 62, 63. 

Chosroëès, roi de l’Arm. perse (IV* 
5.) 64, 70, 71, 72-73. 

Chosroès Ier Anôëarvän, roi des Per- 
ses (531-579) 131, 132, 134, 137, 
138, 139, 140, 154, 156, 157, 158, 
159, 160, 171, 175, 181, 182, 183, 
187, 189, 211, 212, 360, 411. 

Chosroès II Abharvëz, roi des Perses 
(590-628) 175, 176, 179, 220, 222, 
223-224, 205, 226, 227, 228, 233, 
235-286, 236, 237. 238, 239, 244, 
257, 258, 260, 262, 263, 267, 272, 
286, 302. 361, 375-376, 412. 

Chosrovik le Traducteur (VIII 5.) 
xit, XVI, 109-110, 119, 123, 126, 
126; — cité 119, 195. 

Christophe, cath. (VIe s.) 404, 409, 
428-429. 

Christonhe., cath. (VIIe 5.) 18, 170, 
267, 269, 271, 277, 278, 287, 296, 
300-301, 302, 308, 338, 376, 405, 
410, 431. 

Christophe, év. d’Apahunikt (VITe 

᾿ς 8) 260. 

Christophe, év. de Siounie OT s.) 
218. 

Chronique de Galano citée 140, 287- 
288. 

Chronique Pascale xvi, 194, 

Chronique de fSargisean xvi;: — 
citée 137-138, 197, 229-230. 246. 

Chroniques arm. et Diogesis 378-379. 
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Chrysaphe 85. 

Chypre, origine du Vat. gr. 1455 
12-18. 

Cihr-Vänasp, marzpan (VIe δὴ 183, 
186. 


citations bibliques 82, 123-124, 205, 


222.223, 323, 328, 355, 356, 368, 
369. 

colonne pour Siounie 210, 211, 313, 
861, 444. 

Combefis, Fr. v, 1-4, 5, 7, 25, 97, 
158, 218-219, 233, 254, 335-336, 
348, 383, 384, 385, 386, 392, 393, 
396, 397, 398, 401, 417, 420, 422, 
426, 427, 435, | 

conciles, voir Chaleédoine, Constan- 
tinople, Dvin, Éphèse, Karin, 
Manaskert, Nicée, apivan, 
Sirakawan, Histoire des conoiles. 

Constant II, emp. (641-668) 92!, 

_ 280, 282, 283, 284, 337, 338, 340, 
437, 438. 

Constantin Ie, emp. 53, 54, 103, 
108, 390, 397. 

Constantin III, emp. (641) 921, 

Constantin IV, emp. (668-685) 921. 


Constantin Porphyrogénète, emp. 
(944-959) xvir, 400. ᾿ 
Constantinople 130, 161, 171, 175, 


176, 177, 181, 225, 240, 353, 412, 
414. 

Constantinople, concile (381) -73, 
104-105, 108, 357, 359, 382. 
Constantinovle, concile (553) 176, 
178-179, 189, 191, 192, 196, 106. 

197, 201-203, 382. 

Constantinople, concile arm. (572) 
176, 177, 178, 179, 190, 191, 192, 
195-197, 198. 

Constantinovle, concile arm. (591) 
295, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 
AL. hu 

constructions arménisantes dans Die- 
gesis 94, 341, 363. 

Cordyène, prov. 200. ἡ 


2: À: 
ἔν, 
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corps du Christ, origine 120-128. 

correspondances phonétiques entre 
arm. et grec dans Diegesis 365- 
367. . 

Cotelier, J.-B. 3341, 389, ‘396. 

Croix, sainte 286; Exaltation ‘178, 
191, 193, 225, 226, 227, 240; croix 
des cath. 269, 270, 272. 

Crucifivus es dans Trisagion 167- 
‘170; voir Trisagion, Xaë'ec'ar. 

Cyrille d'Alex. 84, 86. 

Cyrille de Seythopolis xvII; — 
cité 111, 112, 114, 124, 169, 171, 
202, 217: 


ἃ erm. rendu par grec t 366, 367, 

- 384, 399. 

Damas 862. . | 

Daniel le stylite, voir Vie de Daniel 
le stylite. 

Dara 239, 257. 

Derrouzès, A. 3341, 

dates dans la Diegesis 360-361. 

David le Mamikonien (119 5.) 438. 

David Sahaïuni, gouverneur d’Arm. 
(VIle 5.) 293, 296, 405, 410, 456- 
437. 

David, ὄν, de Siounie (VIÏe 8.) 814. 

Dawit', hig. (VIIS 5.) 255. 

De administrando imperio XVII; — 
cité 146. 

. De cerimoniis XVII; — cité 67. 

Démétrius de Cyzique 2, 5, 7, 383- 
384, 386, 387, 391, 392, 393, 395, 
397. 

der Sahaghian, G. 387-388, 389, 394, 
395, 398. 

De sectis xvinr, 121, 125, 126. 

Devreesse, KR. 14. 

dew «démon» 66. 

Diarbékir 64. 

Didyme d'Alex. 196, 201, 411. 

Diegesis de rebus Armenia : édi- 
tions 1-7; mss 8-14, 19-25; extraits 
en géorgien 15, 411-415, 443-445; 
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textes apparentés 15-19, 370-379; 
origine 16, 359-370, 398; date 52, 
382-400; public visé 53, 359-861, 
368-370; sujet 357-359; style 869- 
370, 396; importance historique 
379-382. auteur 400; traducteur 
grec 400; texte 26-47; commentai- 
re 48-356. 

Dioscore d'Alex. 17, 81, 84, 85, 86, 
105, 106, 109, 134, 164, 165, 176, 
190, 191, 196, 201, 202, 208, 

diphysites 161. Ê 

docétisme 326-327. 

Dülger, Fr. 305. 

Domnus d’Antioche 84, 85. 

Draguet, R, vir. 

Du, loc. 262. 

Duin, voir Dvin. 

Dulsurier, Εἰ. 188. 

Dvin, loc. 156, 158, 160, 175, 179, 
211, 225, 226, 227, 236, 287, 279, | 
281, 296, 298, 301-803, 312, 400, 
418. 

Dvin, concile sous Babgën 109. 

Dvin, concile sous Nersès II 17, 18, 
80, 130-175, 176, 208, 286, 287, 
288, 299, 357, 358, 360, 371, 372, 
374, 375, 378, 380, 381, 382, 383, 
404-405, 409, 411, 429. 

Dzorophor, canton 219-220, 280, 283, 
344, 345, 433. ΄. 


ean dans le vin euch. 243-244, 299; 
eaux de Karin 69-70. 

Edem, loc. 66. 

Édesse 164, 

Égypte 171, 272. 

Ehrhard, A. 173, 386, 387, 395, 397. 

Ekelenc', paix (IVe 5.) 64. 

Ekthesis d’'Héraclius 305. 

Élie, cath. (VILIe 5.) 286, 287. 

Élie, év. de Jérusalem 110. 

Élisée, vard. X, xIX, 97. — cité 
98. : ν: : 
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Elivard, loe. 2551, 257, 280, 283, 
344, 349, 405, 410, 430. 

Émine, J. R. 235. 

enfants de l'Église 102. 

Enovs 2471, 

Éphèse, concile (431) 76, 105, 108, 
357, 358. 

Éphèse, concile (449) 82, 84, 85, 106, 
108. 

Épiphane év. de Magydon en Pam- 
phylie (Ve s.) 128. 

Épiphanie de Salamine x, 123; — 
cité 122. 

Épiphane, hig. de Glak (VIIe 5.) 
308. 

Épiphanie, fête 2, 3, 138, 140, 204, 
286, 287, 288, 310, 311, 348. 

eraneli 91-92. 

Eranos (Irénée) 325. 

ère arm. 1341, 135, 139, 140, 141, 
142, 156, 159-160, 

Erewan, loc. 2551, 

erreurs historiques dans 
382. 

Erzerüm 68. | 

Esdras, voir Ezr. 

Estiposti (Ezitbuzit) martyr (VIe 
5.) 156, 158-159, 360. 

Étable de la Forêt (Mayregom), 
mon. 289, 291, 292, 293, 336. 

Étienne, ἔν. de Bagrévand (VIS 5.) 
260. 

Étienne, ὄν. de Gardman (VIe s.) 
278, 279, 280, 281, 313, 316, 317, 
318, 381. 

Étienne Orbélian xx, 299; — cité 

89, 141-142, 209-210, 212, 214, 
230, 250, 270 1, 293-298, 298-299, 
310-311, 314-315, 321. 

Étienne V, pape 10, 396. 

Étienne, év. de Siounie (XIIIe 5) 
cité 141-142, 298-299. 

Étienne, ὄν, julianiste syrien 144. 

Étienne de Tarôn xx, 141, 185, 188, 
.189, 193, 277, 299, 379, 381, 392; 


Diegesis 
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— cité 69, 70, 88, 139, 182-183, 
198, 221, 249-250, 262, 264, 273, 
274, 291-293, 336, 346, 351-352, 
437, 439-440. 

Eudoxie 83. 

Euphrate 65, 68, 200. 

Eusèbe, év. 121. 

Euthyme Zigabénos 14. 

Eutrope, év. julianiste 128. 

Eutychès 17, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 
108, 109, 122, 123, 176, 190, 191, 
196, 201, 202, 208, 348, 357, 359, 
369, 370,.372, 411, 

Eutychès, ὅν. syrien (VIe 5.) 172, 
173, 405, 409. 

Évagre le Pontique 196, 201, 411. 

Évagre l'historien XX; — cité 180. 

évêque pour catholicos 56. 

Exaltation de la Croix 178, 191, 193, 
225, 226, 227, 240. 


_ Excerpta de legationibus xx, 179. 


extraits géorgiens de la Diegesis 15, 
411-415, 443-445. 

Ezitbuzit martyr (VIe 5.) 131, 182, 
138, 139, 141, 142, 158-159; voir 
Yazdbôzëd. 

Eznik, prêtre, Néanagir IX, x, XI, 
xx, 73, 879; — cité 50, 60, 76. 

Ezr, eath. (7115 5.) 18, 170, 277, 278, 
279-283, 284, 285, 286, 287, 288, 
289, 290, 291, 292, 293-298, 298- 
299, 301-302, 303-338, 376, 378, 
380, 381, 405, 410, 413, 432. 


Fauste « de Byzance» xx, 78; — 
cité 52, 174, 419-420. 

fautes de trad. dans Diegesis 361- 
362. 

feu, culte 97. 

Félix III, pape 118, 114. 

Ficker, G. 381, 395. 

filigranes 8-9. 

Flavien, ὅν. d’Antioche 110, 111, 
112. 


INDEX ANALYTIQUE 


Flavien, patr. de CP 80, 81, 82, 84, 
85. 

Forêt, monastère de la 289, 291, 292, 
293, 336, 346, 347. 

formes fléchies arm. dans For 
365. 

fornication pour idolâtrie 203. 

fosse de saint Grégoire PILL 55. 

futur arm. 216. 


g arm. rendu par grec 4 366, 367, 
384, 399. 

᾿ Gabeleank‘ 405, 410, 430. 

Gaëian, loc. 438. 

gaïanites 125, 196, 201, 202, 411. 

 Gaïanos 202. 

Galano, ΟἹ. xxr, 123, 382-383; 
Chronique citée 140, 287-288. 

Gallandi, A. v, 4-5, 6, 7, 384, 386, 
395, 397, 401. 

Galliccioli, J.-B, 51, 

_ Gangres, loc, 165. 

Gardman, canton 220, 280, 283, 289, 
291, 292, 293, 311, 313, 344, 345, 
346, 347, 365. 

Gaïni, monastère 255 1. 

Gerni-çay (Azat), fl 242. 

gawaÿ 61, 220. 

get « village » 253, 

Gelzer, H. v, 8 1, 156, 199, 233, 237, 
262, 385, 386, 398, 399, 417. 

génitif exprimant le terme à partir 
duquel on mesure un temps 55- 
56, 91, 113, 304, 363. 

Géographie de Vardan AU; — 
citée 315 1, 347. 

Georges, ei. (IXe 5.) 212. 

Georges de Chypre xxur, 150. 

Georges de Pisidie xxrir, 156. 

Géorgie(ns), Ibérie, Ibères 17, 18, 
140, 153, 176, 179, 205, 213, 216- 

. 218, 219, 236, 351, 380, 412. 

géorgien, extraits géorgiens de la 
Diegesis 15, 411-415, 443-445; 
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liste géorgienne des catholicos 
405-411, 441-442. 

Gérace, loc. 114, 

Gérakes, Gerakies, loc. 132. 

Germanos, général byz. (VIe 5.) 222. 

Ghésarian, S. 98. 

Ghevond:xxIx: voir Léonce, 

Gigan, ὄν. de Siounie (VIe 5.) 214- 
215, 216; voir Grégoire. 

girk*. 165. 

Giwt, cath. (Ve 5) 154, 404, 408, 
425. 

gnostiques 325-326. 

Gnuni 405, 410, 435. 

Gogvit, canton 227; voir Kogovit. 

Goussen, H. 16. 

Grande Arménie os 413: 
Arménie. 

grean 165. . 

Grèce 279, 282, 335. 

Grégoire, petit-fils de V'Illuminateur 
57, 58, 402, 406, 416. . 

Grégoire, ἔν. des Arcruni (VIe 5.) 
137. 

Grégoire IT, cath. (XIe 5.) 390. 

Grégoire VII d’Anezarbe, cath. 
(1293-1307) xx, 141, 298; — 
cité 168-169, 299. 

Grégoire, l’Illuminateur 18, 53, 55, 
56, 57, 60, 131, 132, 139, 151, 
152, 176, 212, 315, 330, 360, 385, 
386, 395, 402, 404, 406, 409, 415. 

Grégoire Manaëirh, martyr (f 542) 
158. 

Grégoire le Mamikonien, gouv. d’Ar- 
ménie (VIIe 5.) 280, 283, 344, 349, 
405, 411, 438-439. 

Grégoire le Mamikonien (1X° 5.) 
199. 

Grégoire, év. de Mardpetakan w Ie 
5.) 137. 

Grégoire de Nysse 12. 

Grégoire, év. de Sioûnie (VIe 5.) 
209, 213, 214, 216, 412; voir 
Gigan. 


voir 
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Grégoire Sarkawagapet (VIe 5.3) 
386, 387. FT 

Grégoire, prétendu auteur de la 
Diegesis 3841, 

Grégoire, H. 231. 

Grigor, vard. (VIe 5.) 230. 

Grondijs,. L, H. 393, 398. 

Grousset, R. 93, 235. 

Grumel, V. 305, 374. 

guerre de 20 ans 175, 211. 

Gugark‘, prov. 219, 220, 236, 433. 

Guidi, chronique anonyme de Guidi 
xxiv, 233-234. 


᾿ hakaïakord 337. 

hakaïakut'iwn 9354, 

Halicarnasse 118-119. 

Halkin, F. 182. 

Hamarasp le Mamikonien, gouv. 


d’Arm. (VIIe 5.) 385, eu 4, 


438, 439. 

Hanssens, J. M. 392. 

haplographie, haploseopie 211. 

Hark‘, canton 404, 406, 409, 420, 
421, 428. ". 

Harrän, loc. 352. 

hastatem 256. 

Haëteank‘, canton 262. 

Haute Arménie, prov. 68. 

Hawatarmat 278, 276-277. 

Hayoc® aërarh 74, 98, 363. 

Hayton II le Borgne, roi d’Arm. 
(XIIIe 5.) 168, 299. 

Hebr., 1x, 5 : 205. 

Heisenberg, A. 102. 

hellénophile, école 164, 166. 

‘Hénoticon de Zénon 109, 158. 

Héraclius, emp. 15, 174, 278, 279, 
281, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 

. 290, 292, 293-299, 302-311, 340, 
357, 358, 359, 361, 372, 374, 376, 
413, 435, 437, 443. 

hérétiques, nom des 125. 

Hergenrôther, J. 373, 374, 384. ‘ 
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Hethum II le Borgne, roi d’Arm. 
(XIII 5.) 168, 299. 

Hiérapolis (Mabbong) 165; voir Phi- 
loxène. 


- Hiérax, mon. en Chypre 12-13. 


Hiereôn, id. 132. 

Higgins, M. J. 223-224, 239. 

Hippolyte xxv; — cité 326. 

Histoire des conciles attribuée à 
Jean d’Odzun xxv; citée 53-54, 
75, 90, 138-139, 286-287. 

Histoire des conciles inédite citée 
90. 

Historia haeresis Monothelitarum de 
Fr. Combefis 14, 

Hogeac‘ vank‘, mon. 67. 

Holoc‘im, loc. 96. 

Honigmann, E. 394. 

Hormisd IV, roi des Perses 222, 
223, 233. 

hramayel 194. 

Hübschmann, H. 386. 


ὦ, préposition arm. 165, 187. 
Tbères, voir Géorgie(ns). 

ὁ jern 224, 272, 363. 
Iluminateur 416. 


infinitif arm. 128-129, 338, 363. 


instrumental arm. 224, 272, 363, 

interrogatives dans les titres arm. 52 

Invectives antiarméniennes dites du 
cath. Isaac xxvi, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
9, 14, 369-370, 383, 386, 387-388, 
391, 392, 393, 394, 395, 389-390, 
396-397, 398, 401; — citées 79, 
114, 334. | 

Irénée cité 325-326, 326. 

Isaac, oath. (VIe 8.) 404, 409, 428; 
voir Invectives, Sahak. 

Isaïanites 128. 

Isaïe, ὄν. (VIe 5.) 128. 

Isbozet, martyr (VIe 5.) 159. 

Isbozeth, fils de Saül 159. 

Tsmayäl, hig. (VIXe 8.) 255 1 

Israël, cath. (VIIe 8) 15,280, 283, 
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433, 
iëzan 71, 184, 341. 
Iéxan, loc. 2824, 339, 405, 410, 432. 
ὁ veray 112, 223, 240-241,-363, 368. 
iw, diphthongue arm. 313: 
iwiogomenin 157. 
Izitbuzit, martyr (VIe 5.) 158-159. 


jacobites 17, 126, 127, 196, 201, 202, 
a : 

jacobites, traité grec antijacobite 2, 
4, 5, 6, 384, 386, 391, 397. 

Jacques Baradée 118, 125-127. 

Jacques de Saroug 117-118, 382. 

Jean, patr. d’Antioche (VII 5.) 
128, 144. 

Jean I, eath. (VIe s.) 145, 149, 154, 
175, 177, 181, 192, 202, 203-204, 
204-205, 206, 210, 213, 214, 223, 
287, 405, 410, 411, 430; — cité 
162, 208, 210, 214. 

Jean de Bagaran, cath. chalcédonien 
(VIe-VIIS 5.) 220, 225, 227, 229, 
230, 246-251, 252, 253, 254, 255, 
256, 260, 263-265, 267, 405, 410, 
431, 444. 

Jean le Catholicos, historien (IX°- 
Xe 5) xxvi, 299, 307-308, 319; 
— cité 96, 155, 182, 242, 248-249, 
264, 288-291, 336, 346, 433, 435, 
437, 438. 

Jean Damascène xxvi, 11, 14, 121. 

Jean d'Éphèse xxvi, 188, 196; — 
cité 180-181, 193, 203. 

Jean d'Épiphanie cité 179. 

Jean, évangile 1, 14: 123; --- vi, 
50 et 51: 123-124; — χα, 43 : 
355. 

Jean, ὄν. de Jérusalem (VIe ὃ 
xxvi, 110, 206, 208; — cité 143, 
149, 207. 

Jean, hig. de la Kat‘ukiké 255. 

Jean le Mamikonien, historien XXVI, 
238; — cité 234-235, 803. 


GARITTÉ, -— NARRATIO. 
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Jean Mandskuni, eath. (Ve s.) 
XXVI-XxXVII, 89, 170, 348, 404, 
408, 4%. 

Jean Mayragomec‘, vard. (VIIS 5.) 
18, 177, 202, 247-248, 251, 253, 
267, 269, 270, 271, 273-274, 275, 
276, 277, 278, 279-283, 284, 287, 
288, 289, 290, 291, 293, 295, 296, 
297, 298, 299, 305, 308, 311-349, 
836, 347-349, 358, 369, 370, 376, 
378, 379, 380, 381, 382, 391, 413, 
443; — cité 332-334, 

Jean Mystakon, général byr. (VIe 5.) 
284, 

Jean, ὄν. de Nicée (IXe 5.), traité 
sur la Noël et l’Épiphanie xxvit, 
2, 3, 9, 392, 396, 398, 401; — 
cité 348. ne 

Jean d’Odzun, cath. (VIII s.) 
xxvit, 3151, 329, 331, 383, 390; 
— cité 123. 

Jean, scribe du Vat. gr. 1455 : 11. 

jern (ἢ 224, 272, 363. 

Jérusalem 110, 130, 140, 161, 170, 
171, 272, 286, 404. 

Jit‘aïié, loc. 255, 256, ‘261, 262, 268, 
264, 365. 

Jorap'or, canton 219-220, 280, 285, 
344, 345/ 433. 

Jordan, H. 277, 391, 398. 

Jorop'or, canton 219-220, 280, 283, 
844, 345, 438. 

Joseph, cath. (Ve s.) 88, 89, 90, 94- 
96, 97, 98, 425. | 

jours pour temps 49, 51, 64, 115, 
362. 

judaïsme, judaïsants 216, 217. 

Juifs 217. 

julianistes 125, 126-130, 142, 144, 
146, 150, 151, 172, 196, 201, 202, 
358, 359, 371, 380, 405, 409, 411. 

Julien, év. d’Halicarnasse 18, 22, 
117-126, 132, 133, 143, 1631, 174, 
284, 285, 344, 348, 358, 359, 369, 
371, 375, 380, 382, — cité 121. 

} 
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Justin Ier, emp. (518-527) 118, 158, 
157, 189, 190... 

Justin II, emp. (565-578) 137, 158, 
175, 177, 179, 180, 181, 182, 183, 
187, 188, 189, 190, 200-201, 221, 
357, 358, 359, 372, 382. 

J'ustin pour J'ustinien 156; 157, 189, 
190, 193, 350, 362. 


‘Justinien I, emp. (527-565) 131, : 


. 132, 133, 134, 138, 139, 140, 157- 
158, 160, 171, 175, 182, 183, 189, 
190, 192, 200, 361, 382, 411, 456. 

Justinien II, emp. (685-695 et 705- 
711) 16, 278, 349-350, 357, 358, 
359, 376, 381, 383, 385, 398, 414, 
440, 443. 

Juvénal de Jérusalem 84, 85. 


Kakabadze, 5. 17 4. 

kalan 76, 147. 

Kalë Arkhë, loc. 65, 67-68. 

Kambeë‘an, prov. 280, 283, 344, 345. 

Kamsarakans 186. 

k'an 355. 

Kanguar, loc. 66, 671, 

kardal 113, 362. 

Karin, loc. et canton 68, 255, 266, 
260, 261, 262, 263, 264, 265, 306- 
807. - 

Karin, concile sous Héraclius 279, 
281, 283, 284, 286, 287, 288, 291, 
292, 293, 296, 298-299, 302-311, 
314, 380, 400; voir Théodosiopo- 
lis, 

Kavädh Ie, roi des Perses (488- 
531) 119, 139, 140, 145, 154, 157, 
181, 182, 360, 365. 

Kavädh 11 Sérôë, roi des Perses 
(en 628) 268, 300. 

Kawat, voir Kavädh. 

kaysr 100, 195, 362. 

Khouth 235. : 

Kirakos xxvir, 142, 293; --- cité 
49, 61, 141, 230, 250, 336. 
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Kiwrion, cath. d’Ibérie (115 5.) x1, 
17, 216, 217. 

Kogean, $S. 185. 

Kogovit, canton 236, 248, 250, 251, 
252, 365, 400, 412, 431. 

Koïb, loe, 285,. 289, 290, 292, 296, 
298, 299, 310, 311. 

Komitas, cath. (VIIe 5.) 15, 18, 170, 
202, 236, 267-277, 287, 308, 315, 
838, 346, 358, 369, 376, 380, 381, 
882, 405, 410, 431, 443. ᾿ 

Koriwn ΧΙ, xxvIx, 93; — cité 91- 
92, 92, 174. 

Kotayk‘, canton 250, 251, 427. 

Kour, fl. 205, 220, 236, 280, 283, 
344-345. 

Krumbacher, K, 386. 

Kiné, Kt'rij, loe. 255, 256, 261, 
262, 263, 264, 365. 

Kulakovski, Ju. 306, 391. 

Kuvaritsi pour Tirarië 404, 409, 
428-429. 


Langlois, .V. 3841, 386. 

Laurent, J. 373, 391. : 

Lautverschiebung de l’arm. médiéval 
367, 384, 385-386, 399. 

Lazare de P'arp xxvin, 93, 96, 
379, 379 1, 421; — cité 92, 95, 96, . 
97, 98, 102, 422, 426. 

Lebeau, Ch. xxxvinr, 384. 

Léon Ie, emp. (457-474) 109. 

Léon Ier, pape 82, 84, 85, 86, 163, 
217, 288, 290, 202, 293, 294, 297. 

Léon IV, roi d’Arm. (XIIIe-XIVe 
5.) 168. 

Léonce de Byzance xx1x, 121, 125, 
126; — cité 119, 122. 

Léonce, cath, (VIe 8.) 182, 404, 409, 
429, 

Léonce, emp. (695-698) 385. 

Léonce de Naples xxir 

Léonce, vard., historien ΧΧΙΣ. 

léontiens, martyrs 97. 

le Quien 3583, 387, 399, 417. 
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Lettre à Sahek Arcruni xxxinr; 
— citée 66-67. 

Lettre de Photius au catholicos 
Zacharie (prétendue) v, -xxix, 
16, 24, 54, 82, 83, 86, 107-108, 
159, 189, 192, 193, 256, 370-375, 
378, 379, 380-381, 382, 384, 387, 
391; — citée 76, 81, 82, 83, 84- 
85, 93-94, 94, 103, 104, 105, 106, 
108, 109, 153-135, 151-152, 160, 
164, 167, 171, 172, 178, 183, 191, 
194, 195, 196, 197, 201, 228, 240, 
246, 283-284, 309, 338, 342, 344, 
349. 

Levond, Lewond xxix, 182; voir 
Léonce. 

Liberatus xxix; — cité 82, 83, 127. 

Liste grecque des catholicos du 
Paris, gr. 900 : 3, 4, 6, 9, 171, 
378, 379 1, 393, 398, 401-402, 442; 
— texte 402-405; — commen- 
taire 415-440; — version géor- 
gienne 15, 441-442, édition et trad. 
406-411, commentaire 415-440; — 
liste yrecque citée 99, 101, 135- 


136, 152, 160, 167, 172, 173, 174. 


liturgie arm. 169. 

Livre des lettres xxx, 136-137, 142, 
204, 354, 382; — cité 143-144, 
147-148, 150-151, 152-153, 156, 
157, 162, 162-163, 165, 167-168, 
258, 260. ᾿΄ 

locatif arm. 155. 

Lori, canton 3151. 

loup, surnom de Pierre le Foulon 
269, 270 2. 

Luc, évangile, 11, 7 : 124, 368; — 
xxII, 43-44 : 326-334; — xxIV, 
39 : 124. 


Mabboug (Hiérapolis) 165; voir 
Philoxène. 
Macaire Ie, ἔν. de Jérusalem (IVe 


5.) 210. 
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Macaire II, ὄν. de Jérusalem (VI 
8.) 210. 

Macédonius 73, 74. 

Madä’in 238. 

magister militum 233. 

Mai, A. 103, 378. 

main, dans l'expression de l'instru- . 
mental 224, 272, 363. 

main-relique 129-130. 

maladie des hérétiques 110-111. 

Mamgun 232. 

Mamikoniens 136, 145, 146, 156, 182, 
183, 199, 211, 231-232, 233, 235. 

Manandean, H. 301-302. 

Manazkert, loc. 420, 425; — con- 
cile 18, 170, 284, 285,- 344, 349, 
383. 

manichéens 126-127. 

mankunk 102, ᾿ 

Manuel le Mamikonien, 
(IVe 5.) 70. 

Manuel le Mamikonien (VIe s.) 175, 
179, 183. 

manuserits arm, Ejmiacin 2080 : 
277: — Paris. arm. 130 : 374; — 
Paris. arm, 153 : 277; — Paris. 
arm. 222 : 188; — Vienne, Mechit. 
623 : 178. 

manuscrits géorgiens, Tiflis, Musée 
Eeccl. 202, 691, 735 : 16, 173; — 
Tiflis, Soc. diff. Lettres 248, 312, 
3270 : 178, 401. 

manuscrits grecs, Jérusalem Stavru 
94 : 103; — Paris. gr. 900 : 3-4, 
7, 8-9, 15, 21-25, 26, 348, 361, 
378, 393, 306, 308, 401-402; — 
Paris. gr. 1315: 23%, 397; — 
Paris. gr. 1372: 3341; — Vat. 
gr. 1101 : 14, 19-21, 24, 26, 396; 
— Vat: gr. 1455 : 81, 9-13, 19-21, 
24, 26, 385, 396: — Vat. Barb. 
gr. 164 : 102; — Vat. Ottob. gr. 
95 : 13; — Vat. Ottob. gr. 77 : 
11, 13-14, — Vat. Pal. gr. 866: 


sparapet 
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360.370; 
102, : 

manuscrit syriaque, Brit. Mas. Add. 
12.156 : 115. 

Marcellin, comte xxxi. 

Marcien, emp. (450-457) 83, 85, 86, 
106, 107, 108, 133, 134, 160, 374. 

Marinus d’'Apamée 111. 

Markwart, J. v, 81, 155, 188, 392, 
394, 399, 436. 

Martyropolis, loc. 149, 239. 

marzpan 76, 186, 360, 405, 410-411, 
᾿ 436. 

Maseac‘-otn, canton 432. 

Masis 200. 

Maëtoc', vard, (Ve 9) 18, 154, 424, 
‘ 425. 


— Vat, Reg. gr. 31: 


Maëtoc', cath. (IXe 5.) xxxnr, — ᾿ 


cité 212. 

Mathusala, ὄν. de Siounie (7111: 5.) 
‘278, 279, 280, 281, 293-298, 299, 
313-316, 317, 318, 319, 320-321, 
381. 

matuc‘anem 144. 

Maurice, emp. (582-602) 18, 175, 
180, 188, 193, 195, 201, 212, 220, 
221, 222, 225-231, 235, 237, 238, 
239, 244, 245, 248, 250, 251, 253- 
260, 357, 358, 359, 372, 374, 375, 
380, 412, 443. 

Maxima Bibliotheca veterum Patrum 
42. 

Maxoë, Maxoë (Ezitbuzit), martyr 
(VIe 5.) 158-159. 

Mayragomec‘i, voir Jean Mayrago- 
mec“i. 

Mayregom, Mayroy gom, mon. 289, 
291, 292, 293, 336. 

Mayrevank:, Mayroy vank‘” mon. 
279, 280, 282, 283, 289, 2911, 
292, 293, 336. 344, 346, 347. 

Magaz, canton 405, 433, 

mazdéisatioh de l'Amn. 97. 

Mazk'ut'k: 58 

Mébodès, général perse (VIe 8.) 234. 
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Melikset-Bek, L. 17, 1771, 3771, 
394, 401-402. 

Melitë, cath. (Ve s.) 425. 

Ménandre le Protecteur 158, 399; — 
cité 179. 

Merk, A. 391, 396. 

MerSapuh 156; voir Nerkapuh. 

Meskheti 58. 

Mésopotamie 111, 405, 409; 

_ Mésopotamie de Syrie 130, 161, 
173-174. 

Mesrop 94, 98, 99, 100, 174, 424, 
425; voir Maëtoc‘. 

Meïëz 139; voir MZêx, 

Michel le Syncelle 111, 

Michel le Syrien xvi, xxxmnt, 128, 
1811. , 

Migne, J. P. v, 5-7, 386, 389, 395, 
396, 397, 401. 

Mibr-Artaëir, prince de Siounie (VIe 
5.) 210. 

Miso pour Of‘mus 408, 427. 

mnal 354 . 

Modeste de Jérusalem {0118 5.) 271, 
278. 

Moïse, cath. (Ve s.) 425. 

Moïse, cath. (VIe-VIlIe 5.) 139, 140, 
141, 1423, 149, 159, 160, 212, 220, 
223, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 
240, 242, 243, 244, 246, 247-248, 
249, 254, 255, 256, 258, 266, 287, 
360, 380, 405, 410, 412, 430. 

Moïse Kalankatuaci xxxu, 1681, 
206, 348; — cité 208, 212, 247- 
248, 249. 

Moïse de Khoren σχχπι, 18, 66, 
93, 95, 2097, 2707, 379; — cité 
69, 434. 

Moïse, ὄν. de Tsourtav (VII: 5) 17, 
81, 217. 

Moïse, ὄν. de Xorxoïunik‘ {115 5.) 
260. 

Mokk‘, canton 236. 

Monastère de la Forêt 289, 291, 292, 
293, 336, 346, 347. 
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monde pour pays 321, 362. 
monophysite 79-80, 109. 
Moravesik, G. 399. 

mort, ordination par un 127-128, 181, 

Mousilès, voir Muéel. 

Movsës, voir Moïse. 

Muäwiya, calife (VIIe 5.) 349, 439. 

Muë, loc. 234, 235. 

Muëë, cath. (VIe 5.) 404, 408, 427- 
428. 

Muëet le Mamikonien (VIe 5.) 193, 
194, 201, 225, 226, 227, 228, 231- 
236, 237-238, 239, 240, 375, 380, 

. 412, 444.- " 

Muëet, cath. (VIe 5.) 404, 408, 427- 
428. 

Muyldermans, J. 373. 

M28% Gnuni, gouv. d’Arm. (VIIe 5) 
285, 288, 290, 304-305, 307, 405, 
410, 435-436, 437. ᾿ 


Nabuk, Nabuk‘, Nabok, Nabovk‘ 
165, 166; voir Mabboug. 

Nahr as-Sarbat, fl. 149. 

Narratio, voir Diegesis de rebus 
Armeniae. 

Narratio de structura S. Sophiae 
XxXXIV; citée 200, 200-201. 

Narsès, général byz. 234. 

Nativité, fête 2, 3, 138, 140, 204, 
286, 287, 288, 299, 310, 311, 348. 

Naxéavan, canton 137. 

nekrokheirotonëtos 129. 

Ner$apuh, ὄν, de Tarôn (VIe 5.) 
130, 131, 132, 136, 137, 139, 140, 
144-146, 147, 161, 371. 

Nerseh Kamsarakan 405, 411, 440. 

Nersès Ier, cath. (178 5.) 57, 61-62, 
74-75, 382, 402, 406, 417-418, 420. 

Nersès II, cath. (VIe s.) 17, 130, 
131-138, 140, 141, 142, 143, 145, 
147, 148, 149, 154-155, 156, 157, 
158, 160, 161, 164, 171, 173, 175, 
213, 216, 287, 360, 369, 378, 404, 
409, 429; — cité 168, 184, 
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(Nersès III, cath. (VIIe 5.) 141, 149, 


277, 278, 280, 282, 283, 284, 301, 
337-343, 339, 344, 346, 381, 405, 
410, 413, 432, 437, 438, 439. 

Nersès, ὄν. de Vanand (VII 5.) 260. 

nestorianisme 130, 359. 

nestoriens 136, 137, 152, 161-162, 
196, 201, 214, 217, 279, 282, 324, 
327, 411. 

Nestorius 84, 85, 131, 132, 142, 143, 
163, 285, 348, 358, 369. 


- Nicée, concile (325) 53, 57, 103, 108, 


857, 359, 360; — 45 canon 129. 
Nicée, concile (787) 126. 
Nicéphore Calliste 183. 
Nicéphore le Patriarche xxx1v, 19. 
Nicon 3341, | 
Nig, canton 287, 288, 291, 292, 293, 
296, 336, 346, 347, 405, 410, 432. 
Nikopawlis, loc. 261, 262.. 
Nisibe 236. 

Nôldeke, Th. 91, 93, 224. 
nominales-verbales, expressions en 
arm. 195, 363. . 

noms des hérétiques 125. 

noms propres dans Diegesis, liste 
363-364; — forme 365-368, 384, 
385-386. 

Notitia Antiochena 11. 

Nouvelle Rome 130, 170, 171-172, 
363. 

Novum Auctarium de Fr. Combefis. 
15. 

Néanagir 379; voir Emik. 

omissions dans le ms. C 21-23, 65, 
78, 209, 216-217, 222-223, 265, 
273, 445. 


Omont, H. 386. 

ordinal pour distinguer les souve- 
rains homonymes 921, 

ordination par un mort 18, 127-128. 

ordination frauduleuse des julianis- 
tes 126-130. 

Origène 196, 201, 411 
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Osée, x, 9-10 : 222-223, 268. 
Oskevan (— Chrysaphe) 85. 
Otmus, ôt‘mus, loc. 404, 405, 408, 
410, 425-426, 426-427, 432-433. 
Oukhtanès xzr: voir Uxtanës. 


paix de 50 ans (561) 175. 

paix d'Ekeleac‘ (IVe s.) 64. 

palais de CP 81. 

Pap, roi d’Arm. (IVe s.) 62, 63, 74, 
418, 420. 

Pap, fils du cath. Yousik (IVe 5.) 
57, 59. | 

P‘aïaznakert. loc. 287, 288, 291, 
292, 293, 296. : 

P'aïnerseh, voir Pharnerseh. 

Paronean, S. 386. 

Parshayk‘, prov. 236. 

partage de l’Arm. au IVe 5. 64, 68, 
70-73, 244, 357, 359, 378. 

partage de l’Arm. en 591 : 225, 226, 
227, 230, 236-237, 244, 245. 

Parthie 65. 

participe arm. 94, 120, 129, 341. 

Pasquali, G. 12, 

Passion de saint Yazdbôzëd citée 
159. 

pataszani tam 321. 

patimot'in 415. 

Patkanian, K. 1x. 

patmem 78. 

patristique, argument 323. 

P'aytakaran, 211, 236. . 

Peeters, P. v, 921, 93, VIB, 388- 
389, 394, 395, 398, 438. 

Pernice, A. 305-306. 

Peroz, roi des Perses (IVe s.?) 17. 

Persarménie, prov. 179. 

Perses 65, 151, 152, 154, 359, 363. 

Petit, L. 392, 398, 395, 397. 

2 Petri II, 20-22 : 356, 368. 

peuples pour pays 51, 64, 363. ἡ 

᾿ Pharnerseh 57, 59-60, 402, 406, 417. 

Phénicie Libanaise 222, | 
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Philippe le Solitaire 11, 5, 6, 7, 
384, 387, 388, 391, 393, 395, 397. 

Philostorge XXXVI-XXXVII; — cité 
200. 

Philoxène de Mabboug 130, 131, 
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‘Sahapivan, loe. 88; — concile (V* 
8.) 88-91; 19 eanon cité 342-343. 
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Sargis, disciple du Mayragomec‘i 
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Grégoire 57, 58, 402, 406, 416. 
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zôravar 232-233. : 
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. 96, ligne 25, ajouter : 


. 259, ligne 15, ajouter 


M UT Ὁ 


. δῖ, ligne 8, ajouter : ADONTZ, Armenija, Ὁ. 367-368, avec note 2 de p. 


. ὅθ, ligne 7, ajouter : ApONTZz, Patasxan, Ὁ. 11b-12 2. 

P. HamëLæan, dans Bazmavëp, 1952, 1-2, p. 7-10. 
146, ligne 2, ajouter : AKINIAN, Komitas, p. 10, n° 5. 

. 174, ligne 2, ajouter après Koriwn : éd. Venise, 1894. 

: ADONTZ, Patasxan, Ὁ. 15 ἃ. 

. 270, note 2, dernière ligne, ajouter : 
lés « Pierre le Loup », voir PEETERS, Recherches, I], p. 149. 

. 435, ligne 21, ajouter : H. OSsKEAN, Gnuneac' nazararut‘iwn®, dans Han- 


Sur deux autres personnages appe- 


des Amsorya, 65 (1951), col. 481-496 (à suivre). 
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